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.Э . ДАВЫДОВА 

постановка «Чайки» 
на Украине 

«Чайка» еще до постановки ее н,а с.цене 

'Вызвала большой интерес у театральной об­
щественности. Журнал «Театрал» сообщал в 
сентябре 1896 года, что из 57 пьес, разре­

шенных к постановке драматической цензу­
·рой, «обращает на себя внимание «Чайка», 
четырехактная комедия А. П. Чехова». Мно­
гих волновал вопрос: будет ли иметь успех 
эта пьеса? Ее «н,овые, изящные фориы ка­
зались таюим,и интересными, жизненным,и»1 , 

но вместе с тем несценичными. Постановка 
«Чайки», намеченная в театре Корша, не со­
стоялась. Владельцу театра Коршу и премь­
ерше театра Яворс~юй, привыкшим к эф­
фек111-1ым пьесам в духе Дюма-сына или 

·Сарду, «Чайка», конечню, не могла понра­
ви_ться. Корш говорил: «Как же э·ю - за­
ставляете человека стреляться за сценой и 

.даж;е поrовQр~ить ему перед смертью не 

даете - ведь это же не сценично» 2• Не по­
няв пьесы, боясь материального ущерба 

в случае ее неу<:-пеха, Корш отказался 
от постановки «Чайки» на сцене с.воеrо 
театра. 

«Чайка» была впервые показана, как из­
вестно, з бенефис ар11истки Александринско­
rо театра Левкеевой 17 октября 1896 года 
(режиссер Е. Карпов). Последствия этой 
постановки также хорошо извес'!'НЫ - не­

•слыханный провал, причины которого уже. 
раскрыты в специалыной литературе. Миф о 

несцениttности «Чайки» был опроверпнут 
лишь в 1898 году прославленной п.остан,ов­
кой Московского Художественного театра. 
Новаrорская пьеса А. П. Чехова была с 

·уопехом поставлена на Украине в Киеве, в 
театре Н. Н. Соловцова, нескольким.и меся­
цами позже ,провала ее в Александри,нском 
театре и двумя годами ранее ее полной реа­

билитации в Художесmенном театре. 
Постановка «Чайки» в Соловцооском теат­

ре - интереснейший театральный факт, не­
заслуженно забытый нашим театроведением 

1 «Воспоминания М. П. Чеховой•, «Русское сло­
во», 19!0, № !3. 

2 «Воспоминания Т. Щепкиной-Кунерник», <tЛИ · 
тература II пскусство», 4 октября 1944 r. 
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и совершенно неосвещенный в специальной 
литературе. 

Театр Солов~ова представлял сабой в на­
чале 90-х годов незаурядное явление в раз­
витии театрального искусства в России и н,а 
Украине. Составленная Соловцовым драма­
тическая 'Группа славилась, как образцовая. 
Современники отмечают, что к постановке 
новых пьес в театре 1ютовились месяцами. 

Соловцов-ре=ссер стремился делать все, 
чтобы создать у зрителей возможно боль­
шую иллюзию жизненности. Театральный 
юр111тик В. Дорошеви,ч ра,оок:азывает о тща­
тельной постановке «Царя Бориса», о мас­
терстве режиссера, умеющеr,о передать на­

строещие. Кста'ГИ, трилогия А. Толстого впер­
вые была поставлена именно на сцене Со­
ловцооскоrо театра. 

Спектакли Gоловцовскоrо театра были 
блестящи не тольюо по одной внешней об­
становке. Обладая незаурядным режиссер­
сжим талантом, Соловцов умел проникать «в 
сущность замыслов автора, в сущность по­

нятий и нравов изображаемого в пьесе об­
щества, в сущность характера каждого лица. 

фигурирующего в пьесе, и застilвить каж­
дого актера, участвовавшего в ней, вес'I'И 

овою роль в интересах внутреннего единст­

ва пьесы» 1 . 

Соловцов творчески мыслил, искал новых 
путей. ·«Его увлекали, - пишет Н. Нико­
лаев, историк 1:(иевског,о театра, - новые 

области приложения своих дарований, по­
добно тому как путешественника привлека­
ют неисследован,ные пространства земли» 2. 

Любопытен факт посвящения Чеховым во­
девиля «Медведь» Соловцову, своему другу, 
лучшему исполнителю роли помещика Смир­

нова. 

В свете всего сказан1ноrо неслучайным яв­
ляется обращение Соловцова к чехооакой 
«Чайке». Актеру Чинарову недолго при­
шл,ось просить Соловцо•ва вместо ,пьесы 

1 А лек с а н др о в с к и 11, Н. Н. Саловцов. 
«Галлерея сцениt1еских деятелей», т. 1. 

' Н. Ни к о л а е в, Памяти Н. Н. Соловцова, 
сЭфемерпды» (сб. ст.), Киев, 1912, стр. 107. 
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>«Марсель» Са,р.ду разрешить поставить в 
свой бенефис «Чайку», таrк скандально про­
валившуюся в Петербурге. 

Е. Карпов, режиссер опектакля Александ­
ринского театра, понимая всю необыqность 
«Чайки» ( «пьеса необычная, - пишет он 

, сам в неизданном письме к А. П. ЧехСJву, -
игра нужна 11онкая, а·кжуратная» 1), ничего 
не сделал, чтобы ПОiП!ОЙТи к пьесе по-новому, 
по,иному, чем к пьесам, составляющим при­

•вычный крылово-шпажинокий репертуар. Со­
.ловцов же, в этом сезоне поставивший пье­
сы Л. Н. Толстого, А. Н. Остр,01вского, 
А. К. Толстого, водеВ1Или А. П. Чехова и, 
· что особенно интересно, пьесы непосред­
ственного предшественника Чехова в rт•)ис­
ках новы~ фор,м театра - И. С. Турге­
нева, с ,полной ответствешностью и знанием 

.дела взялся за постановку близкой ему по 
~настроениям, по новаторск;им устремлениям 

·пьесы Чехова. 
· О «большом успехе» комедии в Киеве пи­

сал сам Чехов 2, «серьезный успех кGмедии» 
отмечала московская газета «Навости дня»3_, 

·приветство,вали успех пьесы и актеров газе-

1 «Письмо Е. Карпова к А. П . Чехову от 27 ок­
· ъября 1896 г.». Спб. Архив Чехова (Отдел ру­
iописей Государственной библиотеки · имени· 
В. И, Ленина). 

• .:Письма А. П. Чехова», т. IV, стр. 141. 
• «Новости дня:о, № 483, 20 . ноября _1896 г. 

ты «Киевлянwн», «Киев,ское слово», «Жизнь 
и искусство» и др. 

Пытаясь восстан,овить общие контуры 
спектакля в Соловц,о,вском театре, мы выну­
ждены опираться лишь на мемуарные ови­

детельстна и критические отзывы современ­

ни·ков - источники красноречивые, но в то 

же ,время противоречивые. Кроме афиш\ от 
спектакля ничего не сохранилось: ни режис­
серскою, ни суфлерского экземпляра, ни те­
традей, по которым актеры учили роль. Но 
даже те скупые данн,ые, коrорые мы имеем, 

rюзволяют получить некоторое представле­

ние об этом примечательном спектакле. 
Киевские и одесокие газеты (театр приез­

жал с «Чайк,о.й» в Одессу) единодушно от­
мечают, что опектакль «Чайка» отличался 
«большим ансамблем». Именно в том, ду­
мается нам, ооновная причина успеха спек­

такля. 

В немалой степени успех пьесы, в кото­
рой нет внешнею действия, драматизм ко­
торой - в раскрытии характеров, опреде­
лился талантливейшим исполнителем рм,и 
1):игорина Рощиным-Инсаровым. Рощин-Ин­
саров вошел в историю русской театральной 

• 1 Воспроизведение афиши ·кw:евского спектакля 
«Чайки» обнаружено нами в «Театральной газе­
те» № 27, 1942, стр. 3; программа гастрольного 
спектакля 1897 г. в Одесс~в газете «Театр», 
18 мая 1897 г . , стр. 4. 
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культуры, как мастер, сочетающий деталь­
ную обработку роли с широкими мазками, 
умеющий «распахнуть душу образа», тща. 

тельно отшлифс,вывать материал роли. Эта 
особенность его творческой манеры сказа­
лась и в воплощении им роли Тригорин,а. 

«Господин Сазонов, котор,с,го я раньше ви­

дел (С азонов-исполнитель роли Триrори­
на в Александр,инском театре. - Э. Д.), -
пишет корреспондент газеты «Театр» 1, -

отнесся к этой роли очень шаблонно, а у 
r-на Рощина-Инсарова видна детальная об­
работка роли». 

В результате глубоко продуманной и тон. 
кой выразительной игры артистом был сс,з­
дан образ, близкий замыслу Чехов~. 
Триrорин - Рощин внешне интересен, он 
обладает «рыжей, изумительно к нему иду­
щей шевелюрой и бороденкой», он несколь­
ко рисуется своей красотой и известностью, 
«голоеок его бесцветно усталый», как бы не­
взн,ачай он повторяет один и тот же жест 

приглаживания волос. Но актер не ограни­

'DИвается только внешним воспроизведеН1ием 

рисунка образа. Рощин раскрывает образ 
«изнутри». Он подчеркнул в Тригорине его 

безвол:Ие, бессердечие, эгоизм. Для Рощи­
на-Тригорина встреча с Ниной-лишь толь­
ко «материал для небольшого рассказа». 
Рощин-Тригорин-художник без цели, без 
устремления в будущее; сибаритствующий и 
довольный оо,бой, он не страдает от того, 
что превратился в обывателя и в быту и 
в искусстве. Благодаря такой трактовке ро­
ли Рощин-Тригорин вызывал у зрителя не 
участие, а «гадливость», как «пошлый сво­

ей типичностью образ модной литературной 
силы» 2• Недаром театральный критик 
В. Дорошевич говорил, что когда Рощин­
Инсаров играл Триrорина, то в его испол­
нении чувствовалась «чеховская душа». 

Актриса Немирович 3 в · роли Аркадиной 
соперничала с Рощиным-Инсаровым «в ча­
сти безукоризненного, неподражаемого вос­
произведения» изображаемых лиц. По за­
мыслу Чехсва, «Аркадина лживая, неумная, 
быетро переходящая из одного настроения в 
другое, самолюбивая эгоистка». В исполне­
нии Немир,с,в-ич Аркадина - внешне инте­
ресная женщина, уверенная в своей неотра­

зимости, которая, чувствуя быстро уходящие 
годы, пускает в ход все средства, чтобы не 

отпустить охладевающего к ней Тригорина. 
Она ЛЖJИВа. эгоистична. Актриса Немирович, 
отмечали критики, «неуловимо ловко изо­

бразила сочетание в типе Треплевой -
вздарной «жукрки» с деловитой выж:игою, 

поработительницей» 4• 

1 «Театр», № 131, 20 мая 1897 г. 

' В . М. Д о р о ш е в и ч , Старая театральная 
Москва, П .-М. , 1923; то же «Галлерея сцениче­
ских деятелей», т. 1, Рощин-Инсаров, изд. журна­
ла «Рампа и жизнь». 

' Небезинтересным представляется то обстоя­
тельство, что Немирович, сестра Вл. И. Нем,1рс­
nиt1а-Данченко,-актриса, по своим устремленннм 

близко стоящая к Художественному театру. 
• «Жизнь и искусство», No 318, 17 ноября 1896 г. 
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Киселеоский был чудесной находкой для: 
р·оли Сорина, «немного сибарит, сл егка эпи­
куреец, он вносил с собой на сцену неуло­

вимый оттенок аристократизма» 1• Он обла-· 
дал еще и свойством вызывать и веселую 

улыбку и чувство жалости. Эти качества · 
как нельзя больше подходили для исполни­

теля рсv1и Сорина. Сорин-КиселевскИЙ--()т­
живающий помещик. С ним весело, но вме­
сте с ним и зритель сожалеет о его напрас­

но ушедших годах . Сорин Киселевскоrо от· 
личалея етремлением подбодриться, пока­
зать, что он имеет еще право ждать чего-то, 

от жизни. 

Роль Медведенко исполн,ял Л. М. Леони­
дс,в, оооеледствии выдающийся актер Мо­
сковского Художественного театра, называв. 
ший Соловцовский театр «подлинной шко­
лой», а самого Солов,цова - «крупнейшим 
мастером сцены и педагогом». 

Об исполнении Анчаровым-Эльстоном ро­
ли Треплева мнения рецензентов спектакля 

разошлись. «Киевлянин» отмечал, что Анча­
ров-Эльстон «вел роль уверенно ... ярко и об­
думанно во в'- ех подрооностях», и благода­
ря этому создал «образ нервно-больного че­
ловека, слабохарактерного, но доброго, 
чуткоr◊, ищущего материнской лаеки и теп­

лого участия к себе и к затеям своего боль­
ного воображения, но нигде не находящего 

их и горько страдающего от таких разоча­

рований». А по отзыву журнала «Жизнь в 
искусство», Анчаров-Эльстон в роли Трепле­
ва - «отвратительный идиот, жалкий крив­
ляка, своими ухватками вызывающий смех 
публики». Если вдуматься, то в этих двух 
отзывах, по видимости резко противополож­

ных, есть нечто общее. Рецензенrгы сх:::щятся 
на том, что Треплев в исполнении Анчаро­
ва-Эльстона - человек с больным вообра-. 
жением, страдающий, разочарованный и ни­
чего не ищущий. Актер не раскрыл внутрен­
нюю драму Треплева. Совершенно ясно, чт<> 
такой Треплев очень далек от чеховского 
героя, страстно ищущего своего пути в ие­

кусетве и в жиани. Примечательно, что взы­
скательный постановщик Соловцов, видимо. 
неудовлетворенный игрой Анчарова-Эльето­
на, выехав на гастроли в Одессу, заменил 
иеполнителя. В Одессе роль Треплева была 
поручена Леонидову. Одесские газеты отме­
тили успех Леонидова в этой роли, и осо­
беНJНО сцену с матерью в третьем акте, за 
которую актер был вызван среди действи~ 
два раза всем театром. · 

Актерской неудачей в Киевском театре­
еледует считать иеполнение актрисс,й Мор­

ской роли Нины Заречной. Превосходная ак­
триса, она по своим артистическим данным 

вовсе не подходила к Нине. Ее «слишком 

белый голос» и «недостаточность глубины»,. 
то есть внешняя манера игры, 60v1ee подхо­
дили к «iпgeпu comique», на амплуа кого· 
рой она и была зачислена в театр. Морская-

1 «Театр и искусство», 1898, № 17, стр. 330. 



не сумела, как это было у Комиссаржев­
ской - непревзойденной исполнителыuщы 
роли Нины ~аречной в Александр!!!НLКОм те­
.атре, - вдуматься в пьесу, воссоздать св:>­

им художественным воображен,ием всю 
прошлую жизнь Нины, пережить все пере­
житые ею терзания, муки и радости. Истин­

ные чувства Морская заменила ходуль­
ностыо и деланностью. Ее исполнение, осо­
бенно в четвертом действии, было мелодра­
матично и фальшиво,. «Ноющей читки моно­

.лоrов» и «познровки» оказалось вовсе н~е­

достаточно, чтобы передать страдания Ни­
ны. В исполнении Морской зрители не ви­
дели чеховской Нины - русской девушки 
поразительной душевной силы, цельности и 
аместе с тем женственной грации, нежности. 

Но неудачное исполнение ролей артистами 
Морской и Анчаровым-Эльстоном все же не 
могло провалить сmекта,кля, как некогда 

блестящее исполнение Давыдовым ролм Со­
_рина и особенно Комиссаржевской роли Ни­
ны Заречной не могло спасти спектакль от 
провала в, Александринском театре. Поста­
новка «Чайки:. в Соловцовс1юм театре име­
.ла успех благодаря удачному исполнению 
<5ольшинства актеров, игравших в чеховских 

тонах, уловивШIИХ srеховский замысел обра­
зов, нашедших новые средства выразит1:ль­

ности благодаря правильной режиссерской 
интерпретации пьесы, близкой к пониманию 

того, что речь идет в чеховской «Чайке» «не 
о частном, а о Человеческом с большой бук­

вы» (К. С. Станиславский <,Моя жиз-нь в 
искусстве»). 
Успех соловцовского спектакля был зна­

менателен. Если постановка «Чайки» в 
Александринском театре показала, что иг­
рать так, как играли ранее, более невозмож­

но, -го постановка этой же пьесы в Солов­
цов(ком театре показала, что должно и 

можно играть по-нс-оому. Эrо был сигнал. 
Это было доказательство назревшей необ­
ходимости обновления старого театра, необ­

ходимости создания новою театра. Нужен 
был новый режиссер, который объединил бы 
все артистические силы в общем, едином 
толкован,ии драматического произведения; 

нужны были новые актеры, актеры новой 
техники. Нужен был новый 1еатр. Таким те­
атро,м явился Московский Художес1венный 
театр, в постановке которого новый реализм 

чеховской «Чайки» нашел классическое сце­
ническое воплощение. 


