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ВЫСКАЗЫВАНИЯ А. П. ЧЕХОВА О ЯЗЫКЕ

И. В. Сталин назвал Чехова в чис­
ле самых выдающихся представите­
лей великой русской нации.

Высокую оценку языку Чехова с 
удивительным единодушием давали 
очень многие писатели и обществен­
ные деятели. А. М. Горький считал 
создателями современного литера­
турного русского язы ка Пушкина, 
Тургенева й Чехова («М атериалы и 
исследования», т. II, стр. 89).
А. И. Куприн назвал Чехова «преле­
стным, разнообразным» и утверж ­
дал, что Чехов «более чем кто-либо 
показал всю гибкость, красоту, изя­
щество и разнообразие русского 
языка». А. Ф. Кони считал язык Ч е­
хова «ясным и простым, метким и 
скупым там, где всякий излишек 
слов повредил бы силе впечатления». 
Лев Толстой очень хвалил язык Ч е­
хова за «простоту, сжатость и изо­
бразительность».

Чехов привлекает наше внимание 
и потому, что сохранились довольно 
многочисленные его указания в об­
ласти языка, которые он давал на­
чинающим писателям, а такж е его 
суждения и по некоторым теорети­
ческим вопросам языка.

Задача этой статьи — привести 
собранные нами по первоисточникам 
все .наиболее существенные высказы­
вания Чехова о языке и в  первую 
очередь те, которые могут быть ис­
пользованы преподавателем русского 
языка в его практической работе.

Прежде всего мы остановимся на 
том, какое значение отводил Чехов 
работе над языком. Он неоднократ­

но подчёркивал необходимость тщ а­
тельнейшей и кропотливейшей рабо­
ты над языком. Его возмущало вся­
кое пренебрежение к языку, в чём 
бы и у кого бы оно ни проявлялось:

«Наши гг. геологи, ихтиологи, зоо­
логи и проч. ужасно необразованные 
люди. Пищут таким суконным язы ­
ком, что не только скучно читать, но 
даж е временами приходйтся фразы 
переделывать, чтобы понять. Но зато 
важности и серьёзности хоть отбав­
ляй, в сущности, это свинство» (из 
письма А. С. Суворину, 28/II 1890 г., 
т. 15, стр. 24) *.

Познакомившись с рассказом не­
коего С. Щ укина, Чехов сказал ему: 
«Дилетантство здесь, как везде, не 
даёт уйти далеко. В этом искусстве, 
как и во всяком, нужен талант, но 
и труд. Надо трудиться самым на­
стоящим образом. И прежде всего 
над языком. Надо вдумываться в 
речь, в слова... Прежде всего о на­
чинающем писателе можно судить 
по языку. Если у автора нет «сло­
га», он никогда не будет писателем. 
Если же есть слог, свой язык, он как 
писатель не безнадёжен. Тогда мож­
но рассуждать о других сторонах 
его писаний» (С. Щ у к и н ,  Из вос­
поминаний об А. П. Чехове, «Рус­
ская мысль», 1911, кн. 10, стр. 45).

Большую роль отводил писатель 
работе над словарём и фразеоло­
гией. А. И. Куприну Чехов давал та­

1 Выдержки из писем Чехова, имеющих­
ся в 13— 18 томах «Полного собрания со­
чинений и писем», будем приводить лишь 
с указанием даты, тома и страницы.



кие указания: «Лексикон у Вас ма­
ленький. Нужно набираться слов и 
оборотов, а для этого необходимо 
писать каждый день». Зрелый ху­
дожник, А. П. Чехов был ярым вра­
гом всяких искажений ^ языке, а так­
ж е протестовал против допущения в 
литературный язык диалектизмов и 
провинциализмов. Он советовал свое­
му брату Александру: «Берегись 
изысканного языка *. Язык должен 
быть прост и изящен. Л акеи должны 
говорить просто, без пущ ай  и без 
теперича» (8/V 1889 г., т. 14, стр. 362).

Беллетристу и драматургу И. Щ ег­
лову по поводу его произведения 
«Идиллия» Чехов решительно за ­
явил: «Всю музыку Вы испортили 
провинциализмами, которыми усы­
пана вся серёдка. Кабачки, отчини 
дверь, говорить и пр.— за всё это не 
скажет Вам спасибо великоросс» 
(22/V III 1888 г., т. 14, стр. 46—47).

Критикуя в письме к молодому 
автору Е. П. Гославскому его пьесу 
«Солдатка», Чехов совершенно опре­
делённо формулирует: «Мы-ста и 
шашнадцать сильно портят пре­
красный разговорный язык. Н а­
сколько я могу судить по Го­
голю и Толстому, правильность 
не отнимает у речи её народ­
ного духа. Эти мы-ста и шашнад­
цать производят на меня всегда впе­
чатление mouches volantes (чёрные 
точки перед глазами. — В. М. ) ,  ко­
торые мешают смотреть на ясное 
небо. Какое-то излишнее и досадное 
впечатление... Солдат Григорий про­
щ ает бабу — это чудесно во всех от­
ношениях и,вероятно, в сценическом 
тоже. Но зачем он у Вас говорит 
ерническим языком? Разве это нуж­
но, характерно? Такой великодуш­
ный, красивый акт, как прощение, и 
этот язык в жизни, быть может, и 
совместимы, но в художественном 
произведении от такого совмести­
тельства пахнет неправдой» (23/111 
1892 г., т. 15, стр. 352). Особенно

1 Из нескольких высказываний Чехова 
можно сделать вывод, что под «изысканно­
стью» в языке он понимал нарочитую 
утончённость, претенциозность, отсутствие 
простоты, некоторую витиеватость. JI. А. Ави- 
лозой он писал 15/11 1895 г.: «Язык у Вас 
изысканный, как у стариков» (т. 16, 

стр. 214).

Чехов возраж ал против включения
диалектизмов, профессионализмов и 
вообще необычных для литературно­
го языка слов в маленькие произве­
дения и тем более от лица автора. 
Так, А. В. Ж иркевичу он писал: 
«Провинциализмы, как подборы, ха­
та, в небольшом рассказе кажутся 
шероховатыми, не только провин­
циализмы, но даж е редко употреб­
ляемые слова, вроде разнокалибер­
ный» (22/1V 1895 г., т. 16, стр. 235).

Чехова раздраж ало даж е шутли­
вое применение диалектных форм, 
к которому любили иногда прибе­
гать интеллигентные люди, если это 
переносилось ими в произведение 
искусства. Л . В. Средину он пишет 
в 1901 г.: «Три сестры» идут чуть ли 
не ежедневно, к великой досаде, 
с Вершининым, который вместо хотя 
говорит хош а» («Письма» 2, т. VI, 
стр. 170).

Чтобы вполне охарактеризовать 
отношение Чехова к диалектизмам, 
необходимо добавить, что его как 
художника-реалиста возмущало не 
столько употребление местных слов, 
сколько неверное использование их 
с точки зрения социальной и терри­
ториальной. И. Н. Потапенко приво­
дит слова Чехова, сравнивавшего 
язык некоторых писателей с языком 
М амина-Сибиряка: «Тоже и язык... 
У нас народничают да всё больше 
по наслышке. Слова или выдуман­
ные или чужие. Я знаю одного пи- 
сателя-народника, так он, когда пи­
шет, усердно роется у  Д аля и в 
Островском и набирает оттуда под­
ходящих «народных» слов... У М.-Си- 
биряка слова настоящие, да он и сам 
ими говорит и других не знает» 
(«Несколько лет с А. П. Чеховым», 
«Нива», 1914, №  26—28).

Чехов считал ненужной и нехудо­
жественной назойливую передачу в 
художественном произведении диа­
лектных фонетических особенностей 
и того, что называется акцентом: 
«Зачем вы играете пьесу Горького 
на о? Что вы делаете?!! В «М еща­
нах» все говорят, как мы с тобой». 
(Письмо О. Л. Книппер, изд. «Сло­
во», стр. 200).

2 Так мы обозначаем шеститомник писем 
Чехова под ред. М. П. Чеховой.
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■ Если к этому присоединить глу­
боко верную мысль, высказанную 
Чеховым в письме к Вл. Ив. Н еми­
ровичу-Данченко 2/XI 1903 г.: «Надо 
не Гоголя опускать до народа, а на­
род подымать к Гоголю», — то ста­
нет ещё более очевидным, что в этой 
области Чехов проводил свои взгля­
ды весьма последовательно.

Не менее резко выступает Чехов 
против архаических и канцелярско- 
бюрократических слов и оборотов: 
«Я получил из управления (Главно­
го тюремного управления. — В. М.) 
пошлое чиновницкое письмо: «Впо- 
следствие письма Вашего и т. д.». 
Выставлен номер. «Не вследствие, 
а впоследствие. Экая духота!» 
(А. С. Суворину, 11/XI 1893 г., т. 16, 
стр. 98). В цитированном уже пись­
ме Ж иркевичу Чехов высмеивает 
неуместное употребление архаиче­
ских оборотов, свойственное «высо­
кому стилю»: «Теперь уж только 
одни дамы пишут «афиша гласила», 
«лицо, обрамлённое волосами» (ср. 
в «Чайке» слова Треплева: «Чув­
ствую, что сам мало-помалу спол­
заю к рутине (читает): «Афиша на 
заборе гласила». «Бледное лицо, 
обрамлённое волосами»... «Гласила», 
«обрамлённое»... это бездарно»).

Чехов не исключает архаизмов из 
литературного языка, но лишь отво­
дит им подобающее место.

Передавая в рассказе «Анна на 
шее» речь чиновника-бюрократа, Ч е­
хов от автора даёт такое замечание: 
«И потянулись длинные периоды: по 
мере того, исходя из того положения, 
ввиду только что сказанного» (ср. в 
«Ж алобной книге»: «в рассуждении 
чего бы покушать», или в письме: 
«Пишу не для славы, а в отношении 
денег и в рассуждении взятого аван­
са » ,— М. П. Чеховой, 20/V 1890 г., 
т. 15, стр. 85).

Чехов был очень требователен к 
выбору слов. Молодому А. М. Горь­
кому он советовал «не пощадить в 
корректуре сукиных сынов, кобелей  
и пшибздиков, мелькающих там и сям 
на страницах «Жизни» (3/IX 1899 г., 
т. 18, стр. 221).

Цитированное выше письмо Е. П. 
Гославскому ясно свидетельствует о 
том, что Чехов подчёркивает воспи­
тывающую роль искусства и прово­

дит различие между языком художе­
ственной литературы и разговорно­
бытовым. В личной переписке он до­
пускает такие уклонения от норм ли­
тературной речи, каких не разрешает 
себе, когда пишет от лица автора 
в художественном произведении (мы 
говорим не о периоде Антоши Че- 
хонте, а о творчестве более позднего 
времени). И. Щ еглову он пишет 
21/Х 1889 г. по поводу рассказа ад ­
ресата «Кожаный актёр»: «Рассказ 
превосходный... Только на кой чорт 
в этом теплом ласковом рассказе 
сдались Вам такие жителевские 
(«Ж итель» — псевдоним реакцион­
ного публициста А. А. Дьякова. —
В. М.) перлы, как облыжный (диал. 
лж ивый. — В. М. ) ,  бутербродный 
(«бутербродный писака» — подкуп­
ной журналист. — В. М.) и т. п.? 
К такой нежной и нервной натуре, 
каковою я привык считать Вас, со­
всем не идут эти ернические слова. 
Бросьте Вы их к анафеме, будь они 
трижды прокляты!» (т. 14, стр. 418).

Возмущает Чехова и неуместная 
фамильярность в языке:

«Сход зовётся «миром». Так и го­
ворят: «Миром решили». А в М ало­
россии земские начальники обращ а­
ются к сходу так: «Громада». Част­
ные же люди, помещики и попы, а 
также мужики обращаются так: 
«Братцы» или «Православные!»...

«Ребятами» же мужиков величают 
одни только ерники. Вообще не ме­
шает поучить, чтобы почтенные гг. 
дворяне и чиновники умели в обра­
щении отличать крестьян от аре­
стантов, которых смотрители зовут 
ребятами» (А. С. Суворину, 7 /III 
1892 г., т. 15, стр. 337).

Зрелый художник, А. П. Чехов 
никогда не гнался в произведениях 
за словом только ради слова: «Н а­
пишите ему (А. Кулакову. — В. М. ) ,  
что описывать пьянство ради пьяных 
словечек — есть некоторого рода ци­
низм. Нет ничего легче, как выез­
ж ать на пьяных» (Н. А. Лейкину, 
24/XII 1886 г., т. 13, стр. 252).

Анализируя взгляды Чехова на 
употребление в литературных произ­
ведениях диалектизмов и вообще 
нелитературных слов, мы должны 
помнить, что «классовые» диалекты, 
которые правильнее было бы на­
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звать жаргонами, обслуживают не 
народные массы, а узкую социаль­
ную верхушку» и что «диалекты и 
жаргоны представляют ответвления 
от общенародного национального 
языка, лишённые какой-либо языко­
вой самостоятельности и обречённые 
на прозябание» '.

Чехов не спешил вводить в лите­
ратурный язык и модные интелли­
гентские слова. Б. Л азаревскому он 
советовал: «Избегайте Вы всяких 
терминов, особенно скоропреходя­
щих. Некоторые слова через пять- 
шесть лет совсем уничтожаются и 
потом звучат в рассказе или пьесе 
ужасно дико. Вы знаете, не так д ав ­
но в Воронеже я смотрел свой воде­
виль «Медведь» и от слова турнюр 
пришёл в ужас. Теперь это слово 
уже не существует, и в новом изда­
нии я его вычеркнул» («Ж урнал для 
всех», 1905 г., №  7, стр. 422—424). 
Здесь писатель, подчёркивая необхо­
димость тщательнейшего отбора 
слов, вполне правильно отмечает м а­
лую жизнеспособность слов некото­
рых категорий (ср. такие полнокров­
ные современные неологизмы, как 
комсомол, колхоз, яровизация, и та ­
кие скоропреходящие слова, как ко­
сая, керенка  (денежные знаки), ман­
гал ка (печурка).

Само собой разумеется, что Чехов 
ратовал такж е и против употребле­
ния иностранных слов без надобно­
сти. Здесь позиции писателя иногда 
характеризовались даж е как языко­
вой пуризм (например, критиком 
Трениным). Повод для такого суж­
дения давали некоторые высказыва­
ния Чехова. Так, в письме к доктору 
П. И. Куркину, приславшему свою 
работу под заглавием «Очерки са­
нитарной статистики», Чехов утверж­
дает: «Начну с того, что для попу­
лярных статей заглавие это не со­
всем подходит, ибо содержит два 
иностранных слова: оно немножко 
длинно и немножко неблагозвучно, 
так как содержит много с и много т . 
Вы назовите как-нибудь попроще, 
например: «Заметки врача» или что- 
нибудь вроде» (23/XII 1899 г., т. 18, 
стр. 286). Об излишнем пуризме нет

1 И С т а л и н ,  Марксизм и вопросы 
языкознания, изд. «Правда», 1950, сир. 11.

оснований говорить: Чехов ведь ука­
зывает, что считает заглавие непод­
ходящим лишь для популярной 
статьи.

Е. М. Ш авровой-Ю ст он писал: 
«В заглавии «Идеал» слышится что- 
то мармеладное. Во всяком случае 
это не русское слово и в заглавие 
не годится» (19/1 1898 г., т. 17, 
стр. 21). Если добавить, что во вре­
мена Чехова словом идеал злоупо­
требляли, называя так мармелад, 
подтяжки, бритвы и т. п., то пуриз­
мом назвать это замечание также 
нельзя.

А. С. Суворину: «Попросите Ж и ­
теля не употреблять в фельетонах 
слово аппетит» (28/Х 1889 г., т. 14, 
стр. 424).

А. И. Петровскому: «В рассказе 
много ненужных подробностей, та ­
ких выражений, как специфический» 
(19/IV 1900 г., т. 18, стр. 369). Р а з ­
бирая рассказы молодого Горького, 
Чехов пишет ему: «Частое употреб­
ление слов, совсем неудобных в рас­
сказах Вашего типа. Аккомпанемент, 
диск, гармония — такие слова ме­
шают» (3/XII 1898 г., т. 17, стр. 376). 
В следующем письме он разъясняет, 
как понимать его указание: «Я пи­
сал Вам не о грубости, а только о 
неудобстве иностранных, не корен­
ных русских или редко употреби­
тельных слов. У других авторов та­
кие слова, как, например, фатали­
стически, проходят незаметно, но 
Ваши вещи музыкальны, стройны, 
в них каж дая шероховатая чёрточка 
кричит благим матом. Конечно, тут 
дело вкуса, и, быть может, во мне 
говорит лишь излишняя раздраж и­
тельность или консерватизм челове­
ка, давно усвоившего себе опреде­
лённые привычки. Я мирюсь в опи­
саниях с «коллежским асессором», 
с «капитаном второго ранга», но 
«флирт» и «чемпион» возбуждают 
(когда они в описаниях) во мне от­
вращение» (3/1 1899 г., т. 18, стр, 11). 
Чтобы понять, почему Чехов так 
резко выступает против употребле­
ния таких слов, как флирт, аппетит, 
специфический, фаталистически, чем­
пион, асессор, капитан второго ран­
га, корректный, необходимо учиты­
вать не только их иностранное про­
исхождение, но также и пошлова-
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тость значения некоторых из них 
(например, флирт) и в особенности 
то, что они неблагозвучны, немузы­
кальны.

А этой стороне речи Чехов уделял 
большое внимание. С. Щукин в ци­
тированных уже воспоминаниях пе­
редаёт свой разговор с Чеховым на 
эту тему: «Придумаем Вам псевдо­
ним, — сказал Антон П авлович.— 
У Вас плохая фамилия, не звучная.

— Ужели на это следует обра­
щать внимание?

— Следует. Станете писать ещё; 
рассказ будет кончаться как-нибудь 
эффектно, и вдруг подпись...

Он назвал мою фамилию и за ­
смеялся: — Нехорошо! Вообще сле­
дует избегать некрасивых неблаго­
звучных слов. Я не люблю слов с 
обилием шипящих и свистящих зву­
ков, избегаю их».

Я. П. Полонскому Чехов писал: 
«Лермонтовская «Тамань» и пуш­
кинская «Капитанская дочка», не 
говоря уже о прозе других поэтов, 
прямо доказывают тесное родство 
сочного русского стиха с изящной 
прозой» (18/1 1888 г., т. 14, стр. 18).

Молодым писателям А. П. постоян­
но указывает на необходимость за ­
ботиться о музыкальности речи. Так, 
давая Л. А. Авиловой совет, как 
строить фразу, он утверждает: «Её 
надо делать — в этом искусство... 
Надо выбрасывать лишнее, очищать 
фразу от по мере того, при помощи, 
надо заботиться об её музыкально­
сти и не допускать в одной фразе 
почти рядом стала и перестала» '. 
«Голубушка, ведь такие словечки, 
как безупречная, на изломе, в лаби­
ринте,— ведь это оскорбление. Я до­
пускаю ещё рядом казался  и касал­
ся, но безупречная — это шерохова­
то, неловко и годится только для 
разговорного языка, и шероховатость 
Вы должны чувствовать, так как Вы 
музыкальны и чутки» (3/XI 1897 г., 
т. 17, стр. 168).

В письме Н. А. Хлопову: «То и 
дело попадаются (в рассказе адре­
сата «Одиннадцатый».— В. М.) ф ра­
зы, тяжёлые, как булыжник. Н апри­
мер, на стр. 2 фраза: «Он заходил

1 Здесь Антон Павлович, повидимому, 
указывает на нежелательность созвучий в 
прозе.

ко мне два раза 8 продолжение по­
лучаса». Или: «На губах Ионы по­
явилась долгая, несколько смущён­
ная улыбка». Н ельзя сказать «брыз­
нул продолжительный дождь», так, 
согласитесь, не годится фраза «по­
явилась долгая улыбка» (13/11 
1888 г., т. 14, стр. 41).

А. С. Грузинскому по поводу его 
рассказа «Побег»: «Стройте фразу, 
делайте её сочней, жирней, а то она 
у Вас похожа на ту палку, которая 
просунута сквозь закопчённого сига. 
Надо рассказ писать пять-шесть 
дней и думать о нём все время, пока 
пишешь, иначе фразу никогда себе 
не выработаете. Надо, чтобы каж дая 
фраза, прежде чем лечь на бумагу, 
пролежала в мозгу дня два и об­
маслилась» (13/111 1890 г., т. 15, 
стр. 33; в некоторых изданиях печа­
тали —• «обмыслилась»).

Е. П. Гославскому (по поводу его 
пьесы «Свободный художник»): «Вы, 
быть может, умышленно пишете язы ­
ком, каким вообще пишутся пьесы, 
языком театральным, в котором нет 
поэзии. Компактность, выразитель­
ность, пластичность фразы, именно 
то, что составляет Вашу авторскую 
индивидуальность, у Вас на заднем 
плане, а на переднем mise en scene 
с её шумихой, явления и уходы, ро­
ли. Вас, очевидно, так увлекает этот 
передний план, что Вы не замечаете, 
как у Вас говорят: «и по поводу это­
го обвинения в воровстве мальчика» 
(11/V 1899 г., т. 18, стр. 148).

В письме О. Л. Книппер: «Стихи 
Чуминой, быть может, и хороши, но... 
«один порыв сплошной». Разве в сти­
хах годятся такие паршивые слова, 
как сплошной? Н адо же ведь и вкус 
иметь» («Письма», изд. «Слово», 
стр. 308).

Вл. Ив. Немировичу-Данченко: 
«Художественный театр — это хоро­
шее название, так бы и оставить 
следовало. А художественно-общедо­
ступный—это нехорошо звучит, как- 
то трёхполенно» (6/1 1899 г., т. 18, 
стр. 17). Под трёхполенностью Че­
хов, повидимому, разумел необыч­
ность для русского языка трёхкор­
невого слова с тремя ударениями, 
к тому же слова, трудно произноси­
мого и не совсем логично построен­
ного. Чтобы понять причину высоких
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и иногда излишне строгих требова­
ний, предъявляемых писателем к 
звуковой стороне речи, надо иметь 
в виду, что под музыкальностью Ч е­
хов подразумевает нечто более глу­
бокое, чем чисто фонетическое явле­
ние. В. М. Соболевскому он сделал 
такое признание: «Корректуру я чи­
таю не для того, чтобы исправлять 
внешность рассказа; обыкновенно в 
ней я заканчиваю рассказ и исправ­
ляю  его, так сказать, с музыкальной 
стороны» (20/XI 1897 г., т. 17, 
стр. 174). А. Н. Плещееву: «Спасибо 
за желание читать корректуру моих 
рассказов. Но ведь при самом луч­
шем, идеальнейшем корректоре 
нельзя избежать опечаток. Д ело не 
в яте и не в фите. Нужно, чтобы 
сами авторы читали в корректуре 
свои статьи» (13/XI 1888 г., т. 14, 
стр. 230).

Ф. Д . Батюшкову: «Отделывать я 
могу только в корректуре, в руко­
писи же я ничего не вижу» (3/1 
1898 г., т. 17, стр. 208). В свете это­
го признания становится понятным, 
почему Чехов, говоря о корректур­
ных ошибках, которые он исправлял 
в рассказе А. С. Суворина «В конце 
века», писал автору: «Исправить я 
мог только корректурные ошибки: 
уж  заменил своим уже, во весь опор 
заменил во весь дух, мандолину  — 
цитрой» (13/XII 1891 г., т. 15, 
стр. 288). Ему же: «Когда я читаю 
чужие переводы, то произвожу в 
своём мозгу перемены слов и пере­
становки, и получается у меня нечто 
лёгкое, эфирное, подобное круже­
вам» (10/V 1891 г., т. 15, стр. 200).

Д ля Чехова музыкальность рас­
сказа не «внешность», она связана 
с выявлением тончайших сторон, са ­
мой глубины, сущности произведе­
ния: в стиль неизбежно входит ме­
лодия речи. Взыскательный худож­
ник не мирится с малейшей грубой, 
фальшивой ноткой. Д ля него нет ни­
чего незначительного не только в со­
держании, но и в форме художе­
ственного произведения.

«Знаки препинания и красные 
строки у Чехова играли всегда важ ­
ную роль. Об этом знали все редак­
торы и особенно секретари журнала, 
где печатался Чехов» («А. П. Че­
хов», «Туркестанские ведомости»,

1910 г., стр. 7; см, такж е письмо Ч е­
хова В. А. Поссе от 5/II 1900 г., 
т. 18, стр. 325). А вот собственное 
признание Чехова, подтверждающее 
это наблюдение: «Знаки препинания, 
служащ ие нотами при чтении, рас­
ставлены у Вас, как пуговицы на 
мундире гоголевского городничего. 
Изобилие многоточий и отсутствие 
точек. Эти пустяки, по моему мне­
нию, испортили Вам музыку» (из 
цитированного уже письма М. А. Хло- 
пову). Но несмотря на то, что Чехов 
уделял громадное внимание форме 
произведения, он никогда не забы ­
вал о том, что ведущим является со­
держание. Ещё в 1887 г. он писал 
брату Александру о фельетонах
В. В. Билибина: «Не понимает, что 
оригинальность автора сидит не 
только в стиле, но и в способе мыш­
ления, в убеждениях и пр., во всём 
том именно, в чём он шаблонен, как 
баба» (23/II 1887 г., т. 13, стр. 285). 
Ср. в «Чайке»: «В произведении 
долж на быть ясная, определённая 
мысль. Вы должны знать, для чего 
пишете, иначе, если пойдёте по этой 
живописной дороге без определён­
ной цели, то вы заблудитесь».

Если внимательно присмотреться 
к тем поправкам в области языка, 
которые вносил Чехов как в свои 
произведения, так и в произведения 
других писателей, то, несомненно, 
надо будет сделать вывод о том, что 
основное здесь — стремление выра­
зить мысль как можно точнее. 
И. А. Бунин, отмечая «скромность 
и сдержанность» в языке самого Ч е­
хова в жизни, указывает на то, что 
сдержанность эта проистекала «ме­
жду прочим и из его стремления 
быть точным в каждом своём слове» 
(И. А. Б у н и н ,  И з записной книж­
ки).

JI. А. Авиловой Чехов писал: «Д ля 
чего это Вашей героине (рассказ 
Авиловой «Власть». — В. М.) пона­
добилось ощупывать палкой проч­
ность поверхности снега? И зачем 
прочность? Точно дело идёт о сюр­
туке или мебели (нужно плотность, 
а не прочность). И поверхность сне- 
га  тоже неловкое выражение, как 
поверхность муки  или поверхность 
песка. Затем  встречаются и такие 
штучки: «Никифор отделился от



—  15 —

столба- ворот» или «крикнул он и 
отделился от стены» (15/И 1895 г., 
т. 16, стр. 214).

«В газетах пишут очень небреж­
но, — заметил Чехов С. Щукину, го­
воря с ним о языке. — Про меня в 
Таганроге печатают так: «Наш со­
отечественник Чехов».

Одновременно необходимо указать 
на то, что Антон Павлович отметает 
в языке всё напыщенное, шаблонное, 
затасканное. Только ненавистью к 
пошлости и шаблону можно объяс­
нить критические замечания Чехова 
о поэтах, подобные следующим: 
«Поэтами, милостивый государь, счи­
таются только те, которые употреб­
ляют такие слова, как «серебристая 
луна», «аккорд» или «на бой, на 
бой, на бой в борьбу со тьмой».

Об этом ж е говорит и друг семьи 
Чехова Т. Л . Щ епкина: «Особенно 
он советовал отделываться от гото­
вых слов и шаблонных фраз вроде 
«причудливые очертания гор», «ночь 
тихо ложилась на землю» и т. п. и 
не выносил, когда в стихах попада­
лись птички, звёздочки  и тому по­
добные уменьшительные» («Дни 
моей жизни», стр. 16). Куприн, Б у­
нин и Ладыженский в своих воспо­
минаниях отмечают ненависть Ч е­
хова к «высоким словам» и боязнь 
пафоса *.

И. А. Бунин, говоря об отношении 
Чехова к стихам, делает такое пред­
положение: «Может быть, в силу 
этой ненависти к высоким словам, 
к так называемым поэтическим кра­
сотам и неосторожному обращению 
со словом, свойственному многим 
стихотворцам, а теперешним в осо­
бенности, так редко удовлетворялся 
он стихами» («Из записной книж­
ки»). Отсюда, конечно, не следует 
делать вывода о том, что Чехов не 
удовлетворялся стихами потому, что 
совсем отрицал применение «поэти­
ческих красот», т. е. образных и эмо­
циональных средств языка. Художе­
ственные произведения Чехова опро­
вергают это предположение.

Однако Чехов, не отрицая роли 
образных выражений, подходит к 
ним всё же с осторожностью, пото-

1 В. А. Л а д ы ж е н с к и й ,  Памяти
А. П. Чехова, «Современный -.мир», 1914, 
июнь, стр. 97.

му что не упускает из виду, что они 
могут вместо картинности внести в 
речь неясность, особенно в восприя­
тии людей, не владеющих литера­
турным языком (вспомним, как по­
нимает старик-крестьянин в «Новой 
даче» выражение инженера «П лати­
те мне той же монетой»),

А. М. Горькому Чехов писал: 
«Частое уподобление человеку (ан­
тропоморфизм), когда море дышит, 
небо глядит, степь нежится, природа 
шепчет, говорит, грустит и т. п. — 
такие уподобления делаю т описания 
несколько однотонными, иногда сла­
щавыми, иногда неясными; красоч­
ность и выразительность в описаниях 
природы достигаются только просто­
той, такими простыми фразами, как 
«зашло солнце», «стало темно», «по­
шёл дождь» и т. д.» (3/1 1899 г., 
т. 18, стр. 11).

Заметим, что сам Чехов изредка, 
но всё же прибегал к тому, что он 
называет антропоморфизмом: «Солн­
це... без хлопот принялось за свою 
работу... степь... улыбнулась... обма­
нутая степь приняла свой унылый 
июльский вид» (см. повесть «Степь»).

Чехов справедливо считается вир­
туозом краткости, умеющим писать 
так, чтобы словам было тесно, мыс­
лям просторно. «И короче, как мож­
но короче надо говорить»,— на­
стаивал Чехов (из воспоминаний Б у­
нина). Брату своему Александру он 
прямо заявляет: «Краткость—сестра 
таланта» (11/IV 1889 г., т. 14, 
стр. 342).

С. Щ укин передаёт: «Заметили ли 
Вы, — сказал Чехов, — как теперь 
выбрасывают слова, которые недав­
но считали невозможным опускать. 
Еще недавно писали несколько лет 
тому назад, теперь же все пишут 
несколько лет назад, выпуская слово 
тому. Выходит хорошо, и только 
удивляешься, зачем прибавляли это 
ненужное слово». Однако далее
С. Щ укин передаёт суждения Чехо­
ва, свидетельствующие о том, что, 
пропагандируя краткость, он не от­
рицал возможности и целесообраз­
ности и совсем другой манеры пись­
ма: «Вы обратили внимание на язык 
Толстого? Громадные периоды, пред­
ложения нагромождены одно на 
другое. Не думайте, что это случай­
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но, что это недостаток. Это искус­
ство, и оно даётся после труда. Эти 
периоды производят впечатление 
силы. Вот читаю Гоголя. Интерес­
ный язык. К акая богатая мозаика!». 
Впрочем, утверждает Щукин, боль­
ше всего Чехов хвалил язык Л ер­
монтова.

«Я не знаю языка лучше, чем у 
Лермонтова, — говорил он не раз.— 
Я бы так сделал: взял его рассказ 
и разбирал бы, как разбирают в 
школах, — по предложениям, по ча­
стям предложения... Так бы и учил­
ся писать». Приведённые нами в этой 
статье выдержки из письма самого 
Чехова о языке лермонтовской «Та­
мани» заставляют верить, что С. Щ у­
кин в основном правильно передаёт 
мысли А. П. Чехова.

В заключение укажем на то, что 
важнейшие высказывания Чехова о 
языке продолжают славную тради­
цию русской классической литерату­
ры — борьбу за точность языка. Че­
хова привлекала та «прелесть нагой 
простоты», о которой говорил ещё 
Пушкин, он верил в силы русского 
языка, как и в силы его творца — 
народа, и потому так пламенно вос­

ставал против ненужной иностран­
щины. Чехов поднимал литератур­
ный язык на новую, более высокую 
ступень для правдивого отражения 
действительности и для её преобра­
зования, отметая всё лживое, пош­
лое и ходульное.

Высказывания Чехова о языке 
следует использовать в процессе 
обучения как иллюстративный ма­
териал при ознакомлении учащих­
ся с основными положениями 
И. В. Сталина в его работах по 
языкознанию.

В первую очередь мы разумеем 
здесь указание И. В. Сталина о том, 
что «стоит только стать языку на 
позицию предпочтения и поддержки 
какой-либо социальной группы в 
ущерб другим социальным группам 
общества, чтобы он потерял своё ка­
чество, чтобы он перестал быть 
средством общения людей в обще­
стве, чтобы он превратился в ж ар ­
гон какой-либо социальной группы, 
деградировал и обрёк себя на исчез­
новение» *.

1 И. С т а л и н ,  Марксизм и вопросы 
языкознания, стр. 6.
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