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Чехов-драматург 
О книгах В. Ермилова "Антон Павлович Чехов• 

и "Драматургия Чехова~ 

Ю.ВFБГ.ОВ 

:1... 

J:;. олее десяти лет занимается В. Ермилов 
U иэу,чением творчества Антона Пав;юви­
ча Чехова. За эти ,годы им выпущено не­
сколько моноrрафичесюllХ книг, п освящен• 
ных Чехову, опубликованv не~~ало интерес­
i!ЫХ журнальных и газетных статеii о жизни 
и литературной деятельности великого рус. 
скоrо писателя, о постановках чеховских 

пьес на сцене совете.кого театра. Все эти ра­
боты объед,инены не только те.,юй и мате­
риалом исследования, но и подходом автора 

к материалу, решением темы. Во всех рабо. 
тах критик ставит и рассматривае г, по су­

пеству, один и тот же вопрос: Чехов и со-
1.:ременность; говорит прежде всего о том, 

чем д')роr этот замечаrгельный художник 
слова для совре~меннос11и, для нашей сталин. 
ской эпохи. Две последние КНIИГИ Ермилова 
«Антон Павлович Чехов» и ·«Драматургия 
Чехова», удостоенные недавно Сталинокой 
премии второй степени, являются как бы 
своеобразным итогом большой исследова­
те.пьской J)Эботы, проделанной критиком. 

Многие бурwуазные критики упорно и 
преднамеренно игнорировали своеобразие 
писан·льской судьбы Чехова, искажали его 
идейный и творческий облик, распространя­
ли взгляды на Чехова, как на художника 
«с холодной кровью», «поэта сумерек», 
«певца хмурых людей,>. Выступая решитель­
но и по-следовательно лронш фальсифика­
торов чеховского наследства, Ермилов ,при­
дает своим работам страстный, полемиче­
ский характер. Критик вскрывает классовую 
и политическую сущность подобных оценок 
Чехова, разоблачает их лживость и лине• 
мерность, их враждебность нашему пони­
манию и нашемv опюшению к чеховскому 

наследстrву, восста11авливает подлинное ли­

цо Чехова - могучего русского писател11-
д,емократа, непр,ими·римого в.раrг крепостни­

чеокой, с.а,·.,юдержавной действмтелыюстч. 
Говоря об исторической обстановке вось­

мидесятых .годов, в кото,рой начиналась ли­
тературная деятельность Чехова, Ер,милов 
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раскрывает, как социальные nротиворечю1 

эпохи, нарастание в массах трудящихся ре­

волюционного протеста против самодержа­

вия, с одной стороны, и недостаточная ре­
волюционная зрелость масс, с другой, ска­

зались на характере всей литературной дея­
тельности Чехова . С одr!сй стороны - глу­
бокий демократизм всего чеховского твор­
чества, отражающего канун первой русской 

революции; глубокий и страстный патрио­
тизм, знание творческих сил своего народа; 

непоколебимая уверенность в завтрашнем 
обновлен11и жизни, в могучем расцвете ро• 
дины. С другой стороны - аполитичность, 

.незнание писателем путей и средств борь­
бы за это обновление жизни, за освобожде­
ние творческих сил народа. 

Критик убедительно показывает сложный 
и тру,1щый процесс идейного и художестrвен ­
ноrо формирования и роста Чехова, и по­
степенно перед читателями возникает пре­
красный и мужественный образ писателя­
латриота, человека r лубокой и страстной 
любви к родной земле, к простым русским 
людям - людям труда, образ художника, 
близкого и понятного нашей социалисти­
ческой _ сов.ременн:>сти. 
Отход критика от привычных, шаблонных 

взглядов на Чехова, творческий подход к 
его литера-турному на.:ледств.у позволяют и 

читателям по-новому взглянуть на чехов­

ские произведения, на творчество художни­
ка. 

~Вдумываясь в ермиловские работы о Че­
хове, читатели ясно слышат «таЙlную музы­
ку» чеховского '!)Ворчества, мечту писателя о 

1ом времени, когда около «красивых дере­

вьев» будет такая же «красивая жизнь», 
мечту, 11ронизыв11ющую все чеховские про­

изведения своим особым, неrаснущим светом. 
Читатели слышат благородный и твердый 
голос художника, неизменно, в самые мрач­

ные, тnж~лые годы сохранявшего крепкую 

веру в то, что «как ни велико зло, все же ... 
правда ее rь и будет ... и все на земле только 
ждет, чrобы слиться с правдой, как лу,н­
Н!:>IЙ овет сливае1>ся с ночью». (<В оораа-е»). 



--
Читатели по:1имают всю справедливое~ ь за­
мечательных слов К. С. Станиславсксrо о 
том, что «в художественной литературе кон­
ца прошлого и начала нынешнего вtка он 

(ЧехоR. - Ю. 3.) один из первых nочув-:т­
вовал неизбежность революции, когда он:¼ 

была лишь в зародыше ... 
Человек, который задош'Q предчувствова 1 

многое из того, что те,1ерь совершилось, 

сумел бы принять все предсказанное им. 

2 . 
IНет ничего удивительного в том, что для 

реше11,ия по-ставленной темы - Чехов и со­
време-нность_ - Ермилову- часто rприходится 
-обращаться к чеховским пьосам. что вопро­
сы чеховской драматургии занимают в его 
исследова-тельских работах весьма крупное 
место, что им посвящает он специальную 

книгу. Четыре из пяти крупных пьес были 

созданы Чеховым в пору своей идейной и 
художественной зрелости, творческого рас­
цвета. В них ПJ1сатель проявил себя наиба• 
лее полно и ярко как со стороны идей,ной, 
общественной, так и со стороны творческой, 
художественной. Пьесы были для Чехова 
самыми крулными, самы\lи значительными 

формами литературного творчества. В театре 
видел писатель могучую общественную ка­
федру и в силу э·юго к своим драматиче­
ским произведениям относился особенно 
требовательно и ответственно. 

У ступая по количеству пьес и ,по тому 
месту, которое они занимают во всем твор­

честве писателя, Островскому, Шекспиру, 
Лопе де Вега, Мольеру, Чехов-драматург не 
уступает им по значе!fИю и роли в исто­

рии своего национального и мировQГО теат­

ра. Чехов.драматург - смелый художник­
нова,ор. По словам м. Горького, он создал 
«совершеюш новый вид драма11Ическоrо 

искусства», в котором «реализм возвы­

шается до оду:хо'I'воренноrо и глубоко про­
думанного символа ». «Другие драмы н~ 
отвлекают человека от реальностей до фи­
лософских обобщений, - [IИСал ~Горький 
Чехову по поводу «!Дяди Вани», - ваши 
делают это». 

,Как и монографическая работа Ермилова 
~Антон Павлович Чехов», так и его книга 
~раматургия Чехова» построены по хроно­
ломческому цринщrпу. Этот принцип помо­
гает критику наиболее последовательно, 
пмно и убед1ительно воспроизвести и пока. 
зать идейный и художественный рост пиоо­
теля. В результате идейно-художе;:твепно. 
го анализа отдельных произведений Чехова, 
в частнос-ги, его четырех крупных пьес -
«Чайка», «Дядя Ваня», «Три сестры» и 

~вишневый сад», читателям не только ста­
новятся яаны внутренНIИЙ смысл и конкрет~ 
ный художес11венный образ каждого из э11Их 
произведений , но и раскрывается система 
идейных и художественных взглядов писа­
теля, сущность и природа его новаторс11Ва. 

В процессе а1ю1J1Г.ива чеховоких пьес Ерми­
лов уста,~~авЛJивает необычайн-ую близость, 
родс'Гв.еНJность между чеховской прозой и 

чеховс,кой драматурrией. Эта близость рас­
крывается прежде всего по линии темаrги­

ческой и идейной. Так, рассказ «У знаrко­
мых», по определению F.рмилова, «являе'ГСя 

ключом к «ВиШrНевому t:аду», он же ярко ха­
рактеоизует и то настроение, в котором Че­

хов работал над «Тремя сестрами». Говv• 
ря об образе юной героини «Rишн ,qого са­
да» Ани, критик пишет, что этот образ «мо­
жет быть понят только при оопоста,влен,и,и с 

образом Нади», - героини последн~го че­
ховского произведения «Невеста». «По сво­
ей теме и по многим своим мотивам, - гово. 
р-ит Ермилов, - этот рассказ яв.,яется ва­
риантом «Вишневого сада»... Внутреп няя 
бл :1зость «Невесты» и «Вишневого сада» 
сказывается во всем и прежде всего, ко• 

нечно, в том, что оба произведен~я окраше­

ны мечтой о близком расцвете родины». 

Но родственность между чеховской про· 
зой и чеховской драматургией не оrра,иичи­
вается только тематl!'Ческой и идей,юй бл.и­
зостью. Она проявляется так же полно и 
ярко и в едянстве основных эстетических 

,принципов Чехова-прозаика и Чехова­
драматурга, в единстве многих художестве.и­

ных особенностей чеховской прозы и чехов­
ской драмы. 
Ра,збирая один из рассказов молодого Че­

хова «Горе» (1885 r.), Ермилов приходит к 
выводу, что «переплетен,ие, точнее, даже 

полное слияmие юмора с трагедией у Чехо­
ва происходит так незаметно, с та,кой есте­
ственной простотой, что вы не знаете: пла­
кать вам или смеяться? Эта особенность че­
ховского творчества станет в дальнейшем 
главной отличительной чертой и его драма­
тургии ... ». 
Одна из основных новатОIJ)ских особеmно­

стеii чеховского стиля заключается в том, 
что «Чехов ввел новый эсте1'!rческчй прин­
цип, согласно которому трагическое и коми­

ческое не отделены друг от друга стеною, 

а представляют ообою лишь две стороны од­
ного и того же яв11ения жизни, m.v1еющего и 

соою трагическую и свою ком~rческую сто­

роны». Это положение Ермилов иллюстри­
рует как на чехов<жих ра,сака,зах, ТаrК.иХ, Ка!К 

«Горе» или «Тоска», так и на чеховских пье­
са,х. 

Замечаrrельные слова Горького о том, что 
чеховские драмы «оrвлекают человека от 

реальностей до филоеофских обобще,ний~,, 
выражающие самую глубокую и значитель­
ную сущность новаторства Чехова-драма­
турга, являются для Ермилова отправными 
в его ис,следовании особеИJностей чеховско­
го драматического 11Ворчества. Критик го­
ворит о наличИJи в чеховсюих ~пьесах двух 

планов: выступающего на поверхность, «не­

посредственно реального» и подспудного, 

скрытого, «лоэт.ически обобщенного». 
Оба плаJНа не существуют друг от друга 

изолиров11JН1Но. ОНJИ K!l!K бы пропитывают друг 
друга. На поверхность выступает конкрет­
ное, житейское, повседневное. Обобщенное, 
философское наход.и'Гill! где-то под спудом, 
хотя, в конечном счете, именно в нем и за­

ключен главный -смысл цроизведеНlия. 81'о· 
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рой пла.н состамя•ет «подводное течение» 
пьесы, определ,яет ист:иНJный смысл и з11а­
чение тех я1Вле11,ий, которые проступают на 
поверхнюсти действи'l'е:льности, изобра,жае· 
мой драматургом. 
На кон,кретном ху дожестве1нпом анализе 

пьес Ермил,ов раскрывает «необычайное wс­
юусство•» Чехова поднимать незатейливое, 
ж1итейсжи будн1инное, простейшее содержа­
ние до высоты обобщеНJий, ка,сающихся са­
мых гла,вных, самых коренных вопросов 

жизн~и человеческою общества. В пр•оuес,се 
этого ан.ал'И-за критик пок;а,зьuвает, IOIJK оба 
пла,на чехов,ск,их пьес П1роявляю11с~ ,11 в об­
щем идейном замысле, и в сод€1J)жа1111и,и про­
ИJзведений, и в их конкретных художес1тв,ен­
ных особенностях и даiЖе деталях. 

Чехо,в,ское «ffющводное течеН1ие», внутре,н­
НIИЙ смысл его п,роизведе,ний кор,ен,ным обра­
зом ,от личаю11ся от все1юзмож,ных «по11у,сто-­

ро1Н1Н1ИЮ> сиМiволов и «зна,ков» дека.дентс,кой 
литературы и декаден11сжого театра. Чехов.­
ок;ий «второй» плZJн - это не уход от дей­
ств,ительност,и, а пронш1к,новение в самую 

глубокую ее сущ~ность, это раздумье худоiЖ· 
ника, его наблюдения и выводы о ЖIИ\ЗНIИ. 
«Простота, естественность слияния житей­
с,кой реальносТIИ с поэ11ичесю1м обобщеп1и,ем 
ав1Идетельс11вует о глубок ом пр111нu,и.п111а ,л1J1юм 
от л1Ичи111 поэ11ичес·кшх обобщений ч~хова от 
декадеНТСiКIИХ СИМiВОЛОВ, - говорит Ерми­
лов. - У симв-оли,стов жиз.не,нная реаль-
1юсть и с·имвол - разные обла,сти; реа,ль­
ность у них - только на~мек на потусrорон­

»ее, таинст1ВеН1ный зна.к <~н,епозиаваемог,о ,». 
Поэтому у них не может быть сJJJияния 
реального с сМJМ1воЛ1ическим. Обобщен1ruя Че· 
хова ,]]ред,ставляюrг ,собою нечто а1рямо про­
тивоположное. О,н;и ра,с•крывают глубокий 
внутр•еНIНиЙ смысл реалыною, повоедневно.!'о, 
обычного, застаазля,я нас пристальне,е •в,с.мат­
риваться в окружающую действительность, 
внИJМательнее слушаrгь ЖJИз,нь, людей, учить­
ся по:н111~мать и видеть зна,чит,ельность то,го, 

что МЫ чaCIJ10 ПIJ)ОПУ•СКаем мwмо, ка:к СЛIИIШКОМ 

будничное, ординарное, «простое» ... 
<~ ЛlУбокий в,нутренний ,смысл 1реально•го» 

Чехов видел - в ТО1j)!Же,с1J1ве к.раооты и пра,в­
ды, ноСJИl'Гелями кощрых являютея простые 

руоские <~в-еликодушные» люди - люд1и ве­

ЛИIКОЙ дуШIИ. в ПОНIИ!i'.!аНiНIИ и освещении Че­
хова «Кiра1сота J)Од'ИIНЫ, ее людей, и контраст 
этой красоты с без•образием, грубой пош­
лостью соцю1льноrо строя становится м о­

р ал ь н ы м крите1рж~м. В этОIМ и ска­
зывается своеобразие чеJСов,ского твор,чесТ'Ва, 
где э,с тет и чес к-о е ~выступает как эти­

ч е ,с к о е. мор а л ын о ,е как п ре кр а с­

н о е, н е к р а с и в о е - как б е з н р а в­
ст ·в е н н о е. Чувс11в-о кр а с от ы с.~и­
вается с чув,ством п ,р а •вд ы. Тоска о пр е­
к ,р а с н о· м яазляется и Т()•ск,ой о ,н ,р а в­
с т в е н н о й чис110те ж,изни, - одно пере•­
плетается с друтим неразрывно, так что 
нельзя отделить их дру,г от друга, они 
сливаю'J\ся в 1Пе,сню о .красоте ,и правде: 

о п р а в д е-к р а с от е». 

Вот почему Ермилов и оп,р,еделяет, как 
одну из на~иболее важных особенно,стей в,сей 
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эстетики Чехова, И ' в первую очередь Чехо­
ва-драматурга, умение най11и скрытую 
к р а с от у «маленьких людей», красоту 
обыкновенного, будничного, незаметного в 
тогдашней русской жизни. Ер,~илов показы_ 
вает, как часто за в.нешней ,непривлекатель­
ностью многих чехов,ских героев скрыта их 

подлинная чело,веческая красота, а за в.неш­

ней обаятель,ностью других - !Пошлость, 
J]устота, мораль,ное •у,родство. 

«К:ruк никто другой в ми,ровой л:итерату,ре 
до Горького, - П11Ишет Ерм~илов, - Чехов 
был вдох1новен1ным поэтом труда. Все его 
творчество было и с,корбной, и св,етлой пес­
ней О труде, МеЧТОЙ О ТВ,орчестве ВО ИIМЯ 
счDJстья родИ!Ны. Труд был для него основой 
человечности, основой воей морали II эсте­
тики, и тема труда всегда св~ывалась у не­

го и у ег9 героев с мечтой о труде твq))че­
еко.м, свободном ... П о э з и я т р у д а и тос­
ка по этой поэзии - вот в чем тай~на обая­
ния героев и героинь Чехова». 
С огромной СИ\ЛОЙ обще,ственного пафоса 

5,ву<юит в творче-стве Чехова тема наm,ра,С1Но 
погубленной красоты - тема многих чехов­
с1юих пов-естей, тема «Ча.йк111» и «Дяди Ва­
ни», «Трех cec11eip» и <,Вишневого сада» . 
Горьк~ мысль о ,раврушенИIИ, о гибели кра­
соты, мечта о ее гр,ядущем торжес'!'Ве -
вот ОСIНОIВНОЙ мотив всех чехов,ских пьес, 
в.сего чехов-ского творчества. Этот лейтмотшв 
ТIРебовал от ху ДОЖ!!JИКа ОС·Обых, новых 
средств художественной выразительности. 

РассказывасЯ о встрече Чехова с Мооков­
С'КИ'М Художественным теаmрОIМ, о совттаде­
н,nи осноВIНЫХ эстетиче,ских принuипов д.ра­

матурга и теаrгра, Ермялов высказыв.а,ет­
мы,сль о rом, что прию.щп аноамбля, «маосо. 
востю, помогал театру передавать д в 1И же­

н и е с а мой жизни, а не то.лько созда­
вать отдельные яркие •индивидуальные об­
разы. «Х•удожественный театр стремился­
дать з,µи-гелю, - ГОВQ])ИТ к;р,итик, - ощу_ 

щение самого пот о к а ж и з н и ... ». 
Очень верная, глубокая мысль! Имен,но 

ощущение пот ,о к а ж 1И з н и, ощущение 

не только насrоящего, но и прошлого, и бу­
дущего, стремился дать Чвхов в своих 
пьеса·х. Для этого ему была необходима 
совершенно оригинальная :Повес тв о в а­

те л ь н а я форма д,раматургоо. <~Пье,сы Че­
хова, - пишет Ермилов, - отличаются по­
вес11вователыюстыю. Это . романы, ставшие­
пье,сами, в н111х ~роходят пе·ред нами и,сто­

рии человеческих -жизней. Прошлое, настоя­
щее, будущее те~роеи, развитие их судеб и 
характеров а-uредста•е,т meip•eд нами с такой 
же полнотой, как это бывает в романе». 
Для передачи потока жизни, ра0Кi])ы11ия· 

зruкономерности движен,и,я жшененного про­

uе,сса Чехов долж,ен был добиваться пре­
. дельной че11кости и строгости в по.:троеН1ии 
авоих пьес. Неслучайно Горький говорил. 
что по форме «Дядя Ваня» - «в-ещь сов~р­
шенио оригинальная, бесподобная вещь». 
Анализируя ,развитие темы и сюжета •.Ji!"" че­
хов,оки.х пьесах, внутренше-е движе,1ие пьес. 

Ермилов не рае уподобляет эти пьесы музы­
калЬ[JЫМ КОМПОЗIИЦИЯМ. 



Проникнов~шие в тайные гл,убwны чехов­
ского творчества позвоJ]ило Е·рмилову рас­
крыть глубокую внутреннюю музыкальность 
чеховских пьес, проявляющуюся не только 

в их КОМПОЗИЦIИОН/ЮМ построении, но и в 

идейно-художественнои раскрытии самой 
сущности Ж'ИЗНIИ, изображаемой писатеmем. 
Превосходен в эrом отношении ерм,wлав­

ский аJНализ фИJНала второго акта «Дяди 
ВаJНи». 
Вот содержа:ние этой сцены. После при­

мирения Сони и Елены Андреевны, после их 
ИНТИ!МНОГО и ВЗВОЛН,ОВЗJНIНОГО разговора об 
Астрове, У· той и у другой возникает жела­
НJl!'е музыки. Постепенно это желание ста,но­
вится властным требован·ием их душ. Соня 
идет к СеребрякоВ'у узнать, можно ли сы-
11рать, не будет ли раздражать его музыка. 
Елена - одна на сцене. Пауза. Воз131ращение 
Сони. Короткий ответ: нельзя! 
«Многозначно это слово-приговор, - пи­

шет Ермилов. - Запрет музыки, - это 
запрет счастья, запре-т молодости, запрет 

жизни ... «Нельзя!»-централ1:1ное слово, оно 
относится и к мечте Сони о счастье, и к то­
ске Елены Андреевны, и к стремлениям 
Астрова, и к бунту Дяди Вани ... 

,К,ак непохожа внутренняя, глубокая, есте­
ственная музыкальность этого гениального 

финала вrорого акта «Дяди Вани» на внеш­
нюю, поверхностную, украшательскую «v.у­

зыкальность» тех пьес, в которых музыка 

служит добавочным приложением к тексту ... 
У Чехова музыка не приходит извне, а роl)!{­
дается в глубинах caмQro текста, в пережи­
ваниях героев, являясь эквивалентом этих 

переживаний, органической ч а ,ст ь ю с а­
м о г о т е к с т а. Музыка у Чехова - это ... 
и есть подтекст, т. е. глубина текста, 
сокровенная сущность действия, внутреJ-Iний 
смысл слов, мыслей, чув~:тв персонажей». 
А разве не о внутренней музыкал1:1ности 

чеховского творчес-mа говорит Ермилов, ,раз­
бирая «Три сестры» и «Вишневый сад», 
вскрывая глубокое и мощное <~Подводное 
течение» этих пьес? ,Критик 1Показывает, что 

тема счастья, мечта сестер Пrрозоровых о 
счастье входят в пьесу сразу ж,е по под­

нятии занавеса, а ис-гория трех се-стер -
это история гибели этой мечты, победа пош­
лости. 

С внеШIНей стороны сю*ет « Трех сест,ер» 
сводится к истории о том, как Протопооов 

и Наташа вытеснию1 сестер из дома, захва­
ТIИЛИ дом. Сначала в дом вошла Наташа, за­
хватила «!Плацдарм», вытеснила Ольгу, Ма­
шу, Ирину. За Нат~шей воI11ел в дом П!ро­
тооопов. Четвертое действие п,роисходит 
уже не в доме, а в саду: сестры больше не 
входят в дом, 11ам, в ,гостиной, восседает 
Пrроrопопов, 
С ви,утренн,ей стороны, во <1вто,ро,м» с.воем 

плане, сюжет пьесы гораздо бога,~е. «Д,ви­
жение сюжета, - определяет критик, -
... заключа·ется в пос.ледова-гелыюм, шаг за­

шагом, наступлении темной силы на поэти­
ческий мир трех сестер». Их дом - эт:> 
выражение не только личного счастья, это 

нечто гораздо большее. -~:Если посмотреть 

только rповерхностным ,взглядом, то перед: 

нами красивый дом, где много цветов, где 
есть гостиная с белыми колоннами, за кото­
рыми виден большой зал, где все изящно, ,на 
всем отпечаток блаr◊родного вкуса, все 
чуждо пошлости, грубости, прозе жизни . 
Но погрузимся вглубь, в скрытую страну 
чеховской поэзии, и тогда все в этом доме­
станет для нас по-осоGенному торжестве,нно­
значительно, раздвинутся стены, высоко .. 
как в сверкающем ,сказочном дворце из .:>vpy -
сталя, поднимутся потолки, и музыка неж­

ных голосов трех прекра,сных женщин зз ­

звучит голосом самой мечты, самой тюэ ­
зии». Радостная музыка в финале пьесы ут­
верждает эту мечту. 

Победили пошлость и ложь. Но это побе­
да временная. Должны победить и неизбеж­
но победят красота и правда. Финал пьесы 
проникнут мужеством. В мечтах трех сестер . 
в их вере - мечты самого писателя, его• 

мудрая вера, его непоколебимая надежда на 
то, что недалек тот час, когда грянет вели­

ю::я очистительная буря, которая приведет к 
обновлению жизни. 
!Подчеркивая комедийную основу <~Вншне­

вого са,да», ЕрмилоI? одновремен.10 юворит 
и о rом, что з,а всеми водевильными поло. 

женяими и фигурами нельзя ни на минуту 
забывать мощное лирическое начало ПЫ'СЫ . 
«Вишневый сад» раскрывается крf!ТIШОЫ 
как поэма о прошлом, настоящем и будуще,1 
родины. Будущее встает перед нами в обра 
зе прекрасного сада, неизмеримо более пре­
красного, чем все «вишневые сады» прошло. 

го. Лирический образ чудесного весеннего 
цветущего сада - образ родины - главный 
образ всей пьесы. «Вся Россия наш сад», -
говорит во втором акте Петя Трофюrов. -
«Мы насадим новый сад, роскошнее этого». 
- вторит ему в финале пьесы Аня. «Вся 
пьеса, - пишет критик, - проникнута му. 

зыкой светлого прощанья с уходящей 
жmзныо, с,о всем и плохим и хорошим, чrо­

было в ней, музыкой радос11Ного привеrга но­
вому, молодому». 

,Все эп~ особенности чеховского творче­
ства, вскрытые автором .юшг «А. П. Чехов»,. 
и «Драматургия Чехова», те;:но 1Перепле-тают­
ся между собой, составляют неуловимую· 
прелесть и своеобразие чеховского творче-
ства, составляют самого Чехова. • 
И Белинский, и Добролюбов предъявляли 

к писателям требование с о д е р ж а т е л ь­
и о ст и формы. И несомненным достоинст­

вом ермиловских ,иоследований о Чехове­
следует признать то, что идейный анализ 
сочетается в =х с решением художестве·н­

ных, эсте11ич,еских проблем, что ему в :ша. 
чительной степени удалось показать, как в 
художео11Венных особенностях чеховского 
гворчесrеа выражается миропоН1Иманrие пере. 

дового художlf.Ика-демократа. 

Таким образом, в процессе анализа от­
дельных чеховских произведений, и прежде 
всего пьес, Ермилову удалось восстановит 

подлинное лицо Чехова, раскрыть объек ­
тивный смысл его творчества. 
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Ермилов приводит слова одного из первых 
зрителей спектакля Московского Художест. 
-венного театра «Три сестрыh - юного гим­

назиста, сказанные им в письме к А. В. Лу­
начарско:.ту. «Когда я смотрел «Трех се­
стер», - пишет автор письма, - я весь дро. 

жал от зло.:ти. Ведь до чего довели людей, 
хак за11угали, как замуровали! ... Это пьеса 
поучительная и зовущан к борьбе. Когда я 
шел из театра домой, то кулаки мои сжи­
мались до боли, и в темноте мне мерещи­
лось то чудов1Нце, которfJМУ хотя бы ценою 
своей смерти надо нанее:ти сокрушительный 
удар». 

Да, ОН прав, ЭТ01 юный ги:11назист, И у 
нас кулаки сжимаютсн от боли за чеховских 
героев. которые были лишены возможности 
nрименить свои богат~йшие творческие си­
лы, свое неисчерпаем,,е дуп1евное богатство, 
·чья красота понапрасну rибпа, как гибли 
·творческие силы тысяч и 1ь•сяч прекрасных 

русских людей. 

з. 

Талантливы и интересны книги Ермилова. 
Однако, наряду с серьезными и несомнен­
ными достоинствами, имеются в эrих кни­

гах и явные, значительные ошибки и недо­
·статки, снижающие их дсстоверность и поз­

навательную ценность. 

Прежде всего необходимо остановиться 
на крупных ошибках ЕрмилfJва, допущенных 
им при разборе «Чайки». Характеризуя дей­

•ствующих лиц пьесы, Ермилов nротивопо­
-ставляет нежной, поэтической Маше себя­
любивую, скаредную Аркадину. Противо­
поставление, казалось бы, в.полне закон­
ное , Вл. И. Немирович-Данченко, например, 
называет Аркадину «обворожительной пош­
лячкой», а Машу «необыкновенно трога­
тельной». Но кого из них осуждает Ермилов 
и ком,у отдает он свои симпа,тии? «Жить 
для Чехова, - пишет критик, - означает 
прежще всего т в о р ч е с к и р а б о т а т ь. 
Нет настоящей жизни без любимого труда. 
Аркадина rов.орит, что она моложе Маши, и 

·объясняет это тем, ч-го о н а р а бот а е т, 
в то ,время как Маша не живет. Арка­

.дина rчувствуtт себя молодой, а Маша ка­
жется себе самой старухой». 

Аркадина говорит, а Ермилов ей безогово­
рочно верит, называет ее «человеком с 

упорной волей к труду», а Машу он назы­
вает чудачкой с опустошенной, обезличен­
ной душой. «Театр ни в коем случае не дол­
жен забывать, - заключает критик, - что 
.и Тригорин и Аркадина, при всех их боль­
ших недостатках, интересные, блестящие 
люди». 

Здесь явная, грубая натяжка, вульгарное 
применение чеховского критерия человече­

ской красоты. История Маши Шамраевой, 
рассказанная Чеховым, это од1на из многих 
историй напрасно загубленной красоты, рас­
сказ о горес-гной, тµалической судьбе про­
стого человека 1При капитализме, о том . что 

в условиях капиталистической действитель­
ности некуда этому человеку, особенно· 
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женщине, приложить свои творческие силы. 

Чехов .осуждает не Машу. Чехов осуждает 
действительность, губившую тысячи и мил­
лионы людей, подобных Маше. 
Что касается Аркадиной, то Ермилов 

упускает из виду одно немаловажное об­
стоятельство: Аркадина - типичный ху­
дожник буржуазного театра, -вполне удов­
летворенный своим назначением служить 
буржуазии. Достаточно напомнить излюб­
ленный репертуар Аркадиной - «Чад жиз­
ни», «Дама с камелиями» и т. д., ее само­

довольные разговоры о своем образе жизни, 
успехах, туалетах и проч. А «роль» Аркади­
ной в пьесе? Ведь именно в первую очередь 
благодаря ей разбиты жизни Треплева и 
Заречной. 
Показателен для понимания образа Лрка­

диной, для понимания чеховского отношения 
к ней фи,нал пьесы «Чайка». Треплев стре.. 
ляется. За,речна,я в сырую ночь уходит 
из дома, чтобы назавтра в третьем классе 
ехать в Елец и там развлекать «образован­
ных» купцов. Аркадина же rоржествует, 
как торжествовала над красоrой и поэзией 
пошлость и ложь. Тригорин в руках Арка­
диной, подвластен ее воле. «Красное вино 
и пиво для Бориса Алексеевича, - распоря. 
жается она, - ставьте сюда на стол. Мы 
будем играть и пить ... » 
Вследствие вульгарного применения че­

ховского критерия человеческой красоты 
Ермилов допускает в разборе этой пьесы и 
другую ошибку. Тему Нины Заречной -
излюбленную чеховскую тему напрасно за­
губленной красоты - он подменяет темой 
«красоты смелого, свободного полета». 
Все в пьесе говорит о том, что Нина раз­

давлена жизнью. Вспомним рассказ Трепле­
ва в че11вертом акте о ее судьбе; репл-ику 
Серина: «Прелестная был а девушка», про · 
изнесеюrую ,в подчерКНУ'flО •Пiрошедшем вре­

мени, как говорят о людях, ушедших из жиз­

ни; слова самой Нины: «Завтра ра,но утром 
ехать в Елец в третьем классе ... с мужика­
ыи, а в Ельце обра:юванные купцы будут 
приставать с любезностями. Груба жизнь». 
Ведь неслучайно Чехов посылает Заречную 
не в Киев, не в Саратов и даже не в Ярос­
лавль, · бывшие всегда театральными города­
ми, а в Елец. 

Кстати говоря, концепцию Ермилова 
олровергает не только Чехов, .но и сам Ер­
милов. Разбирая «Три сестры», оо поднима­
ет вопрос о роли дома в чеховской пьесе и 
в пьесе Горького «Мещане».· «Дом» в горь­
ковской пьесе, - пишет он, - как и в че­
ховской, имеет, конечно, не только непосред­
ственно реальное, но и широкое обобщаю­
щее значение ... У Чехова без до м н ы м и 
оказываются красота, счастье. У Горького 
бездомность надвигается на тех, кто враж­
дебен красоте и счастью». При анализе 
«Чайки» критик «не досмотрел», что ведь •i 
в ней происходит та же самая история: кра­
сота оказывается бездомной, пошлосrь вы­
тесняет красоту, одерживает победу, торже· 
ст,ует. Как и в других произведениях,-нd 
это указывает не однажды сам Ермилов, -



Чехов изображением rибелн красоты воз­
буждает социаJ1ьный лрuтест. Зритель ухо­
,1ит со сnектакля с твердой верой в то, что 
торжество пошлости временное, что победит 
красота, что она не может не побещпь. В 
этом - соци,альный ОП11ИМIИЗМ всеrо чехов­
с.коrо твоvч~е~с'11Ва. В этом же - и объе1<11и,в­
ный vеволюЦtИонный с.мыс.л «Чайки». В тра~к­
товке Ермилова этот смысл заrгушевЫ100е11ая, 
исчезает. 

Чем же порождены в ермиловских рабо­
тах «подмена» темы и идеи «Чайки», невер· 
ное понима,ние образов ге]}Оев пьесы? Как 
это ни странно, но они порождены стремле­

н.ием •К1ритика взмянуть на rероев пьесы с 

rочки зр,ения нашей c0Rpavieнiнoc11И, най11И в 
че,ювоком 11Еqрчес-гве ,идеи, бл1ИзК!Ие напmм 
,J;JНL.VJ. В тех с.лучаях, когда Ер,милов ра,с_ 
кры.вает то, что дейс11В1Ительно есть у Чехо­
ва, это 'С'Гре.мл€'11'11е блестяще у~венчи,ваетоя 
ус.пехом. В тех случаях, когда он пы11ае'l'ся 
«улучшить», искуос'11В61Шо «-револющионизи_ 

рО1Вать» Че,хова,-он вынужден прибегать ко 
всевозможного рода натяv1<кам, и результат 

получается обратный тому, которого доби­
вается критик. Пьеса в такой трактовке, в 
значительной мере теряет свой обществен­
ный пафос, объективный революционный 
смысл. По Ермилову, получается, что худож­
ник может полностью «найти себя» и в бур­
жуазном обществе, и •в нем обрести ,«красо­
ту свободного полета»_ 

В своих литературных заметках по поводv 
чоо:овской повести «В овраге» IМ. Горький 
писал о 11ом, •чrо «ос.ве--гить т а к ЖJиз.ненное 

явление», как освещает его Чехов, - <4ЭТО 
значит приложить к нему меру высшей 
сп,раведливости», это <~Лl)'боко человечный 
объективизм». 

Ермилов, очевидно, не учел всей глубины, 
всего общественного, социального пафоса 
эrой замечательной горьковской мысли, -
мысли о том, что Чеюв осуждает прежде 
всего не отдельных Г€ij)oeB, а соц,иальный 
СТ!l)ОЙ, порождаоощий их, с,корбит о судьбе 
не О'l'дельных лиц, а о о: 1дьбе воеrо иарода, 
род:ины. Цренебрега,я этой горьковс,кюй 
оце~нкой чеховского твqрчес'ЛОО, Ермилов пр-и 
анализе <<Чайкм», пьесы наиболее сложной 
нз всех чеховских пьес, в СТ'])емлении цри­

бл,изить Чехова к современности пошел по 
заведо.:1ю неправильному пут-и. 

Гораздо глубже и вернее, - об этом уже 
шла речь выше, - раскрыты Ермиловым 
~ядя Ваня» ,и «Т1ри ,сес'!'ры». ,Но н здесь 
им доп•уще,ны ошибки [['J)И 11ракrовке некото­
рых -образов. В частности, в «Дяде Ване» 
критик неверно оценивает образ Елены Ан­
дреевны. Елена Андреевна, в, ермиловском 
понимании, носительница ложной красоты. 
По уверенью ti:ритика, Астров чувствует в 
красоте Елены Андреевны «нечто, оскорбля­
ющее чувство красивого», видит «нечто не­

чистое». «Прекрасная женщина, - пишет 
Ермилов, - она не способна даже заинте­
ресоваться темой Астрова - темой красоты 
жизии... Ее «красота» ... является профана• 
цнеii подлинной человеческой красоты». 
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Пьеса С'm'ВИТ ПОД СО,,\•IН'ение кат~rорИЧНОСТЬ 
этого умозаключеН!ИЯ критика. Ведь . никому 
другому, - ни Соне, ни Войницкому, - а 
Елене дове_рил Чехов взвоЛJноваю,ы~, глубо_ 
к;ие СЛ>СJ1ва об А•строве: «,Не в лесе и не в ме­
дицине дело ... Милая моя, пойми, это талант! 
А ты з,наеи.uь, что значит талант? Смелость, 
овободная голова, ши,рок'Ий размах... Поса­
д1ит де~рев,цо и уже загадывает, чrо будет от 
этого через тысячу лет, уже мерещится ему 

счас.тье чел•овеч,есrгва. Такие людп редки, их 
нужно любить ... Он пьет, бывает грубоват, 
- но что за беда! Талантливый человек в 
России не может быть чистеньким» и т. д. 
~Как лримирить эти слова с оценкой Ел ·~­

ны как женщины, которая профанирует кра­
соту? о,,евндно, следует признать, что образ 
е,е с.лож,нее и нельзя его так у111рощать, как 

э110 делает Ермиоов. 
Еслм актриса, сJrе!дуя за кри11иком, будет 

и11рать только «нечисту1Ю женщину», «ос­

КОJ!)бляющую чувС11ВО красИJВоrо», ro ка,к по­
туокнеют, пропадут ее nреК:J)асные, вдохно_ 

веНJные слова о rnланте, как потуск.чеют ,и 

измельчатся и образ А,ст,р,ова, о котором они 
сказаны, и образ Сони, с у,поением сЛ1ушаю­
щей Елену. 
J(орень и последствия ошибочного толко­

вания Ермиловым образа Елены Андреев-ны 
- те же самые, что и толкования образа 
Маши. Механически применяя мерку: кра­
сота - труд, Ермилов, по сути дела, осуж­
дает только че.ловеюа, а не обществ.енный 
етроi1, лишавшиi1 эrого человека права на 
труд и 11ВО[РЧЕJС11ВО. К~nик на этот раз ока­
зался не в сос110ян,ии приложиrгь к чехов. 

ским героям «1меру высшей СПIJ}аведЛ1И1ВОсrг11». 

Недостаточно четко рас.крыва,ет Еjрмилов 
и об,р,аз мо.1юдой героини «Т'Ре.х сестер» 
Ирины ПIJ)ОО◊jровой. Гов,оря о состояи1И1И ге­
роев «Дяд:и B.aJRИ» в чет.верrом ЗJкте, Е,рми­
лав уnотребJJiяет выра!Жен,ие: «формула пе,ре­
хода». Внешне 11ерои как бы воз,В!l)ащаю1'ся 
в первоначальное ооwО1Я1Ние на1ЧаJ1а пьесы, 

вну11ренне ОН!И - в сове,ршенно И~ном ка­

честве. В г л,1113.е о «Трех сестраJХ» qрМИJЛову 
удалось верно Пеl!)едать «формулу перехода» 
И;р,ины. Он пишет о rом, чrо в последнем 
действи~ <<>Ирина уже по-·вз,росламу говорит 
о '!'руде: все, что ана переЖ1Ила, оавободJ]fл.о 
ее душу от детак•QГО, наив.ноrо. Она гото­
виrгс,я к nред!СТО,ящеМiу ей 'J'РУдУ сельской 
'Y'ЫrтeJll,IНJ!l'ЦЫ, ка.к К ЖИЗ.НООНIОI.VJУ ПдДВ!ИIГу ... 
У нее не убавилось, а n;риб=лось ЖJоонен­
ных сил». 

Однако, пра~в1W1ь,ню передаJВ эту «формулу 
перехо•да~>, Ерми.лОIВ nротивQреq,'Ит ca.'v! себе. 
В щру,гом месте с,воей Юlll!II1И он !]ИШет: 
«1Мечта, о тяжелом, но р11дос.тн,ом 11руде не 
осуще.ствл,яетая в жизп:и И;р,mны. Мы ветре· 
чаем ее через несколько лetr равоч:~,рован­

ной, поозvослевшей и поста~рев,шей, усталой. 
Того, чего она «так хотела, о чем li1ечта­
ла» - именно Э'ГОГО .и НJет в ее ЖJИIЗRИ. «Труд 
без поэзии, без мыслей» - тоскует она. 
. Будущую ж.иэнь Ир!IIНЫ на Фаl5~рике (кcrra­

"i"и, фабриюу ЕрМJИлов почему-то за~меmrл се­
лом) критик видит, .как одиноюую, жут­
кую, «с У,НIИВIИ'ГеJ!ьнюй заmсимостью от тупо-
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го, на,глоrо на,чальС'Гвэ., от wула,чья, с нище1Н­

ским жалованьем, с вечной забото1i о. дро­
вах». Он сравнивает судьбу Ирины с судь­
бой учительницы нз ра,ссжа,за, «На подiВоде». 

Подобная пе1юпек11И1Ва была бы впол1Не 
Щ)И-Ме-Н1Нма ко многим чехов,оким r,ероям бо· 
лее ранJНеrо Пе<J)IНОда, Hailljpимep, к той же 
Заречной, да даже и к некоторым r~е.реооа­

жам «Трех сестер», но толЬ1ко не к Ир1Ине, 
котора~я когда «держала экзамен на уЧJИ­

тельницу, то даже плакала от ра:дос11и, от 

блаrости ... », у которой <<~Вд1руг точно к,рылья 
выросЛIИ ... ». Е,р,миvюв не понял, ч·ю есл~и для 
всех Nроев пьесы образ дома связа1н с пред­
ставлением о счастье, то Ирина эту аосо­
цwацию уже утраJТила. Gмыел пь,есы - не 
только в том, ч-rо Наташа вытесН1Ила сестер 
нз дома, но и в то,м, что жизнь вытеснила .1113 

оозна1нмя Ирины прежнее предста1вле~н,ие о 

счастье. Образ Ирины - неоо~ею~ый ре­
зультаrг горьков,окого влИЯJНия на Че;,юва. 
Ирти, - п,ровозвестн,ица Ани ( <~В.иllШ!е,вый 
са,д»), ка~ест13€Нно новый образ в творчеотве 
Чехова, человек, утра11wвший ос;иов.ное п,ро-

11И11ЮреЧf!е чехоооких герое.в между с11р€1w~е­

ш1е1м «быть лучше» и стремлен~иесV! <Фкиr~ъ 

лучше» (Г,Qрьк:ий). В служен111и народу -
«3:llВтра я поеду од,на, буду учить в школе 

н всю с-вою жизнь отдаJМ тe.vi, кому она, быть 
может, нужна» - Ирина и обрела юраоо11у 
смелого, с·вободного полета. 

Нет особой Н1уж:ды под1робно остана~вли­
ваться на ош!!'бюах, допущенных кри11иком -в 
тргжтовке н~ОТОiрЫХ других героев пьесы и, 

прежде всего, Тузенбаха и Верши1ш-ша. Э'!'и 
ошибки 'ЮГО же плана, что и ОШIООКИ в. ОТНО· 
шении обрава Елены Анд.реевны. Ермилов 
уе~ма'J1)ивает истоюи смешного, в.одев,ильно­

го в «Трех сестрах» в «про11wворечии между 

силой и размахом м е ч т ы и слабостью 
м е ч та ю щи х. И самое обилие мечта­
тельных разговоров о будущем, 111ри отсут­
ствии реальной борьбы за него, начинает 

1юх:одить на маниловщину» . 

Безусловно, и у Тузенба х:а и у Вершинина 
- немало недос'!'аrгков, слабых: С'ГО\роН, осу­
ждаемых писателем. Но, превращая пе~роо. 
нажей чеховской пьесы чуть ли не в воде­

вильные фигуры, Ермилов тем самым дн· 
скредитирует и те мысли, которые доверены 

этнм персонажам Чеховым, Принижая Вер­
шннина, уподобляя его Епиходову, превра­

щая в своего рода заводную говорящую 

игрушку, критик дискредитирует и tМашу, ту 
самую Машу, о которой он говорит с такой 
большой симпатией . 

В. Брмилов допускает не.котQрые ошибюн 
и в тра1ктовке «В,ишнев,ого са1да». В стремле­

ни;и во Ч1'О бы то ни стало «оправджь» че­
ховскую ха,ра1ктерИ1С'ГИКУ «Вишневого сада » , 

ка~к комедии, местами водевwля, ЕрМJилов 
прооисыва,ет Чехову- некий пр.нем пародий­
ного отраJЖения образов. Таж, например, Т11ю ­
фи-мов спрашивает у Симеооова-ПищИlка: «А 
вы читали Ницше?» , а Епиходов задает воr(. 
рос : «1Вы чита1Ли Бокля?». На о~нова,нии со­
впа~дения характера этих вопросов, Ермилов, · 
делает заключе1-1ие, что в Трофwмове О'Гра-
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ж,ены еЛ1иходовакие чеJУГЫ. Еоох:мовс,к,ие 
черты •КJ}И'l'ИК ,видит ,чу,ть ли не .во всех ге ­

роях пьесы. «Епиходов - <~недотепа», упот­

ребл.яя любимое присловье старИ1ка Фиrроо , 
лакея Гаева, - пишет ЕIJ)милов. - Один 
И13 современных Чехову критиков 1Ji1)ЭJВ1И.r1ь­

но указЬl'Вал, что «1Вишне.вый сад» - это 

«пьеса недотепов». Епиходов сосредоточи­
вает в себе эту тему пьесы. Он душа всяко­
го 4~Недотепства». 

ТаJКИм оброоам, в иообра~ею~п Ерм~илооа 
Еооходов становюся це.н11JJалыюй фигурой 
пьесы. B'l'OipocrreneНJНыe персонажи при по ­
добном тол1юОО1НИ1И пьесы неожида1Нно llJPIИ · 
обретают знач,ителыrость. Ша~р.лоrгта. Д,уня­

ша, Яша, якобы, отраJЖаюш,и-е черты гла<tЗ'Ных 
действvющих л11щ Рмrевсжой и Гаеза, вы ­
д1в,иг.:11отся KpllfТll'KOM на nе:рвыЙ ПЛаlН. В 
~а,род~ийном отражении господ в слугах» 

видит критик <«х:нову для комедии». 

,Ермилов не по111ял, что «C'I'paiJ.IJHЗJЯ C:ИJtai» 

таланта Чехова за1ключает:с,я в том, что «он 
н ,и к о г д а Jшчего не вьщумывает от себя» 
(:Горь•к,ий). ,В 111ьесе есть жи,вые люди, их 
с,удьбы, их горести, их ра,дос11И, есть х:J,рг.к ­

теры, есть вза~имоотноше.Нi!rя людей, есть об ­
ра,з вишневого с.а~да, О!ljрещеляющий и окfРа · 
ШИ1Вающий и на;стоящее , и будущее героев . 
Есть )юизнь, И30QРаJЖеН\Н.а~я пи•саrгелем, про­
пущенная им через свою художественную 

И!Ндивидуа,ль,ню,с,rъ. Но нет к,а~ких бы то ни 

было и с ,к у с ст ,в е п ,н ы х 111iриемов созда ­
ния IКОМеДИЙ !IОСТ!И. 

Са,м того не заJМечая и не жела,я, Ермилоз 
«юткрывает» дорогу всевозможоого рада 

форм&11111Стwче,жим экюпери~мен-ruм ш·1д че· 

хов.с,ким,и пьесами . Ведь именно так II был 
поставлен в 1934-1935 г . г. режиссером 
А. Лобановым спекта,кль <<Вишневый са~д» 
в теа,тре-с11уд!И1И под руководством Р. Оимо ­
нова, в котором Ра1Невсжая была превраще­
на в к сжютку, Яша изоqра,жа.тrся ее тобоо ­
ником, а образ пьесы в целом был искажен 
до неу,т.аваемости. 

,И,сточ,н!Иlк подоонюй 1\ра,к1'0Вки пьесы -
тот же са,мый, что и источ,ник IJiPeдыдy-lllJИX 

ошибок Ермилова: стре.млеНJие искусственно 
«1Революциони31!1ровать» Чехова, снять все 
п,ротИВС\речмя его мировоззрения, обойти их. 
I( добру подобные попытки не приводят. 

Проблемы ч,еховекой идеологии 1r чехов­
ской эстети,юи и поныне решаются и теоре -
11Ичес,к,и наши~и литераrгу,роведаJМи и теа1,ро­

ведами, и п,раJКтически - на сцене совет­

ского теа11ра . Работы Брмилова, не,смотря на 
отделЬIНые серьезные ошибки, содержащи,е­

ся в них, являются ценным вклащом в С<'· 

ветское литературоведение и театроведение, 

по-новому ставят и решают многие важней· 
шие вопросы чеховского творчества. Посте­

пенное освобождение автора от ошибок, 
имеющихся у него в предыдущих работах, 

его искренняя, неподдельная влюбленность в 

Чехова, позволяют надеяться, что в будущем 
критик создаст еще более глубокие исследо­

вания творчества Чехова и, в частности, Че­
хова-драматурга, свободные от какой бы Т{> 
ни было узости и упрощенчества . 


