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ТЕАТР им. Ф. Г. ВОЛК:ОВА. «Настя l(олосова». Сцена 2- ro цействня. 

На пути R ансамбл10 

К итогам московских гастролей Театра им. Ф. Г. Волкова 

В. ЗА.ЛЕССЯВЙ 

с успехом прошли 1В ~Москве тастроли 

старейше,rо театрального коллектива 

страны-Ярославского театра имени Ф . Г . 
Волкова. Театр показал серьезный, хорошо 
продуманный репертуар, в его лучших спек­

таклях сказывается отчетливое стремление 

к ансамблевости в игр~. опирающееся н,а 

возросшее мастерство актеров и режиссе­

ров, упорное и во многом успешное 1Lреодо­

,1ен•ие остатков дурной театральщины, ре­

месленничества и шта,мпов . В борьбе за 
свладение методом социалистического ~ре­

ализма, театр все более отходит от 'J:PN> 

JQ 

· ~rскусства, которое Станиславский называл 
«искусст.вом представления», и -все глубже 
и последовательнее воплощает основные 

принципы системы Станиславского, пом~­

гающие созданию высокоидейных и худо• 
жественных произведений социалистическо­

го искусства. 

Театр умеет создавать образы то резцом 
скульптора, то сочl'ой кистью художника­

портретиста , то острым и беспощадным 
пером графика-карика-туриста. Он, умеет 
говорать со своим з,рителем страстно, поэ­

тично, с веJ11Икой любо%ю .к ж~;3Ни и ocтpoil 



ненависrью к ~рагам. И 'ЧТО особенно 

ценно,-театр обладает ,во.лей, упорс1'вом,, 

творческой смелостью в утверждени~t того, 

во что он верит и чего добивается. 

Одним из самых зн.ачительных спектаклей, 

показанных Театром им. Ф. Г. Волкова, 

является «Настя Колосова», принадлежащая 

перу талантливого созетс,<ого писателя 

Валенl'ина Овечкина. Его повест!У и, расска­

зы - «С фронтовым пр,изетом», 4:Гости в 

Стукачах», ~слепой машин,ист» и другие 

хорошо изве<!тны советскому читателю. Его 

герои ~привлекают своей правщшостью, 

искренностью, естестве~нностью. Эrо дей­

ствиrгельно ~наши современнИК'И, строители 

и хозяева жизни, в которых всегда бурлит 

,энергия, жажда деятельности, С'I'реМление 

к новым победам и дерзаниям. 

В первом варианте «Насти, Колосовой:., 

несмотря на отдельные бесспорные худо­

жественные достоинства, имелись сущест­

<Вен,ные недостатки. Стремясь изобразить 

реальные событи,я, происходящие в колхоз­

ной деревне, локазать борьбу советски,,'< 

людей с пережитками прошлого, раскрыть 

рождение новых, социалистических черт 

ха,рактера, автор не до конца разобра.~ся 

в сложных процессах действин:льности, 

В. Овечкин писзл свою пьесу на мате-риале 

колхоз,ной дереэ!fИ Курской области, той 

самой области•, где долгое время практико­

вались порочные методы организации труда 

в 'Колхозах. В столкновеlfИ,и знатной звень­

евой Насти Колосовой, про1'ивопоставившей 

себя коллективу колхозников, с Федосьей 

Голубовой и ее това;,ищами по колхозно~1у 

труду автор нащупал весьма ,важный и 

жизненно правдивый кО1Нфли,кт. Он показал 

драматическую налряже~нность этого кон­

фликта, но оснавного существа его не за­

метил. Не заметили его и те критики, кото­

рые непосредственно откликнулись на по­

явление новой пьесы В. Овечки,на (в полной 

мере это относится и к автору этих строк). 

,Причина «заблужде,ний» Насти К()лосовой 

заключалась не rолько в том, что се непра­

lВИльно воспитывало старое ,районное пар­

тийное руководство, что ей созд?.вал'И n,ри-

вилеr,ированное 

«Труд», что 

положение в колхозе 

она из челов,ека творческого 

труда презра1'илась в «вечного передовика» 

и свысока стала 011носиться к своим това­

рищам. Нет, nри;чина глубже 'И слож,нее. 

Заблуждения Насти :Колосовой вwникли в 

условиях порочной практики организации 

труда В колхозе, 1В nро1ш11ЮПоспызлен:11н 

обособленного, nоставленного в исключи• 

телыю благоприятные услови,я 33ена -
бригаде. «Создавая шум,их.у 1вокр,уг обособ· 

~енных эве.ньев, - писала «~Правда», -
обком ,(,Курский-В. 3.) отвлекает ,11ни,:11ание 

облас11ной ,пар11иimой организации от ре-ше­

~;,ия коренных вопросов 'Подъема сельского 

хозяйсmа и организационно-хозяйственного 

укре,nления колхrоа. Вместо того, чтобы 

добиваться высокого урожая на всех пло­

щадях, обком поощряет такую J!рактику, 

при ,которой в,се ус,иJ11Ия колхозов направ­

ляются на ,получение рекордного урожая 

на небольших участках и о,слабляется борь­

са 3а высокИJй урожай яа всей площади»1 • 

Вот этого :11 ,не было в первом азарианте 

пьесы В. Овечкина . Чутьем 11аблюдательно­

rо ХJудожника оН почувствовал неполадки в 

колхозе «Труд», но не сумел раскрыть 

полити,ческой природы этих неполадок. ,В 

с·вою очередь, это 111риеело к односторо,нно­

ст'И и исключительно,сти образа Насти Ко­

лосовой, в котором в известной степени бы­

ла нарушена жизненная правда. Еще Н. Доб­

рvлюбоз отмечал, что «свободное претво­

рение самых высших умозрений в живые 

образы и, вместе с тем, полное сознание 

высшего, общего смысла во ,вся,ком, самом 

частном и, случай111ом факте· жизнк - это и 

есть идеал, представляющий полпое слия­

nие науки и поэзии; и доселе еще ,никt:м не 

достигнутый»!, 

Статья ~правды» - «IТТ,роти•з извращений 

в орrани,зации труда в колхозах» -явилась 

той теоретической и кр,итической основой, 

которая помогла авrору ,понять недоста1'КIИ 

своего п,роизведения и правилыю осмыслить 

и оценить конфликт пьесы. В новом варианте 

ее В. Овечкин прямо выступает против пороч-

1юй практики орган,изаци.и колхо.зноrо труда. 

Именно под Э1'ИМ углом следует понимать 

все собы1'ИЯ, происходящие в колхозе 

«Труд» с того момента, как в душную, лет­

нюю .ночь колхозники, во главе с бригади­

ром Федосьей Голубовой, отказались пол~ь­

вать «и•збра~нный» участок Насти Колосовой, 

и до того па-мя1'ноrо дня, когда незадачли­

вого Шаврова СН1Имают с поста ,председателя 

колхоза. 

ПостаноВIКа нового варианlfа 111ьесы 

В. Овечкина «Настя K{\Jlocoвa» на сцене 

1 «Правда». Против извращений в орrаиизации 

труда в колхозах. № 50 ГJТ 19/11 1950 г. 

' Н. А. Добролюбов. Собр, соч., т. 11, ГИХЛ, 193G, 
стр. 49. 
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Ярославского театра rим. Ф. Г. ,Во11кова 

является красноречивым 111римером творче-; 

ского содружества театра III драматурга. В 
результате этого содружества, .репертуар 

советского театра обогатиЛ!Ся новым та­

лантливым произведением. 

!Правда, не осе в этом спектакле выгля­

дит безукоризненно, не !Все замыслы автора 

до конца поняты и раокрыты. ~Но то, что 

сделано театром,, достойно полного внима­

юr,я. Теа11р первым, в ряду других, взял.ся 

за постановку пь~ы автора, о котором сло­

жилась устная !Молва, что он, мол, хотя в 

талантлив, но «.11есценичен», что пьесы его 

лучше чrитаются, чем смотрятся, что им 

нехватает каких-то важных качеств «теат­

ральности». 

,l(стаТ'!!, ,не пора ли разрушить -все эти 

легенды о театральности! Что это за «таин­

ствен,ное» свойство IЫ!И ,качество, о 1Котором 

так ,много говорят, но которое до сих rпqp 

не имеет исчерпывающей формулы? ,Не есть 

л,и это нечто косное, 111еподв·ижное, консер­

вативное, IКОТорым, Ка,11{ ЩИТО!М, IПЫТаются 

лрrикрыться те, кто не сл,ишком любит но­

вое, молодое, дерзкое. 

Пожалуй, ни в одной области советского 

искусства за 1Последние ,годы не было сrоль­

ко напутано, на,говорено лишнего ,и; ненуж­

ного, а во многом и абсолютно 'Вредного, 

ка,К в iЭтом вооросе. ,&круг 1Про/блемы 

«театральности» !В свое время изрядно .«пора. 

ботали» всякие эстеты. Утверждая, что в 

нашей классической лн,rературе якобы нет 

драматургии, равноценной западJJоевропей­

ской, ,превращая русскую драматур11Ию в ко-

11Илку чужих сюжеrов, эти эсте-rы старались 

особенно подчеркнуть «несценичность» ;и,лн 

«нетеатральность» русской драматургии. 

Они, пожалуй, готовы былw 1Приз,нать самый 

факт существованrия ,русской драматургии, 

но, признавая ее, ехrидно говорили: да, по­

нятно, есть произведения драматической 

литературы, и их немало, но на сцене они 

у11рачивают свою плен11rельную колори,r­

ность, присущую им в чтении; даже обладая 

огромными литературными достоинствами, 

такие пьесы, мол, ,не имеют существенно­

важного качества драмы - театральности, 

они не заин'Тересовывают зрителя! 

~Безусловная истина, цто пьесу долж1Jю 

быть интересно смотреть! Но заН1пересован­

ность зрителя - это еще ,не эталон теат­

ральности. Одни театральность ищут ,в 

«правде», другие - 1В «неправде»; го­

ворят - 1Правдоподобие часто оказыва,е,rся 
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ложью, а условность - tП!J>а,в,дой. Можно 

привести десятки ра3ЛИчных оцределений 

театральности, но rв, бмЬШ11нстве свеем все 

они связаны с эстетскими 1Представле!'иями 

о 1назначен11и театра. Старые nоняти;я те.ат­

ральнос11И ,не проверяются новыми ,интере­

сами зр11теля, а рассматриваются статично, 

в отрыве от современ,ности. /При этом забы­

,вают о том, что вместе с двrи;же,нием Coвelf· 

ского народа ~впеrред к ~вершинам ,коммуниз­

ма круг его Н1Нrересов непрестанно меняе'Гся, 

расширяется, да и самые нJJтересы ста:но­

нятся глубже, серьезнее, обстоятельнее. 

Вместе с изменением интересов зрителя ме­

няются 11 его эстетическ11е представления. 

Всем известна история nервых nостановок 

пьес А. Чехова. «Все театры России и многие 

Европы, - !Писал К. Станиславскrий, - пы­

тал;ись nередать Чехова старыми rцр,ие~мами 

иnры. И что же? Их nоnытюи. оказались 

неудачныМ11. 'Назов·ите хоть од'ИН -rеатр или 

единичный! опектакль, который пuкаэал бы 
Чехова JJa сцене с [!ОМощью обычной теат­
ральнос1'и». !Впервые таким театром явился 

Художес11Венный театр, который ризрушил 

шаблонное представленrие о с:театральнос11И» 

и сумел п~енес11И на сцеиу чеховскую дра­

матургию. IНетеатральной ,называли 11 д,рама­

турm,ю ,А. ~М. /Горького. И тот оке МХАТ 

«отюрЬ1JI» театральность ,Горького. И та1К бы­

вало 1ВСякий ,раз, ,когда в драматургии рож­

далось что-то новое. 

Нет «универсальной» театральности вооб­

ще. 'Понятие это - и rисторrическое, и IКОН· 

юpernoe. Театральность не прИJН◊С'Ится в 

спектакль откуда-то со стороны; она рож­

дается в самом опектакле, рождается 111з 

характера [!ьесы, яз ее содержания. Пора 

преюратить хождение всех сомни,rельных 

теорий об особой театральности западно­

европейской драмы и несценичJюсrn рус­

ской класоической драматургии. Еще 

А. Н. Островский nодчерю!вал, что «нам, 

русским драматическим писателям, ,нечего 

и думать о соперни:1естве с Оффенбахом: мы 

и ,не захоrnм прибегать к тем эффектам, к 

каким прибегает он» i. 
Но вот является некий хранитель вечных 

эстетических норм ,и говорит, б~з «теат­

ральности» пьеса не пьеса и театр не 

театр. 

С какой стороны могут нас интересовать 

законы старой поэт11ки, механически npи,,'v!e• 

ненные к нашим советским пьесам? Ведь в 

• А. Н. ОстровсЮ1А. О театре. сИскусство». Иэд. 2-е, 
1947. СТР, 53. 



эrn <законы:. часто не укладывается сооре­

менная живая жизнь; ведь эти старые пра­

вила являются ,чуждьrм,и, оторванными от 

нашей жизни. Мы желаем .видеть на еде.не 

правду, а не полуправ.ду. И тем более не 
замаскированную ложь. 

Поэтому, когда rоворят, rчто пьесу 

ДОЛЖIНО быть интересно СМОТре'ГЬ, это 

не значит, что сегодня ее см011рят с тем же 

янтересоУI, с ,каким смо11рели ~чера. Слово 
«111~тересно» тоже имеет от,юсительньrй 

смысл. 

Когда ,Н. Погодин наП11сал .!вои первые 
пьесы «Темп:. к, ~поэму о топоре», в кото­

рых с точки зрения старых представлений 
не было ,и намека 1На то, что делает пьесу 

.:сценичной», - их также 1Назьrвал,и «не­

теа11ральньrми». 

18 этнх пье-:ах, действителЬ1Но, не бЫJiо 

признаков старой теат,ральности, но в .них 

была большая правда новой ж1иЗ1Н,и. Она-то 
и определяла их эстеп~чес,кие достои,нства и 

J!елала их театраль,ньrми. Эстетская криruка 

«не сценичными» 1Назьrвала также Пье<'ЬI мо­

лодого советского д,раматурга А. Сурова, 

заодно пристегивая к ним определение 

«не художественные:.. Но советский зритель 

отверг подооные определения. Он с боль­

шим интересом смотрел та,кие ,пьесы, как 

«Далеко от Сталинграда>, <Обида:., «Зеле­

ная улица>, ибо видел в н,и,х правдивое 

отражение нашей жизни. 

Таким образом, ,пока 11юкусство отражает 

Ж'l!ВУЮ ж,изнь, пока ,ПJ)ОИСХОДИТ живой про­

цесс взаимодейств,ия искусства и ж•изни, ю1 

о каких вечных законах <rеатральности» «е 

может быть и речи. 

1И если появляется новая, с,воеобразная 

nьеса, в котоJ)Ой светитс,1 подлинная жизнь, 

пье<:а, в которой идея леж,ит 11е на :поверх­

tюсrn, как ,прожилки r.од кожей, ·а ~заклю­

чена где-то rлубоко, там, ~де ,проходят 

главные артерии, - разве не святая обяза,н­

ность советского театра всемерно облеr• 

чить ее сценическое ,рождение? 

И Театр им. Ф. Г. Волкова, как бы отвечая 

на этот вопрос, помо1· молодому драматургу 

увидеть свое произведение на сцене. Театр 

нашел в этой пьесе то, rчего не замеча.1J1и 

другие, - живое движение жизни, столкно­

тние характеров героев. В образах пьесы 

он раскрыл своеобразную лирическую ин­

тонацию, мужественную поэтичность, ту 

;простоту и мудрость, которые отличают 

ТЕАТР им. Ф. Г ВОЛl(ОВА. 

«Егор Бу;,:ычов-.. 

ErOI) - арт. С. РОМОДАНОВ, 

Шурка - арт. В. КУЗНЕЦОВА. 

советск,их .людей. ~К у"Гверждению идем спек­

такля театр шел, исходя не только из мате­

риала с·амой пьесы, но rН черпая свое вдох­

новение в самой дейсmительности. Ж'l!Вьrе 

впечатления тизни, глубоко прочувствован­

ные, хорошо JJ.роверенньrе rН подкреnленньrо 

боевой теорией, ,рождали ,идею спектакля, 

наполняли реальным содержанием образы, 

делали и,х nравд·ивьrми, страстными, деii­

с-mенньrм~и. 

Н. Чернышевский утверждал, что «обще. 

инт~ресное ~в жизни - 1вот содержачие 

и.ску,сства» Театр почувствовал это «обще­

интересное» 1В жтизни ,и; потому сумел сделать 

«общеюнтересным» искусс'l'во. 1И самое гла,в­

ное, что сумел найти и выразить театр в 

спектакле «Настя К:олосова», - это образ 

народа. Име!то народ - ,главный ге,рой 

спектакля. Его коллективный образ соста,в­

ляют живые rи яркие характеры, такие, на­

пример, ,как старый, вечно ворчащий, но в 

душе добрый и справедливый Иван Льrкоо, 

как строгая 1Иi неприМ'!!римая Федосья Голу­

бова, как Алена, Дарья и Марфа-все, для 

кого колхозное дело стало делом чести 

и славы; как -сnокойшьrй rН мудрый партий­

ный ~руководитель Де,нис Тимошин. Все они 
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живут -и дейс11вуют !На сцене свободно, есте­

ственно, органично. Это большое, радостное 

и~кусство, ,когда .идея захватывает все су­

щество актера ,и nреаращается в чувство. 

Вот, ,например, О. Иванова, ,и,rрающая Фе­

досью Голубову. Аю риса ЯР,i\.:!Я, одаренная, 

прекрасно перевоплощающаяся на сцене. 

Мы .видели ее во многих ролях, и, за немно­

гими иск.1ючениям11. осе они составляют 

украшение любого спектакля. С артисткой 

можно иногда не соглашаться, спорить, но 

несомненно одно, - это талантл11вый ма­
стер. И лучшее, что вид-ели мы в игре 

О. Иаановой,- это роль Федосьи Голубовой. 

Умно смотрят спокойные, ясные глаза vж~ 

немолодой колхозницы, познавшей и r~pe, 
и _ радость ,в жиз•ни, часто ставившей перед 

ней почти неразрешимые задачи. Трудно при­

выкала она к новому укладу жизни совет­

ской деревни, трудно расе-та,валась со стары­

ми ,привычками ,и в3rлядами. Видела она, с 

каким жаром и настсйчивостью бралась за 

новые способы обработки земли молодая, 

смелая Насти Колосова. Видела и не пони­

м,ала. Но постепенно в душе ее росла ка­

кая-то большая, глубокая обида. Обида ,рож­

дала-сь .оттого, что Настя Колосова уж 

слишком през,ритель,ю относ.f,1ась к -«про· 

фанам», ,непосвященным в «таинства» агри­

культуры, что не захотела она помогать кол­

~оэноJi молодежи. Еще ::sадолrо до того, как 

Федосья Голубова со своей бригадой отка­

залась поливать опытное поле Насти Коло· 

совой, в колхозе «Т,р}'д» .произошли важные 

перемены. В.нешне их трудно было заметить. 

Их даже не заметил прежний се,крета.рь 

райкома, не заметил и Силкин, председатель 

райиспо'1!кома. Но главное, этих перемен 

не заметила сама Настя Колосова. Не заме­

т.ила она, как подросла II rюумнела ко.поз­

ная молодежь, как широко и пытливо рас­

крылись глаза на мир у Ф€дось.и Голубовай, 

как по-новому стали думать Дарья да Алена. 

И когда Федосья - О. Иванова спокойно 

промолв·ила: «Для колхоза работали и буде:-.1 

работать, а для твоей выгоды - нет!» -
у Насти даже дыхание сперло. Кто говорит: 

,не будем работать! Но слова сказаны, в них 

раскрылось многое ,и неожиданное. Перед 

Настей Колосовой предстал новый человек.· 

На место одиночек-энтуз.иастов передоsиков 

пришла основная масса колхозн•иков. Ростки 

коммун•изма развернулись в могучую силу. 

И большая заслуга режиссера спектакля 

Ю. Коршуна, что он .заметил 11 подчеркнул 
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эту 1Важную тенденцию · пьесы. 1В образах . 

Федосьи, Фроси (3. ' Савченко), Дарьи (М. 
Беляева), Алены (Г. Петрова), Дуни (С. 

Аверичева) наглядно показано рождение 

общественной психологии людей коммуJIИ· 

с"!'ическоrо труда. Это зало,кено в драма­

тургических образах и это прекрасно рас­

крыто JЗ спектакле. 

Наряду с замечательным образом Федосьи, 

созданным О. Ива,новой, спекта1,ль украшает 

и образ з;~дорной, неутомимой Фроси Люб­

ченко, воплощенный молодой актрисой 

З. Савченко с бuльшим искусством •И жи-знен­

ной -правдой. Ре-шающую роль ,в этом успехе 

актрисы сыграло не то.1ько обаян11е моло­

дости, но и подлинное мастерство, r лубоiКое 
понимамие жизн.и. Это же во многом оnреде­

лило и успех таких ,И<'-Пvлн•ителей, ка-к Г. Бе­

лов - Ти,.\юшин, В. -Сокмоз - ,Шавров, 

И. Бросев,ич - Лыков. 

,К сожалению, совсем не удались театру 

такие образы, •KJK председатель райиспол­

кома Силкин (Н. Север), ка,к Василий Че,р­

ных (А. Ерошенко). ,Не удались потому, что 

11 игре исполн,,пелей не чувствовалось той 

внутренней свободы, веры, убежде-нноt:ги, 

которые отличали игру больши,нства других 

актеров. 

Спо,рным !Представляется ·И<'-ПОлненис роли 

Наст.и Ко.1осовой - р. Ниrай. В этом образе 

,нет ощущения нrподдельной жизненности 

и достоверност.и. Актриса б0'11ьше играет, 

чем живет в образе. Но Настю играть нель­

зя, ею надо жить! Образ требует не толь~.о 

хороших внешних сценических даюшх (ими· 

несомненно обладает Р. Ниrай), но и полного 

перевоплощения, той большой прав;~ы, когда 

забываешь о театре, об услов1-1ости искус­

ства, когда сама жиэнь властвует над ЗjJИ· 

тельным залом. Так◊го перевоплощения в 

нrре Р. Ниrай нет. Мы больше замечали 

игру, чем забывали о ней. И это нарушило 

цельность ансамбля, который так искусliо 

был достигнут в этом сп·ектакле. 

Театр им. Ф. Г. Волкова нашел ту саму10 

театральность, которая рождается жизнью 

и утверждается JЗЫt:окой и благородной 

l'!деей, вызывающей подъем и энтузиазм в 

зрительном зале, радость тrворчества на 

сиене. Эту театральность театр нашел, 

подойдя к ней с лозиций самой жизни. 

К сожалению, это еще не стало законом 

в театральном творчестве. И как еще часто 

мы ,видим ,попытки• найти эту театральность 

с формально-эстетических, узко-профессио-



нальных позиций. IВ таких случаях забывают 

о самом главном - сначала жизнь, а потом 

театр. 

06 этом позабыли и волковцы, когда ста-

1щли пьесу Б. Лавренева <!Голос Америки». 

Тот же режиссер Ю. Коршун, который так 

плодотворно ,работал над «Настей Колосо­

вой», при постановке пьесы <Гол<Х: Аме,р.и,ки» 

увлекся внешним .решением драматического 

действия, поверхностной тра,ктовкой образов. 

В сценическом вонлощении острой, пубтr­

цистической пьесы о тех, кто раздувает 

пламя новой империалистической войны, и 

о тех, кю сохраняrт ~ сf.бе мужество любить 

свою родину и ненавидеть ее врагов, режис­

сер часто поддава.1ся соблазну улотить са­

мую действительность на проКJрусто1:10 ложе 

остетических канонов. Вот nочему такие 

образы, как Мерриэль Юидд (Т. Жуковская), 

полковник Хаустон (Н. Север), Бутлер 

(П. Поляков), ,О'Лири (П. Антонов), ,каза­

лись только ·,плохой эксцентриадой, прими­

тивным гротеском, лишенным реалисти,ческо­

rо содержания. Голый прием господствовал 

над всем замыслом режиссера, и жертвой его 

становились актеры. Они играли ,не столько 

в СlПредлагаемых обстоятельствах», сколько 

<Предлагаемыми» средствам.и. А это вело к 

1'.(:Кусственности, условности, трюку и вме­

сте с тем к умалению идеи пьесы. На сце,не 

не было создано ни верной атмосферы, ,ни 

жизне-нного правдоподобия. К тому же ре­

жиссер пре-небрег и чисто жанровыми каче­

ствами пьесы. ,Ведь автор ,написал драму, а 

не комедию, и тем более не сатиру. А ре­

жиссер, пренебрегая границами жанра, 

увлекся чисто комедийными задачам.и и по­

юму пошел •вразрез с замыслом драматурга. 

И если в этом спектакле ,мы видели отлич­

ную игру И. Бросе.вича в роли Эрла Скунд­

релла, и1ш сочный, яркий образ сенатора 

Герберта Д. Уиллера, мастерски созданный 

В. Соколовым, то это частные достоонства. 

IВ «Голосе Америки» есть еще два важных 

лица, - это капитан Кидд (В. Нельский) :и 

сержант Макдональд (С. Ромоданов). Они 

несут в себе глав·ную идею пьесы. Нельзя 

не заметить яскрен•него стремления эти,х 

испмнителей выправ•пь искривленную ось 

спектакля. Они, не мудрствуя лукаво. стара­

лись правщиво жить на сцене. Но отсутствие 

стилевого единства, наличие в спектакле 

противоречивых и nротивоборствующих 

элементов во многом свели на-нет благие 

намерения исполнителей. 

~Наличие а репертуаре театра таких двух 

полярных по своим идей.но-художестве-нным 

достоинствам спектаклей, как «Настя Коло­

сова» и «Голос Америки», говорит о том, что 

проблема ансамбля, проблема органического 

взаимодействия актера и режиссера требует 

к себе самого пристального внимания кол• 

лек-гива. 

Театр им. Ф . . r. ,Волкова имеет все возмож­

ности для того, чтобы добиваться высокого 

уровня ансамбля. Примером, этого может 

служить наряду с «Настей Колосовой,,, и 

такой спектакль, ,как «Егор Булычов». 

Режиссер спектакля п. васи.1ьев не искал 

каких-либо новых решений гениальной пьесы 

Горького. Основное внимание он обратил на 

то, чтобы до конца раскрыть основ.ной замы­

сел автора, чтобы !lривести в движение все 

пружины сценического действия с его борь­

бой мыслей, чувств, страстей и вожделений. 

Если философской темой пьесы являе-rся 

борьба Ж'!!Зни, и смертlf .и победа вечно 

обновляющейся ,и а~ечно торжествующей 

жявни, то движущим началом в развитии 

конфликта с.r.ужит грязная ,возня вокруг 

денег Булычова, происходящая во всех угол­

ках его большого дома .и даже за его пре• 

делами. 

,Режиссер спектакля очень точно опреде­

лил границы сюжета, характер интриги, 

динамику действ'Ия и все это подчинил .рас­

крытию содержания и идеи спектакля. Оч~нь 

точными и выразительными мизансценами он 

характеризует борьбу, происходящую в доме 

Булычова. Он сумел почти на каждую роль 

найти удачного, а подчас просто отличного 

исполннтелч и создать живую rаллерею мел­

ких и крупных хищников, охочих до чужих 

капиталов. У одних это вожделение сквоз.ит 

явно, у других - более скрытно. Но ни по­

повская ряса, ни монашеский клобук не спа­

сают их от суеты и грязных вожделевчй. 

Мы ·видим, как умирает тяжело больной 

человек, умевший жить, бороться, наживать, 

как вокруг него, за спиной его кипит ожесто­

ченная борьбэ. А зз стенами 5у.,ычовского 

дома надвигается нз весь этот старый, дущ­

ный мир революция, которая сметет В<'Ю эту 

нечисть. Можно поражаться великому ма­

стерству Горького, с такой скупостью в сло­

ве и щедростью в мыслях раскрывающего 

эту борьбу. 

Достоинство работы peжirccepa в том '11 

заключается, что в .ней переданы >эти напря­

женные ритмы жизни, логика ее развития. 
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С. Ромоданов создает о6раз сильного, та~ 

.лантливого, умного, жад111оrо цо ЖИЗIН'И чело• 

века, ,родившегося «не ,на той улице», попав­

шего «в чу)Юllе люди» и гибнуще,го в тисках 

.классовой оrраниче,ннос'!'И. Он бунwет, ме• 

че'I'Ся, страдает. И нет ему !Выхода, нет с11а­

-сенияl Он ,ненаsищит свой класс, о.днако, нет 

-силы с ним порвать. Поэтому Егор обречен, 

поэтому должен, погибн,уть. 

Наn:рас,но кр'Иl!"И•К Г. ,ШтаЙIН на обсужде­

нии спе;_такля ,во Всероссийском театраль­
•ном обществе подверг критике замечат<>..ль­

t1ую игру rC. Ромоданова. Требовать 9 фw­

налыных сценах, чтобы Булычов ОИМ1вол,и­

эировал по6еду жизни .над смертью, по 

-меньшей мере, странно. rC. ~Ромоданов совер· 

шенно пра•Вdiльно .показызает бесплодrность 

,борьбы Булычова, его о6речен.ность, цроти-

1юречивость его сознани:я. ~Вещь ,гла&юе в 

-обр•азе .Булычова-<)~ища,ние и смерть. Вна· 

чале - это -борьба, затем бунт и rпод конец 

- ла,роксиЗIМ, зна,менуюЩJJй 1гибел•ь. Это 

. последовательные этапы ,роли !Булычова. 

-Они прекрасно разработаны артистом, и в 

uелом мы ВИЮ!М яркий, насыщенный 6оль7 
шим разнообразием чувств, психо,логкческих 

оттенков, горьковский образ. 

С большой с.илой Иi последовательностью 

играет роль Ксенки О. Ива111ова . Вот, дей-
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ТЕАТР ям. Ф. Г ВОЛJ(ОВА. 
«Вишневый сад» . 

Аня - арт. А. БАРЫШЕВА, 
Петя Трофимов - арт. В. НЕЛЬСl(ИR. 

сmитель1ю, полное СJ!IИЯНие актера с героем, 

до мельчайших штрахов разработанный 

образ, поражающий своей психолоrичоскоii 

достоверностью. таким же мастерсrвом от . 
личается игра К. Незвановой в роли Варва­

ры, И. Бросевича - Трубача, В. Соколо­

ва - ~ПавЛ'Ина, В. :Нельского - Звонцова. 

Все ЭТIИ роли, различные по с•воему объему 

и месту в спектакле, отмечены подлинчы'>! 

мастерством, чувством ансамбля. Все ис•юл­

нители прекрасно чувствуют эпоху, хар::~к­

'!'ер пьесы, задание ре:>юиссера, свою ответ­

с11венность за спектакль. 

~Егор tБулычов» для Театра им. Ф. Г. Во.11• 

кова - спектакль программный. В,месте со 

спектаклем «!Настя Колосова» он раскры· 

,вает 'ГВОрческие во3можности коллектива • 
определяет те пути;, по которым театр дол­

жен И'ГТИ вперед. 

По-иному следует оценивать другой :пек ­

такль, поставленный за последнее время на 

~цене Театра им. Ф. Г. Волкова реmшсс•~роы 
·п . .Васильевым, - «1Вишневый сад» А. П . 
Чехова. 

По поводу «~Вишневого сада» можно о 

и,ногом спормь. Но бесспорно од,но, что 

Чехов меныше 1ВСеrо хотел оплакивать п,ро· 

шлое, .гибель вrишневого сада, как символи­

чеакоо выражение гибели д,ворян-ского 

класса. ,По отношению к Гаевым Иi Ранев­

ским .он выступал как обличитель и XO'!'eJI, 

чтобы «челооечест,во смеясь расставалос~. 

со своим п.рошлым 1 • 

«Вишневый сад»-это не столько проща­

ние с прошлым, сколько предчувствие радо· 

стной встречи с будущим ... И если уж саг­
лашаться с концепцией В. Ермилова, что 

«образ сада - образ самой родины», чrо 

«'!'ема родины-центральная rема ~вишне­

вого сада», то это надо понимать скор~ 

· иноскаэа'!'ельно. Вмесrе с Гаевыми и Ранев­
СIКIИМИ умирает их сад. Их место занммаеtr 

молодая жизнь (в пьесе она символизи;,ует­

ся в образах Ани и · Пети), которая, выра­

жаясь словами Ани, насадит «новый сад, 

роскошнее ~этого .. . ». 
Играть «!Вишневый сад» весьма т,рудно. 

Особенно сложно играть роли Раневской и 

Гаева. У нас есть rочные харак'Герис'!'r1К11 

того, Ч'ГО такое Раневокая 'И Гае,в. «Sw 
слезоточивая Ра,невская и другие бывшие 

хозяева <~Вишневого сада», - писал Горь­

кий, - эгоис'ГIИЧНЫе, как деп11, и дряблые, 

1 1(. М а р к с. 1( критиК!<> гегелевской философ:m 

права. С . С. 1.403. 



ТЕАТР им. Ф. Г. ВОЛl(ОВА. «Вишневый сад». 

Шарлогга - арт. В. КОМИССАРОВ.А, Гаев - арт. С. КОМИССАРОВ, Рансвская - арт. Л. ЧУДИНОВЛ. 

ка]( старики. ОНIИ опоодаJIIИ во-~время умереть 

и ,1-юют, ~н,ичего ,не ,в'llдя вокруг себя, ничего 

ne понимая, - паразиты, лишенные сил снова 

n:р'llсосаться к жиэнИ!>>. У нас нет Н'!lка,м~х 

оснований в'Идеть ~в лице Ране~вской и гаева 

какую-то печаль умирающей поэзИ'II '11 красо. 

ты. Их Ж~Изнь - IЭ'ГО дурная, нетала•нтливая 

.:игра», ~едставленчество», и ни; на что 

серьеЗ1Ное оНIИ не слособны. Тем т~руднее 

.-сыграть» эту дурную <<'Игру», rем сложнее 

удержаться ,на 11рани тонкого поихолоmче­

СК()ГО изображения ЖИЗ'Ченной ненужности, 

..,и,счерпа,нности» ,всего ю~ра «д.ворянс.1шх 

гнезд», паразитизма и бооделья всех Гаевых 

и Ранеnзск.их. Ведь все они «ж1ивут в долг» 

на чужой счет, на чуЖ'!lе проценты, ибо соб ­

ственных у них давно нет. В их «страда­

ниях» много кли,кушества. И од•новре.v~еюю 

Ра<Невскую и Гаева надо Ю"!J)ать с полной 

убежденностью в ,реальности их существо­

вания, их бытия . 

Театр не сыграл lэти,х ролей! ~Ни IРанев­

ская А. Чуд~иновой, н:и гаев С. ,Комиссарова 

не похоЖ'II ,на те образы , которые созJщны 

2 

ве.лИ1ким лиоателем. Црофе,ссионалЬ11-10 все 

грамотно, и с этой стороны у нас нет ника-

1шх претензий. ~Но так же, как sабыт «спо­

соб» сушения вишни, о котором так 11IО1этич­

но ,говорит iФiИl))c, та,к не найдена и чеховская 

интонац.ия в созда,нИ'!I этих образов. С одной 

стороны, им .неХJВатает ·икфант~илЬ1Нос11И, .ник­

чеМ1Ности, того самого -«Недоте,пства», о ко­

тором сnраведл'llво говорит Фирс; а, с дру­

гой - у них ·чувс11Вуется даже какой-то 

n:ере'!!збыток человеческой энерmи, котора~t 

мешает проявляться в игре тем оrувствам- я 

тем юраскам, которым~и •наде-л;ил их драма­

тург. 

1В Раневокой - А. Чуд.иновой не видно 

беззабоrnост~и, тr,й поразител1,1ной раосе11н­

ности, с которой она, например, может раз­

да,вать свои н чуж'llе деньги, меч.-тать , о .па ­

ри.жокой Ж'IIЗНИ 1И не видеть ее мертвящей 

пустоты, говорить о счастьи Вари и не за­

мечать пошлости лакея Яши. В образе Ра­

не.некой очень BЗЖillO уло.в;ить полутона и 

даже четверть-тона настроений, быструю 

смену реакций. ,Малейwий uажи~м, ка,кой-
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ки6удь Jtиumи1/i штришок, ttуть неточная 
v,нтонац·ия, - и образ ле11ко огрубить, вы­
вести -из пределов «вишневого сада». Игре 

А. Чудmювой нехватает чисто «чеховской 
акварелЬ1Ности». Вот почему в ее Ране.ве.кой 
больше злонамерен,нос'ГИ, 'Чем никчемности, 

больше навязЧIИвости, че..\i беопомощности, 

Поч'J111 то же оmосится III к исnолне,нию роли 
Гаева С • . .l(омиссаровым. 1.1( тому же актер 

«нажимает» в игре и чисто актерской тех­
никой пытается ,цредставить в образе то, 

что не пережито, не, ,подготовлено в процессе 

rtредвар~ительной работы. 

iИfraк, два ва~Жflых образа «IВ'ИIШНевого са­
да:.> оказались вне атмосферы пьесы, а сле­

довательно, и ,вне спектакля. Что из этого 

получилось - догадаться не трудно. 

Но тем не менее в спектакле есть 3наЧIИ­
телЬ1Н•Ые актерсюие дос'l'ижения, удач,но 

сыграН!Ные роли,. Прежде осего это относит­

ся к роли Лоnахина в иополней~•ИИ С. Ромо­
да,нова. Лоnахи,н у Чехова, nонятно, не герой, 

и JЭiрЯД л~ его IМОЖiНО 1J11!)ИЧIИСЛ:ИТЬ к тем, кто, 

rюдобно Егору Булычову, сне на ту улицу 

попал», как это з.амечает кр;и'J1Ик В. Ермилов. 

Почему В. Ермилов полагает, что Лопах,ин 
должен делать большоо дела, чем об этом 

говорится у Чехова, почему ему ,предостав­

лен такой гигантский раз.мах? Пrре,вращать 
Лооах,11111а в русского богатыря толЬ1Ко пото­

му, чтq он К!YIIIeЦ, - не становится ли это 

дур_!:fОЙ традицмей? Почему Лооахин обяза­
телыно и,з породы Боора Булычова, а не из 

породы, скажем, Васильков.а из ~ешеных 
денег»? Если уж искать аналогии, то можно 

н 1< Островскому обратиться. 

У С. Ртюданова Лопахин без такой пыш­

ной био11J)афки. Он прост и nривле.кателе.н, 

ра~четлив ,и настойЧ'Ю3. Правда, он может 

еще йlрИ:JIОЖIИТЪСЯ к Неж!НОЙ ручке бывшей 
б~рыщ1, Но дело не столько в 11IочтенИ'И, 

е:колько в уrее,рж;денми себя, своего дела, 

c'l!Oe,r<,> расчета. И сад, где провел он свою 
молодость и юность, так же, как и Ране,в­

ские, Лола.хин рубиrг без особых се.нтимен­
'ГоВ, ПО·МУйКIИЧЬИ, ПО·iКуuiеческмl 

. -
. Хорошо СЬ/Грал В. Нельский Петю Тр•)фИ­

мова. Это ~ов,сем 1Н~ «-<>блез.лый барm:.>. И то, 

чт:а· к 11ему тах искреН!Не тЯ11еТ<:я Аня, л~ше 

ооего его :характеризует. \Молодость довер­

чив.а, но молодость rинс11I1}l1Кт1и,ваю тянется к 

щopOВOllfY, ясн.ому, ·благородному. Петя Тро­

фим_о':' · в. исполнецик. ·В. Не:лъского - чело.­
мк-а. лес11Т11,1х; '111poi1JJe'li:·CI\JВ'Hii,'< убежцени.й-. Он 

гв 

.181',Ко может стать тем, кто сблмэится с 4)Е" 
волюцией, кто найдет дорог,у 1К 11ювому, мо­

гучему классу. Та,к ~этот образ задуман 
Нельс~им rи так он воплощен артисто.\i в 

опектакле. 

Мила 11! непосредственна Аня ry совсем 
молодой А. Барыше.вой. В этой рол;и обая­
ние, говоря:г, все. Но это неверно. Еще необ­
ходимо и мастерство. ,Его у Барышевой пока 
не заметно и это сказалось на звучании обра• 
за, в котором очень много всякого восторга, 

но которому еще 1Нехватает чехооской 
ПОЭ'ГИЧНОСТИ, ~ягкости ,и ТОНКОСТIИ ПС.ИХОЛО· 

гического р:исунка. Есть в этом спектакле 

и другие актерские удачи: .1(. Брин - Фирс, 
Е. Загородникова - ~Варя, Г. Овободин -
Симеонов-Пищик. Особенно удачен образ 
одного из «жив.ущrих ,в долг», на лроценты с 

чужих капиталов-Симеонова-Пищика. В 
нем в хорошей и точной пропорции перепле­

лось смешное и драматическое. .1( сожале­
нию, ,в образе Епиходова (П. Маслов) Gыло 
преимушественно только смешное. И под­
л,инным у~крашеН111ем опектакля являлся об­
раз Шарлотты Ивановны (В . .l(омиссарова), 
созданный с большим драматизмом, искрен· 

ностью и мастерством. В целом «Вишне~ый • 
сад» - не ансамблевый спектакль, в чем 

больше всех повинен режиссер. 

Это «чередоваюrе» у обоих режиссеров 
(П. Васильева и Ю. Коршуна) сильных rи 

слабых спектаклей ,нельзя объяснить случай. 

ными причина'М'И. Очевидно, и в этом есть 

своя «закономерность» , которую пора раз­

рушиrгь. Создается впечатление, что руко­

водство теа11ра еще недостаточно борется за 

высокое качество к а ж дог о спектакля, 

оно забывает, что «включение 1В ,репертуар 

хорошей пьесы еще не ,решает всего» ,('4П,рав­

да» ). Ведь «хорошую 111ьес,у надо и .хорошо 

поставить, создать подлинно художесmен-­

пое, 111роизведе.ние сценического 1Искусс11ва». 

~Московские гастролл Ярославского театра 

им. Ф. Г. Волкова показали, чт_о театр обла­
дает почm всем для того, чтобы создавать 

л◊лноценные художественные произведения . 

Надо только с большей ,настойчивостью до• 

сиваться повышения качества ка,ждого спек ­

такля, каждой новой nостанов~и. Надо стре • 

митъся к тому, как это правилыно указывает 

«1Пра:в.ца» , чтобы скаЖ1дый новый спектакль 

был .убед,,пельным свидетелъство.'1 роста и 

<:Щ!_ершенствава,аия масте,рс_тва наш.их aкff • 

ров и. режиосер9в:.. 




