


БИБЛИОГРАФИЯ 

в. ЕРМИЛОВ, <<ЧЕХОВ11; м:; <<Молодая rвардИЯ•>; 1946, 

Од1щ l)Э военных очерков Василия 
Гроссмана называется «Глазами Чехо­
ва». Речь идет, однако, не об Лнтоне 
Павловиче Чехове, а о молодо;~ смелом 

снайпере Анатолии Чехове, котсрыi\ вел 
беспощадную охоту эа фашистзын на 
у л11цах Сталинграда. 
Мы не знаем, думал 1111 писатет, о 

ве.r.11ко~1 однофамильце своего героя. 

Но возн11кающ11е по случайному поводу 
ассоцпацшr вдруг приобретают законо­
мерность II содержательность. Замеча­
тгльныii pycc1шii п11сатель II с:JВетс1шii 
юноша, унпчтожающнii врагов своей 
родины, естественно становятсп рядом 

в сознаюш читателя. 01111 оказываются 
сс11оз1шкам11 в борьб~ за счJсты• н сво­
боду человечества. Образы, соз.:tанные 
ветrкшш художн11кам11 прош.~оrо, дей­
ственно 11 ощутимо входят в современ. 
1юсть, участвуют в создании будущ~rо. 
Они раrтут в~rесте с нсторнеii, и 1,аж­
дое новое поколение, вступающее в 

ж11знь, продумывает 11х сызнова. 

Владимир Илыrч Ленин в статье 
«Л. Н. Толстой» пнсал : 

«Толстой-художник известен иич·rож­
иому меньшинству даже в России. 
Чтобы сделать его великие про;rзведе­
ння действительно достоянием в с е х, 

нужна борьба II борьба против такого 
общественного строя, 1,оторы11 осуцп.~ 
мнллrюны п десятк11 мпллпоиов на те11-

ноту , забитость, каторжныi! труд п ни­
щету , нужен соцпал пст11чес'юпi перево­
рот» 1• 

Этп пророческие слоnа давно уже 
сталп реа.пьноii деiiстn11телыюстыо. · Со-

1 В. И. Л е 1111 н . CoupJ1111e соч11не­
най, т. XIV, стр. 400, 

ветский человек способен понять 11 
оценить ист11нну10 стоимость зорких 

прозрений н rерончесю1х усилий ве­
ликих художников и мыслителей, 

стремнвш11хся к счастыо, свободе и 

справедл11вост11, ненав11девш11х наси­

т~е, ложь II угнетение. 
У нас еще очень мало книг, помо­

гающих правильно ч II тать класси­

ков, книг, помогающих читателю осво­

ить все богатство образов, все вели­
чие идей, содержащихся в бессмерт­
ных пронзведеннях искусства, книг, 

помогающих понять, почему Пушкин, 
Лермонтов, Толстой, Гоголь, Некра­
сов остаются властителями дум и в 

наше время, столь не похожее на 30.е, 

40-е, 60-е, 80-е годы прошлого столе­
тия. 

Интерес II значение кн11г1-1· В. Ерми, 
лова именно в том, что она помогает 

нам верно пр о ч есть Чехова. 
«Чехов» входит в сер11ю «Жизнь аа: 

мечательных людей», 11 это обязывало 
автора усилить элемент биографнче• 
скпй, обрисовать II и ч и о ст ь писате­
ля. В. Ермилов так и поступил. При 
этом, однако, он стремился возможно 

более тесно связать творческий 11 жиг­
ненный пути Чехова. Он шел к сво~й 
цели, отнюдь не прибегая к п.~()скому 

бноrраф11а~1у. В. Ермилов аска.1 в пс­
ведении Чехова черты, к:>7орые были 
как бы nыражепнем и подтверждепием 

тв о р чес i, п х поз 11 ц 11 Ii художпп­
ка . И это удалось ему. Отбор ,1 нстол­
кованне лнчных документов АнтонJ 
ПJвловнча ЧеховJ пом::>r~ют В. Ерм 11-
лову показать, KJK рос II qюрщ~ровал ­
сл з;;~н::чательный r.JJсатель, 1-:(1к упор" 

нс, развива.~ 011 свой талапт 

Трагическая судьба бра~·а Пllсатс­
ля - Николая Павловича Чехова, да­
ровитого литератора, не нашедшег 
однако, места в литературе, даст во~: 
можность В. Ермилову с ocoбoii 
рельефностью оттенить тв~рду:о nолю 
дух9n11ое мужество 11 железнуrо на: 
стончпnость его nemiкoro брат;~, 
оДля тоr·о, чтобы быть добрь:,,· 11 

тала11т JI!,IBЫM чел()веком, какп11 был 

Ннколан, надо был(} просто родиться 
так11м, - пншет В. Ерми,,ов. _ Это 
дело природы с ее законам11 паС'Лед. 
ствепнос!н. Но для того, чтобы быть . 
до ст о ин ы м природного дара, стать 
не просто одаренным человеком, а 
талантливым работником, для этого 

~ii~~~~ ~~~п1~~~:1~ать свой т~лапт, тру-
Талант - это к у II ь тур а таланта». 
Последняя фраза наиболее точно 

выражает, по мнению В. Ермилова 
отношение Чехова к писательскому 
труду. И это свое мнение В. Ермн.~ов 
подкрепляет рядом веских аргvмен­
тов. Точнее говоря, он как бы растnо­
ряет свою точку зрения в красноречп­
вых и убедительных фактах. Он избе­
гает голословных утверждений п тезн-

• сов. Он как бы движется рядом с чи­
тателем, вместе с н11м вс~ r.~убже вхо­

дя в огромный и прекрасный духов11ый 
мир Чехова, беря на себя при этом ана­
лиз II обобщение всего «уанде1!ного» 
11 познанного. Именно такаii способ из­
ложения II позволяет В . Ерм11лову вы­
полнить те специфические задачи, ко­
торые стоят перед авторамп работ, 

выходящих в сер1111 «)I(изнь з:~меча­
тельных людей». Его книг~ рассказы­
вает о созревании п саиоgоспитании 

замечательного человеr,а, о созн;~тель­

ной его работе над собственным харак­
теро~t. И потому она не только расска­
зывает, но и во~:ш1тываст, не тодько 

сосбщает, но и учит. 
Однако эта биографнче.:'<:зя тема 

«культуры таланта» вовсе н~ автоном­
на, не отделена от ра.:крытпя тв о р­

ч е с к ого путп Чехова. 
Книга В. Ерм~това прив11екате,1ьна 

11 своим т1р11змом, ,1 своим стремлени­
ем раскрыть 11зоб11л11е 11 богатство со­
зданного Чеховым образного м11ра во 
вceii его полноте, в cro разв11ти11, в его 
зиачеюш для жпзтr cospe11e1111or() об­

щества. 

Мар1,с11стсl(ая л11терат;р11Jя пауr<а 
уже много cдeл:iJia для того, •пабы 
р~зреш11ть «загадку ч.~хова". «Загад­
~щ» эта заключалась, по существу, в 

резко~~ несоотвстствш1 11сжду встолко­

ванием пропзведешrii nел11коrо худож· 

ннка лнбсрал • 
ствнтслыrоr. ;~1:,~1ьнкg~1 тrrкой II то~ дей­
нrраег твор•1сско р<>лыо, ко ' орую 
борьбе п от1 е наследие Чехова в 
торскоrо рстр~~ пережитков зксп.~оата ­
ке в фо в человеческой пснхн-
со~налис~::~~~:~~~111 обсоз11аrr11я нового 
Шнроко нзвест11ы 1;це:тва. НЬ! нам упорство хо~ошо паы;~,. 

которы,ш и настончнооr.ть , с 
utэвнст~1шг~р1:~нки кадетского, мснь ­
бражали Ч эсеровского TrJЛ'<J иso­
дcii» G ехова «певцом х~1урых лю­
«ннд;,в~д~~волr,ным импр ссс1101111ст,щ~ , 
безвременья:~стом.> и «худож1111ком 
l(рнтю{ -большевик в в Во • 

в свонх · • ровсюш 
М статьях «Лиш1111е люцн» 

« аксим Горький» и др. снова ·11 сне: 
ва возвращался к творчеству Чехова 
к выяснению его истюшого эначечня ~ 
полемике со всеми, пытаоw:-1:~.шс·n ~з­
оратнть и . прrшнзнть его r лубо1<0 про­
rрессивныи смысл. В. В. Bopoвcюrii 
подчеркнвал: «Жажда освобождешrя 
человеческого • чувств а от «цеп•ii 
рабства 1! пошлости» возннклз н у Ч~­
хо1:а ... на почв! протеста Пр')що >;;ал­
кан и rнус11ои действительности. Че­
хов, - писал В. В . Воровскшi, -
имел достаточное основанне rrспольJО· 
вать для художественных целей г 11. 
G е ,1 ь и г о р е «лишних людей», от­
делавш11сь от их и о лож II те" ь н 0 • 

r о с о д е р ж а и и я короткшш наие-
1,амн». 011 раскрывал сложн<J•;ть про­
блемы Чехова, указывая, что ~по со­
держаю110 своего творчества М. Горь­
кий явился отрицателем II вместе 
преемником А. Чехова». 

Одна~<о в течение ряда лет, про­
шедших после появле1111я эт11х статей 

В. В. Воровского, в крнтнке и т1тера­
туроведешш продолжали существовать 
ложные и вульгарны~ представлення о 

творчестве А. П. Чехова. 
В. Фриче, например, объяснял «нм. 

прессион11зм» Чехова общественным 
положеннем «представнтеля выходцев 

р:; мелкого мещю!ства». 

П. l(oraи писал о Чехове, как о 
«поэте эпизодов, мелочей жизни», ут­

верждал, что «истинная стихия е1 о 

творчества - неуловимые дуmсвные 

движения», 11 упрекал его в то~r. что 

он «не может уяснить cene оспоr,оди· 

тельиоir роли, которую сыграет раэвн• 
тне 1<ашпализма (?!), эапутывастсf!. 11 

с~ова впадает в песснмнз\f\>. 

Этi~ 1<адетско-ме11ьшев11стск11с упре­

:ш нензбсашо сопртюждал11сь р~зго­

ворамн о «разорва 111юст11», «у11ы111111~: 

«беспсрспскт11в11осш» произвед •,шш 

ЧEXG!Ja. 



Это настоl!чивое нежелание или не• 
способность понять II раскрыть поло• 
жите1.ьное начало творчества А. П. Че­
хова . осмыслить его истинные проти­
sоре~ия увидеть напрамение его раз· 
внтия ~го глубокую тягу к сбт~же· 

'с прогресс11вным11 революцнон· 
::~и с1111ам11 русского общества nстре• 
чаетtя даже в работах пред?оенноr~ 
д~iiствия. Стоит проч11тать книrи та 
ю~х авторов, как С. Балухаты1: ил11 
Ю. Соболев, чтобы понять, СК()ЛЬКО 
сшибок допустили они в трактовке тем 
0 нас.,ед~ш А. П. Чехова, 
Работы Ю. Соболева, в особ~нности, 

содержат ряд n,)Ложений ,.,, ПIJ rути де­
ла взаимно друг друга ~проnерrа11Jщнх. 
Надо сравнить, напрнмер, е_го кингу 
«Московскнii Художестnснньш театр», 
изд~ш~я 1938 года, где сп оr:ределясr 
доt матурrию Чехова ,ок драматур­
r~ю сш11рокоrо обобщения» н «rлубо­
к,:,й жнзненности», и его же - очень 
дурную- книгу 1934 года (издание 
Журrаза), в которой великий худож­
ник нзображен консерватором II рет:ю­
градом. 

Между тем множества мемуарных 
книг и статей о Чехове, ко,11111ество ко­
торых уже к двадцат1111ет11ю со дня 

его KOH'IHl!ЬI l!СЧl!СЛЯЛОСt, COTHHIOI (см. 
Л. М. Фрндкес, «Оп11tан11е мемуаров о 
Чехове»), свидетельствует о то11, что 
Чехов, в особенности в последние го­
ды своей жизни, все яси~е и яснее 
определя.~ свои полит11ческ11е с11мпа­

т1111 и антнпат1111. По свидете.~ьству Ве­
ресаева, Е.~патьевскоrо, Те.~ешеза. 
!(уприна II другнх, Чехов в11де,1 нара­
с-тание с11л револющш, был г ;1у(;око 
уверен в бт1з11вшемся падени11 само­
держав11я II кап11тат1зма, мечтал о со­
здаюш нового общества. Переписка 
А. П. Чехова свидетельствует .') ,oir, 
что мягкость II дет1катность Чехова 
не мешал11 ему остро II резко выра­

жать свои прогрессивные убеждения н 
оцёнюr дё-.Же в том случае, ес.тш оnн 

были н~пр .,n~сны 11спосредстве1но про­
тив его корреспондентов. Досrато~но 
про,~с-r1 , tro письма А. С. Сувср1111у , в 

которых А. П. пишет, что «Новое ере. 
МЯ3 де.1ает все для того, чтобы под· 

твердить существующую у русской об­

щественности уверенность в субс11д11-
рован1111 этОJi реакц11онноli газеты фр,щ­
цузск1111 rенерат,ным штабо~r. Несколь­

ко раньше Л. П . Чехов в пнсы:ах к то­
му же Суворину обт1чал антндрсi;фу ­
саров, котnрые заварн.111 «кашу на поч­

ве антнсемнтнзма, на почве, от котороii 
пахнет бoliнeJi~. Такую же твердую по­
зицию он заия.~ 11 в 11звестно11 ннцнден• 
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те с исключением А. М . Горького из 
числа почетных академиков. 

Но если бы и не были написаны sтн 
воспоминанпя, 11ст1шное значение твор. 

чества А. П. Чехова для жизни обще­
ства критика может раскрыть, обраща. 

ясь непосредственно к его произведе­

fll!Щ,1 и к т•1 ~t отклш~ам, 1'.оторые онн 

вызывали у широкого читателя. 

А. В. Луначарский вспоминает, l<ак 
он, написав статью о «Трех сестрах» 
в постановке Художественного театра, 
получил от неизвестного юноши пись­

мо, рассказывающее о том, какие г.~у­

бокпе чувства протеста II ненависти к 
эксплоататорскому строю выэ зал 8 
нем этот спектакль. «!(оrда я шел 113 
театра домоii, - привод11т А. В. Луна­
п~рсю!ii заключительные стрnкн пнсь­
м~. - то кулаки мои сжнмалнсь r..o 
боли, 11 в темноте мне мерещилось то 

чvдовнще, которому, хотя бы ц~ной 
своей смерт11, надо нанести сокруши­
тельный удар». 

В свое время молодой Маяковсю11i, 
с прнсущпм ему полемическим sадо­

ром, утверждал « ... Чехова - с11льноrо, 
веселого художн11ка слова». 

А. М. Горький еще в 1900 году го­
ворил, что «Чехов оч~нь ~шоrо напн- • 
сал маленышх комеднн о шодях, про. 

1 ЛЯ!lеВШНХ жнзнь, Н этнr~i наЖ-1.rJ t~бе 
множество 11епр11ятностеii» , и подчер­
кива.~, «что каждый новый рас~каJ ЧР• 
хова все ус1т11вает одну высокоцен­

ную II нужную для · нас ноту- ноту 

uодростн п л10бв11 к жнзни». 
Долг советских критиков и нсторn• 

ков л11тературы-11зучить п раскрыть 

этот сложный II противоречнвыii про­
цесс рождения, ус1тею1~, торжества 

«цс11110Н II нужноii для пас н::>ты» -
ноты жнзне.qюбпя II ж11з11Рутверж,1е­

н11я, звучаще11 в творчесто~ •~ехова с 
ccuбoif, спокойной и в.тш-::ноii свлой. 
Даж~ читат•~ль, не ставящнi1 перед со• 
бой нсс.~1'.довательсrшх з1дач, чуветFу• 

er п рассказах II пьесах авторз «Скуч­
ной 11стr,р1111» и «Трех сестер,, ор1·а1111ч· 
по~ть сочетания самых разнос,бразных 
э.1е~1ен,ов - смешноrо н траrпче:ко­
rо, обыденности II поэз1111, прекрасного 
н незаметного, бытаtЗ'Jй пoв..-:~.:lHtDHO· 
с111 11 шнрокоir, прозортшоii перепек· 
т11в110с111. Объяснить вс~ это - з11а•111 т, 

оттре,1с.1нт1, новое к :1 ~, Q •-· т ~ о o'3p:i· 
:.~о ч~хооа , опредеmп', rущ!!ост1, ero 
за~iечате.r~ьных художестпешшх 011,рЫ· 
тнii. обоr<1,т11вш11х мнровое нскусстоо. 
Неза.10.1rо до воiiны пояо11л11сu у~1-

ные II таланттшые статьп Л. Росю~ ­
на, в которых верно и шпересно ре­

Щ~lJПСЬ не!}отор!i_~ в_а_жцеiiшпе пробле· 

мы чеховского паследня. J<рптик погнG 
u r,онх за Мос1шу, 11 труд его осташя 
незавершенным, но мы uспом 11 нас~1 его 

ceiiчac1 когда DЫШJ1а хорошая, нс~шя 

1шпга В. ~рмнлова, дшоща ·. 1 верпыii 11 
ннтереснь111 анал11Э тuорческого nутн 

Антона Паnлош1ча Чехова, позвv.r~лю­
щая понять, почему образы, создqн­
ные художником, входят о ж11знь все 

11овых и новых поколен11ii. 

В. Ермилов nр11uод11т замечателы 1ую 
характеристику 80-х roдoi,, данную 
В . И. Лениным : 

«Да, itы, революцпонеры, далекп от 
мысли о·rрнцать р евотоцпоннvю рот, 

ре,1юt1ю1111ых пер11одов•, - ·· пишет . алu­
димнр Ильнч 1. 
Это за~rечан11е г луб~чаiiше11 nажно­

сти п является для В. Ерм1това пс. 
ходным пунктом 11зу -1с11У.я Чехова. От­

сюда - его положенпе о том, что «Че­

хову нужно было п р о р ы ват ь с я к 
внутреннему содержанию эпохп склоз& 

«внешнее спо1<оiiствпе», «молчанпе 11т1 
спячку», скоозь победоносцевсю~е тю­
ремные решеткп. Его идейны,, 11ска­
н11я 1• сыра,жал11 устреммrше к с J м IJ· 

м у ~- л а о·н ом у в cвoeii эпохе, глу­
боко скрытому в недрах 11стор1111 ». 
Отсюда II праонлыюе псто.l!{ованне 

подводного течения, подтекста эпохп 
в рассказах II пьесах Чехова, так хо­
рошо почувствованного руководптеля­

мн Художественного театра . Отправля­
ясь от лен11нской форыут1роокп, 
В . Ермплов входпт в самое «сердце» 
чеховского творчества . 

В мировоii л11тературе конца прt>­
шедшего и начала нь111ешнего ~то.1~­

тия можно найтп бесчпсленное множе­
ство разлпчных ондов II фор11 пр~д­
чувствня вет1к11х перемен, решаю:uнх 

судьбу м11ра. Таким «предчувств11е,11» 
было II декадентство всех оттенков -
бегство от общества, от прпuлпжаю­
щейся эпох11 воiiн и революцпir в рав­
нодушныii эстетизм, в безудержную 
ЭГОIIСТIIЧНОСТЬ ШIД!IВllд)'ализма. Такю1 
предчувствием Gыла поэзня спмвоm:· 
став, переводпвшая решет~е реальнеи­
шпх проблс~r человечес1ш11 ж11зн11 в 
м11ст11ческую сферу. И, разумеется, су­
ществует глубочаiiшая пр11нц11п11аль­
ная разщща между «предчувств11ям11» 
такого. ро.1.а, ю1свшш111 ясную, отчет­
тrвую функцию - задержать пр11блп­
жен11е соц11а.111ст11ческо11 ревотощш -
11 темн предчувствням11, которые· напол­
няют про11зведе1111я вет~кпх ху дожии­
ков-реат1стов, упорно II мучнтельно 

1 В. И. Леини. Собр . соч., т. IX, 
стр. 12i. 

сrремнв~нхся к социальной II нрав­
ствешюн правде, р;~зысюшаош11х пути 
к ~i1род1юму сч.~стыо !! cnoGoдe. 

. [рмнлоn подробно II арrу,1снтиро­
ва11110 раскрывает з11аче11нс м11ровоз­
зре1111я в творчестве Чехова. Оп уде­
;1яет много вншrшшя это,1у вопросу 11 
потому, что та ково объектнвное поло 
женне дел, н потому, что это необхо: 
д!IМО для разрушення «легенды» о не­
зшштересова1111ост11 п объекпшнзме 
художп11ка, о его рав11одушн11 к жизнп 
русского общества II rрядущпм путям 
его развптпя. И разбором «Скучной 
нсторпю,, «Врагов», «Огней» п обраще­
ннем к прямым высказыванпям пнсате. 
.qя В. Еры11лов убед11те.%но доказыва­
ет несостоятельность попыток Суворн­
на посет1ть в душе Чехова недоверие 
к 11деi!ност11, к высокой тенденщюзно­
стн 11с1<усства. Чехов остается верен 
rерончес1шм осво.бод11тельным трад11-
ц11ям pyccкoii т1тературы, 11 ~поиски 
м11ровоззре1111я» получают отчетливое 

выражение в его творчестве . 

«Переболев• толстовство~r в 80-х го­
дах, Чехов уже не основыва.1 после 
того свои П0JJ0ЖJtTC.rJЫJЫe ндеа.r~ы на 

душеустроiiстве, на 11равственно11 усо­
вершенствоваюш людей. Он все яснее 
11 яснее рас1(рывал в свонх произведе­

ниях необходнмость нзменення с~моrо 
у кл ад а ж II з н 11, пзменення обще. 

ственных отношеннti. И это обстоя­
тельство решающ11м образом сказыва• 
лось на всем характере его твор­

чества . 

В. Ерм1тов показывает, что «страст­
ную любовь к трудовому че.qовеку 11 
презрение к его врагам - пош.~остн, 

праздности, параз11т11зму» Чехов выра­
жал !(ак «самый cтpor11ir мастер объек­
т11вноii школы в л11тературе, нзучаю­
щнii человека по его поведению» . В пре­
словутом «бесстрастнн» В . Ермилов 
открывает новый r.qyбoкнii смысл II по­
казывает органическую связь объек­
тивности повествованпя с демократиз­

мом ху дожн11ка, с его способностью 
выражать с невиданноii ранее снлоii 11 
остротою скрытое, но могущественноr 

начало, !(Оторое еще В. Г. Бетшсю1il 
назвал «поэзией обьшновенной жнзнп». 
Именно это ощущение оrро1111ых воз­

можностей, таящихся о простых рус­

ских людях, это ощущение вет1коrо 
будущего страны, укрывшегося в ре­
альных характерах II пр111оs1 характе­
рах массовых, - 11 делают Чехова 11а11-
Gолес бл11зкю1, щ1ю1ю1, непосредствен­

ньш предшествеш111ко11 первоrо соц11а­

.1 11ст11ческого пнсате.~я - А. М . Г Ор!,· 
!\О ГО, 
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'В начале янriаря 1900 года Горькшi 
ппсал нз Ннжнего-Ноnrорода Чехоuу: 

«З11аете, что nы делаете? Убиваете 
рсалпзм . И убьете nы е1·0 с1шро на­
смерть, шщол,·о. Эт:1 формп отжнла 
свое nрсмя - факт!. . . .. Право же, 1ш­
стало время нужды в rеро11t1еском: все 
хотят возбуждающего, яркого, такого, 
эш:~ете1 чтоб не было похоже на жнзнь, 
а было выше ее, лучше, красивее. Обя­
зательно нужно, чтоб теперешняя ли­
тература немножко начала прикра­
шивать жизнь, и как только она это 
начнет - жизнь прпкрасится, то есть 
людв заживут быстрее, ярче». 
Мы узнаем в этих словах зерна бу­

дущих развернутых положений Горь-
1<оrо о новой литературе, соеднняющеii 
реал11стическую глубину ж11знепозна­
ю1я с романтической устре~Jденностыо 
в ко~шуннстнческое будущее. И кnк 
характерно, что ш1енно уннчтоженне 
«старого реализма» увидел Горышй в 
«Дяде Ване» и в «Даме с собачн:01i»f 
Вот почему прав В. Ермшюв, когда 

он пншет: «Горькш1 н Чехов нашл11 
самые потпенные, заветные тропки 
друг к другу. В мнровом нскусстве не 
было художн11ков, которые так rдубо­
ко чупствоn::~лн бы поэзию труда, l{ .JK 
Чехов и Горькш'i. Оба онн в твор11с­
стпе своем пыраэнлп мoryttee т_оудо• 
любнс своего народа. Вера n то, что на ­
род русскпii создаст на русской зе:\f.11е 
жнзнь, достоiiную своего ве,rшчня, бы • 
.ча непоколебима II у Горького п у 
Чехова». 

Есть, однако, сущестЗе.!шзя рпзнпца 
между верой Чехова н нерой Горького. 
У автора ~Трех сестер» вера ш1елn 
свщщ основанне:ч желанн~. надежд;,, 
чувство. У автора сМnтсрн» н <tBpa. 
гоп)> - энанне, волю к ·,sорьбl! 11 неnо­
сре-дственное участие в H.;>ii. И nото~п, 
11редчувств11я · н чаяния Чехо1;а у Горь·­
ь:оrо становятся nршюй н осяз:1е.'~юй 
реальностью. , Горьюп1 знает, к то и 
к а к п м о б'р аз о ~r ~rte.iн1eт Россшо 
свободной п могучей c·ipiшa!i н г. о ­
ч ем У это об я э ат е .11 ь но пронзай• 
де-"!' • . С?п~став.rrенпе творчества двух 
uе.'Iпю~х худож1ш1шв позволяет с осо­
беннон ясностью увидеть н понять 
ро.1Jь сощшднсrпческоrо сознанпя 8 
обnазно11 раскрытнн жнзнн. 

Б. И. Ленин в сво!Lх статьях, напн­
~~1~:~~ пос.~е смерrн Л. Н. Тодстого, 

«Обт1ченн е кап11та .11изщ1 и бедствий 
прпчнняемЬ]х нм масса~~. сов.'~1еща.11ос~ 
с совершенно апатичны~~ отношеннеч 
х той всем 11рной освооодитедьноi! 
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борьбе, "оторую __ ведет международный 
couнaJШCTJJ 1JCCKIIII nролетарват;;:, 1_ 

«Чья :же ТОЧ!{а зрения отразилась 8 
п роrювед11 Льва Толстого? Его устамп 
говорила вся та многомнллношщя 
масса pyccJюro народа, которая уже 
ненавидит хозяев современной жи31111 
но кот~рая е щ е пе дОШJJ~ до созна~ 
тельнои, nоследош:~те.~ьно111 ндущеп 
до конца, непримнрнмон борьбы с ни" 
мн» 2• 
«Уже»- 11 «еще» ясна дают себя 

знать 11 в творчестве А. П. Чехова 
И В. Ерм11лов именно это имеет ~ 011: 
ду, когда ппшет о трагедии аnтора 
«Па.r~аты № 6)), когда подчеркпвает 
что нспоннманне революцпонной ак: 
тнвностн рабочего класса и его роли 8 
будущем не ПОЗВОЛIIЛО художнику со­
здать образ «соц1!ально акт11вноrо 1 cno" 
собного к упорнои борьбе, цельного че­
.11овека». 

Надо было бы, однако, обоснованпе 
этих тезисов увадеть в реальном нстол• 
кованнн образов. В. Ермалов очень 
осторожно, вдумчиво и тонко разбира­
ет рассказы II пьесы «Горе», «Враrн» 
<tСкучная нсторня», <tПалата No 6»1 

<.: I(рыжовннк», (!;Чайка», ~Дядя Ваня»' 
<.Трн сестры», «Вшпневый сад», «Неве: 
ста». Размеры журнальпо~i статьн не 
позволяют нам СJЮ.IJЬКО-IIПбудь подроб­
но остаповнться ш1 этнх главах, в ко­
торых точность анализа орга1111чесю1 
сочетается с nрошпшовеннем в самую 
«душу» чеховского творчества . Тем 
бодьше основаппir сожалеть о то~r. что 
<tтрагедил Чехова», о котороll го оорнт 
В. Ермвлов, не рnскрыта в подробно~~ 
конкретно~1 нзучешш обраэноii логнкн . 
Ведь не нсчерпывается же эта траге­
дия неrат11вны~r признако1н - <-нензо­
браж('ннем» рабочего к.11асс а! Отсут• 
ствне по;uшнного героя нашей эпохи 
сказывалось н в трактовке п зоб р а­
ж е н н ы х .чюдеii, н в nрннцнnах по­
вествоаа нпя. 

По сути дела, ,_. нс r-:омо~rу выводу 
н.:~с nо,:що.:щт вплотную очень интерес­
ная r.11ава щ\\алепышii вел11к11 Н чело• 
век». Здесь В . Ер:-шлов , подчсркнвая 
новизну че.·..:овскоrо творчества, rово­
рнт о том, что «r.11аю1Ы:\1 rероеы Чехо­
ва яв.1я.11ась са~1а объективная де!J ­
ствнте.тrьность , са.~1а }ю1знь стра н Ьl , час­
ст1ща~щ которой была его персонажи». 
Это способность Чехова передавать 
течение жизни , ее неуклонно е, неуста • 
нознмое двпженпе бы.sа деЛствнrе.,ьно 

1" В. и, Л е н II в . Собранне сочнне­
нни, т. XIV, стр. 402. 

• J)_ы ш~. .с!Р.• 1oz, 

sеликйм лптературпым открьтт,iсм. с 
ннм была сnязана и массовость и непо­
средственп"ая типичность чеховск11х 
,~ерсонажен, заняnшнх место «11склю-
1111теJ~ьных» героев Пушкина, Лермон­
това, Тургенева. Но уже ~ следующем 
периоде развнтня русско11 лнтерату• 
рьt - го р ь к о D с к ом - массовость 
11 тнпич11ость естествен110 11 необхо­
димо соед1111плнсь с «11с1<:л10чвтель­
ность10» н возвышен1постыо n обл11ке 
нового героя, етавшеrо вершителем 
мпровых судеб. Так, замечательное от. 
крыт11е Чехова потребовало дальней­
шего развнтня по мере того, как меня• 
,11 11сь 1{стор11ческ11е обстоятельств.~.. 
очень поучнтельна в этом· С1\1Ысле оrра-
1111чснность nронзведеннй ряда запад" 
110еnропейских II амернканских пнсате­
.11ей, пспользующнх лпшь отдельные 
черты, лншь отдельные мотшзы Чехова. 
А. Роскпн в своих «Заметках о реализ­
ме Чехова» очень верно писал о том, 
что Чехов не заменял искусства ма­
сТерствоr-.1, был в высокой с·тепенп да. 
Jieк от пародпровання самого себя 11 
потому своим творчеством не открывал 
дорогу для эпнrонов. К этому можно 
еще добавить, что Чехов 1 оставаясь 
nерныr.1 свонм основным прпнцнпам, 
непрестанно развпвал н совершенство­
вал пх. И потому русская советская 
литература наплучшш,I образом вы­
nо.:~шт а заветы писателя, двигаясь 
дальше по дороге новых открытий п 
завоеваний. 
Процесс безостановочного двпження 

н совершенствования Чехова очень яс­
но выражен в книге В. Ермилова и со­
ставляет ее своеобразный «сюжет». 
Критику удается этого достичь без вся­
ких натяжек. без нарочитых и раздра­
ж:ающпх чнтате.тtя попыток искусствен­
но «ожнвнть» сухое изложение всяче ­
скш.ш стилистическими ухпщренпями. 
Интерес работы В. Ер,шловз прежде 
всего в правlШЫIФt в г.чубоком пони­
мании особенностей творчества Чехова. 
Уверенное владение матернапоы позво­
ляет е~1у пнс::~ть живо, свободно, ду ­
шевно, уолекательно, так, I{ак II надо 
nнсать о пронзведенвях пс1<усства. 
И хотя ч:~стое употребление такнх слов, 
как «музьп~а», «поэз11я» , «мелодия» 
(слов пре1<расных II ныепно пото"У 

треuующи_х осторожного ооращения ё 
ыщн, чтооы ОJШ не сталн з:вошшм11, но 
пустыми) , порою внушает опасение, но 
автор В L1ход11 т Gез урона 11 э этого 
11спып~н1щ потому что за его зшпе­
та~ш н опредеJiешшмн скрt.шается 
ре;льное II uе1шое содержание. 

... десь мы меж~~~ пншь у1ю,1яnуть о 
з::~мечаш1ях н наблюд('m-тх Р.. Ерми­
лова, имеющих ш11рок11й литературно­
критический нитерес. Ои пишет о пе­
ресечешш инерции в обыденной жизни 
С' катастрофичностью изменений в рас• 
сказе «Горе», о смело~t · переплете111ш 
драматических мот11вов с водеiшльиы­
м11 ~ в пьесах «Три сестры» и «Впшне­
uьш сад;.) , о подчшrеюш стих 1111 смеш­
ного художественной цели изабраже­
шtя Nшз1ш во всей ее сложности в «пе­
реходных» рассказах 80-х годов, о 
скромности формы, тесно связанной со 
всей эстетикой <незаметной» нрасоты 
произведений Чехова. 
Выводы В. Ермилова - это подлинно 

ли тер а тур н ы е выводы н оuешо,, 
н оттого-то они свободны от узкой л11-
тературщшrы, от той докучной «техно­
.~югш1», которую еще до сих пор 1111ог­
да пытаются выдать за «специфику» 
писательского труда. Критик видит 
живое взанмодейств11е искусства II об­
щественной жизн11, он поннмает осЪ­
бую могучую силу художественного 
образного обобщения II находит 'IОЧ · 
ные слова для олределення этой силы. 
Потому-то его книга помогает верному 
прочтению одного пз саыых ясных ~~ 
самых сложных худ.ожюшов вел11ко11 
pyccкoii прозы. Наша любовь к ЧеХ_?ВУ 
становится еще более продумашюн и 
осознанной, нимало пе теряя в своей 
непосредственности. И с новой остро­
той мы переживаем г луGокую правоту 
сдов Станиславского, видевшего в 
творчестве Чехова мечту «о том чело· 
веке, которому нужны " не «три аршин~ 
эе~1ли» , а весь земпоu шар, о иовон 
пре1<расной жизни» .. . 
Этот боJ1ьшоii человек пришел. И 

е)1у дороrп и цеш,ы образы Чехооа 
так же, l{at< н образы всех nелпк11х. ху­
дожников, пиевших одну прекрасную 
творческую цель- счастье 11 свободу 
народов. 

И. Гринберг. 
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