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ТРИБУНА 

Голос времени 

в. потлпов 

у каждого подлинного произведения ис• 
кусства долгая и ра3111ообразная жизнь. 

Оно проходит эту жизнь не в одном, ста• 
бильном, 1раз ,навсегда заданном и тем са• 
iМЫМ исчерпанном толковании. Нет, восцри• 
~ятие искусства меняется от эпохи к эпохе. 

Отдельные черты и тендеtIЮЦИIИ стареют ·и 
;rеряют свой :перВQНачальный смысл. Попут• 
)Но обнаруживают себя другие, прежде не­
замеченные, стороны произведе.ния. 

• Особенно это касается тех ;искусств, ко­
торые, на1ряду с само:тоятелЬ/Ным сущест­
вованием, вступают еще в тесную связь 

между собой, а главное, предполагают по­
следующие воплощения ;и воспроизведения. 

Речь идет о драме и музыке, где автор не­
минуемо ста.л,кивается с испол.юителем. В 
пору с!Зl()его создания и опубликования про­
изведение редко пмучает полную и вполне 

достоверную оценку. Люшь с годами, в 111е-

прерывном сопоставлении с действитель­
ностью, прояс.няется и уrоЧJНяется ис11инное 

содержание, обществен.ная и эстетическая 
роль произведенщ1. 

1В нем ароверяется сила авторского за­
~мысла и его ~различных осуществлений. 
Более неопровержимыми и явственными 
ста·юовяrrся те убеждения •И 11амерення 
художника, которые выходят за рамки его 

времени и обращены ,в будущее. И вместе с 
те.'\i расШ1Иiряе11ся 1И обогащается позкава• 
тельное значение произведения искусства. 

Впитав в себя опыт прошлого, оно всегда 
заtново утверждает себя в совреме.нности. 

В свете этих общих замечаний рассмо­
трим несколько московских спектаклей 
недавнего времени. После долгого пе­
рерыва Ю. Завадский вернул на сцену че­
ховскую «Чайку». Большой театр возобно­
вил «Раймонду» в ~редакции Л. Лавровоко-

ТЕАТР Юd. МООООВЕТА. •Чайка•. Медведснко - арт. В. Ванив а :Иаша -11о'рт. в. l\lареци:аи. 
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ТЕАТР им. МОССОВЕТА. ~чайка>. Сцена IV акта. 

го. ЛениН!Градский театр комедии показал 
етарый рус,ский воде-в.иль «Лев Гурыч Си­

l!ичкин» с новым текстом Бонди. Что, ка­
залось бы, похожего в этих спектаклях? И 
т,ем не менее все они заставляют :;адум~ать­

ся над сложной и изменчивой судьбой 
художественных произведений. 

<> <> 
Ю. Завадский подошел к пьесе Чехова с 

обычными для него раздумьем и обсrоятель­
мостью. Постановки Завадского нужно вни• 
wтельно и сосредоточенно смотреть и слу­

шать, чтобы не упустить мимолетных, труд-
1ю улов,имых деталей, сливающихся в одну 
обобщающую тональность и гармоничную, 
расцв.еченную намеками композицию. И в.от 
старательно, 11е отрываясь, следишь за этим 

плавным, крепко сколоченным спектаклем, 

вникаешь в каждую ноту, каждый жест, 
С'!'ремясъ возможно ближе и интимнее сой­
тись с вышедшими на сцену людь~и. и ка­

кое-то странное и неожиданное чувство !не­

удовлетворенности возникает от общения с 
ними. И это чувство растет от акта к акту, 
оно yп0t)Jlllo не покидает на.с на осем цротя­

же.нии спектакля. 

Мы не вищели знаменитого спе,ктакля 
Московского Художественного театра, но 
твердо убеждены, что спектакль Завадско­
го на него не похож. Завадскwй-ху лож ник 
самостоятельный, он сам иногда повторяет­
ся, но никогда не пов,торяет других. Дока­
зательс'!'в,о этого-мы 1в111дели еще в его ра­

боте над · Ос-гро!Зсжим. Можно по-1)аЗ1J1ому 
относиться к поставленным им «Волкам и 
овцам», но в них был СООЙ ВЗГЛЯtд, сооя ПОД· 
куiПающая манера ,режиссерского мышления 

11 трактоаэ,к;и. Та же самостоятел~мость 
привлекала в «Бесприданнице». 

Меньше всего удалось это в «-O1'елло» 11 
теперь в «Чайке». Но од1110 дело Шекспир 
с его богатейшей сценической историей, 
всегда увлекающей на невыгодный путь 
срав,нений, а другое дело Чехов. его пьеса 

с ее несколько превратной судьбой, Чехов, 
к ,которому у Завадского, судя по в.сему, 
ку да б6льшее влечrнре, чем к Шекспиру 
или~ сдаже Остров,ско.чу. 

Между тем «Чайке» на сцене Театра им. 
Моссов.ета как раз недостает художеств.ен­
ной пытливости. Зав.адский настолько сим­
патизирует своим героям, что едва ли не 

предлагает примириться с их печальной 
участью. Художник неожиданно забывает о 
драгоценном чув.стве современности. В рит­
ме и настроениях спектакля слышатся за­

поздалые отклики былых толкованиil Чехо• 
ва, возможных в пору безвременья, т. е. 

именно то, чего так боялся и против чег<> 
nредостерегал сам писатель. 

а(огда Чехов ополчался против безнадеж• 
IНОЙ подавленности и ноющей тоски, когда 
О!Н, BDЭMOOКIIIO, ,в п<>лемическом за.доре утвер­

ждал, что «'Вишневый сад:. - комедия, это 

объяснялось тем, что ему оо что бы то ни 
стало хотелось увидеть «небо в алмазах» . 
Х()'!'елось услышать вздох облегчения, вы­
зва,нный осуждением житейской скверны и 
стремле-нием очиститься от нее. «Чайка» -
ранняя и несколько обособленная среди че• 
ховск1их пьес, lно и она проникнута треnе• 

том ожидани,я и надежды,. В ту пору. коrда­

«Чайку:1> ставил МХАТ, некоторые союровен.1 
ные тенденции пьесы могли остаться не• 

осоонанным~и и затемненными, aa-ro сейчас 
сtс1и дол»mы звучать громче и од,ухотз<>ре~нJ 

нее. · 
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В чем, однако, задача истолкования пье­
сы, в чем ее привлекательная и одновре­

МЕ/нно пугающая тайна? Прежде всего в 
новом понимании неустроенности и, каза­

.лось бы, роковой безысходности жизни ге-
1)Оев Чехова. Их несчастье в неумении и 
1Неспособности найти себя и ощутить свое 
место на земле. Зарецная не находит своего 
!Идеала ни в Треrшеве, аи в Тригори:не. Ес­
ли бы она разочаровалась в Триrорине и 
:вернулась к Треплеву, ничего бы не изме­
ю1лось. С Треплевым ее обЪЕщИIНяет только 
то, что и он и она - неудачники, а Триго­
рИ!Н - челов.ек, как будто преуспев.ающий, 
i!!ашедший дорогу в жизни. Но это чисто 
внешнее против.опоставление. Тригорин так­
же не в состоянии удержать Заречную, по­
вести ее за собой, объясн,ить ей жизнь. А 
ведь это для Заречной главное. 
Людей давит обстановка, у;ныние и м~ед­

лительl!!ые формы быта, устоявшийся и душ­
ный воздух среды, и в то же время им труд-
1110 найти выход. Но Заречная делает сме­
лый шаг. Это протест тое.кующей и неуrо­
м~онной души. Ей, как и некоторьш другим 

героям чеховских пьес, грезятся необозри­
мые и манящие дали, свое, если хотите, 

тоже <'-Небо в алмазах». И пусть ее сказоч-
1Ная мечта о,кажет:я несбыточной; пусть, 
iНаканец, сердце будет обма,нуто в своем 
злечении к счастью и тварчеству. В конце 
ко,нцов ватно не ro, что Заречtная увлек­

лась Триrориным, а то, что она выбилась на 
свою дор,о,гу, в,ошла в жизнь. В первую оче­
редь существенно не то, к чему она прИ!шла, 

а то, что у нее нашли,сь силы бросить вызов 
окруженлю, отвер11нуть прежнее. Оtна и 
беспо}!ощна и активна, она и не может и 
может. И вот эту неудо,влетво,ренность 

иллюзиями ~и на~тойчивую жажду реально­
го надо выразить во чт0 бы ro ,ни стало. 
Только тогда «Чайка» станет духов.но и 
психологически нам ближе. 

Эту потребность людей выйти в сво­
бодный мир к свету, страстное их влече­
ние к осмысленной жизни меньше всего 
играют в театре им. Моссовета. Скорее 
подчеркивается грустная и томительная 

тщетность их усилий, роковой и безнадеж-
111ый итог. Так случилось и иначе не могло 
-быть, - говорят нам со сцены. Предчувст-
1ше печального исхода ощу~дается l!!ами с 

nepвoro знако.\lства с героямн. Печаль/но 
,гаснут оди.но.кие огоньки мечты, и поэтиче­

,ская тема чайки возникает ,не в. смелых ло-
1)Ывах, а в глухих и тайных жалобах. 
Взять хотя бы Медведенко. Его теп­

JЮ и ласково играет талантливый В. Вани,н. 
IНо раsве это интеллигент-учитель, придав.­
ленный только силою обстоя1Гельств? У 
Медведенко-Ванина не было никогда попы­
ток расправить 1Плечи. ЧеховСJ{ая Маша да­
rже во хмелю и отчаянии не вышла бы за 

такого человека замуж. Это личность про­
заиче.~кая, ничего общего не имеющая с ро­
мантикой чеховакой пьесы. 
Да, ее поэтическая природа в Геатре 

/ИМ. Моссовета нескоJ11Ько «приземлена». 
Это всего только сочувственный и груст· 
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ный рассказ о былом. В нем cлыlllll!тcя эхо 
«дtней м,и,нувших», но нет отзвука совре;мен-
1ности. Спектакль обращает нас к Чехову, к 
11радициям исполнения его пьесы, но не об· 
ращает Чехова к нам. Завадский - худож-
11шк с тонким ощущениеМJ интимного, с ост· 

рым зрением и слухом, но герои Чехова 
пока раскрыли~ь ему только в с&Оей заве­
домой ущербности. Дело ,не в том, что в 
спектак,1е показаны будни, а и в. том, Ч1'О 
это показаrно бу дн,ично. 
Театр показывает нам хмурую жизнь, ее 

иллюзорные, блеклые и туманные краски, 
ее щемящие интонации, рождающие жа­

л,о,сть и сочувствие к безн.аLдежно оТ'Ча&в­
шимся и расrеряв.шиМJСя людям. Но в их 
1Внутреннем разладе, в их роковом бессилии 
и тупике мы не чувствуем ничего трагиче­

ского. Даже заключительный выстрел 
Тр,еплева не вносит в минорный пшз,ествс.,­
вательНЪIЙ стамrь опектакля отз,вука жизнен­
ных во,1нений и борьбы. 
Между тем в пьесе есть настороженность, 

в ней предчувствие назрев.ающей и в.от-в.от 
приблw,кающейся перемены, которая долж­
на принести долго,жданно,е облегчение. У 
каждого из героев Чехова в Оl!'дельн,ости 
может и не быть такого отчетливого nред­
восхище-н:ия будущего, ,н0 о~ю должно быть 
у спектакля в целом. 

Примерно то же самое думал Чехов, ког­
да писал о своем, времени в «Записной книж­
ке»: «Если вы будете работать для настоя· 
щего, то ваша работа будет ничтожной, !На• 
до ~работать, имея в виду 'ГОЛЫ{О будущее». 

<> <> 
В «Раймонде» Петипа - Горского многое 

действительно умерло, многое ,выглядит 
безнадежно устарелым и несуразtным. Это 
следствие тех компромиссных, демонстра­

тивно-элементарных принципов, которыми 

руков.одствов.ались преЖiНие авторы этоrо 

спектакля. Мало сказать, что на нем печать 
времени. Нет, он в полноМJ смысле слова 
рожден эклектическиМJ и пестрым стилем 

nарадно-д•иве.ртиС1М1е111тrного ~релища. В его 

основе лежит не развитие образов, не дра­
маmче.с.кая б()рьба ха,р,а!КТе.ров и идей, а 
нарядная и произвольная игра чередующих­

ся, наслаив.ающихся друг на друга красок и 

nластичес.юнх узоров.. Эффект первоначаль­
ного замысла - чисто зрелищный. Авторы 
хотели привлечь внимание, удивить, а оовсе 

не за~вЛJадеть душой и в,оображение~ зри­
телей. И, однаке>, ·этими 'Наrляаными осо­
бенностями не исчерпываются возможности 
ЦроtИЗведе,н~и;я. Они, пожалуй, богаче, чем это 
обнаружил Петипа, и во всяком случае нам, 
не стесненныМJ парадным ритуалом старых 

балетов, легче обнаружить эти скрытые воз­
можнос11и. 

Где эти возможl!!ости? Прежде всего в 
музыке, допускающей иную, более последо­
ваrгельную и вдохи0Ве111,ную сце11J1ческую 

и.нтерпретацию, а также в отдельных танцо­

вальных подтверждениях этого богатства 

лартитУ1рЫ, которые беспорядочно рассыпа­
ны даже в. с:rаром спектакде. Музыка, оду-



БО;:IЬШОй ТЕАТР. «Раймонда>. Раймонда -
арт. l\I. Се>1енова. 

Фото А. Воротыnс:ь:ого. 

:<отворенная и содержательная, всегда вы­

зывает новые зритель111ые образы и ассоuи
­

"щин и жнвет дольше первоначальны
х и 

большей частью недолговременных иллю­

-стра'lнй к ней. Если, например, волшебные 

сце.ны в,иллис в «Жизели» или фантастиче­

ские, «лебединые» акты «Лебединого озе­

ра» внутренне соответствуют определившей 

·.их музыкальа~ой теме, вводят нас в ее об­

разный мир, то сценическое ~решение «Рай­

монды» в основ.1юм играет лишь 
вспо1юга­

тельно-иллюстративную роль по о
тношению 

к музыке Глазунова. Впрочем, и в «Лебеди-' 

•1-!ОМ озере» доминирующий мотив лебедей 

так и не вылился, не оформился пластиче­

ски ,в танце. Так-им образом даже «.Класси­

ка» «Ле6едн1юго озера» не является после­

дователы1ой и соверш~нной, теМ1 более 

,(<Раймонда», эта покорная и откровенна;~ 

дань своему веку. И оттого с еще 

большей остротой встает вопрос о на­

шем отношении к балетным явлениям 

прошлого, о методах их интерпрета­

ции, переоценки :и разуыноrо сбере­

жения. 

Недавно на сцену Большоrо театра 

после долгого перерыва вернулась 

«Жизель». Вслед за ней пришла 

«Раймонда». Сейчас поговаривают о 

предстоящем пересмотре «Тщетной 

предостороЖJiости». Художественный 

руководитель балета Большого теат­

ра Л. Лавровский начинает свою дея­

тельжкть не с сочинения новых, а с 

восстановления старых спектаклей. 

Дело это в значительной степени не­

обходимое и полезное. Есть такие об­

разцовые произв.едения искусства, ко­

торые всегда должны быть в репер• 

туаре академического театра. 1И со­

в.сем не как музейная реликвия, и не 

как почтительная дань И'стории, а как 

жпвое воплощение изменяющейся и 

благотворной для искусства тради­

цшr. 

Верно, балет наш чересчур дол:-о 

и ревностно тяготеет к прошлому, 
и 

инертная власТ'Ь привычек и обычаев в 

нем заметно преобладает над вдохно­

вляющей страстью к открытиям. И 

это справедливо не только по отr10-

шен11ю к новым спектаклям, но и к 

то\1у лучшему из балетного «насле­

дию> , что заслуживает сохранения. 

Театр кое.что за последние годы 

растерял, кое-что пришло в ветхость, 

поблекло. И Лавров,ский в данном 

случае выступает в необычной для 

него роли собирателя и реставратора 

ба.1етных ценностей. Он очистил 

«Жизель» от архаических напласто­

ваний и тем самым придал спектакл
ю 

более стройную, отчетливую форму. 

В <Раймонде» он переставил сцены 11 

заново сочинил несколько танцев. Но 

и в «Жизели:.. и rв 4-Раймонде:. Лав­

ровский делит свое авторство с Пе­

типа и Горским. В обоих случаях, 

если исходить из общего замысла 

спектакля, балетмейстер как бы сграничи· 

вает свое вмешательство пределами береж­

ного редактирования того, что было сде· 

лано до него. Но так как природа этих 

спектаклей различна, то и результаты, к 

которым прцходит Лавровский, разные. 

Можно ,восхищаться «Жизелью», можно 

быrrь ее t11ротивником, но нель:;я не оцени
ть 

той последовательност1t в танцовальн,о­

поэтическом толкован.ни темы, той гap:.io­

:Нl!J!I зюшсла и осуществл,1:111ия, которые 

сделали славянскую легенщу не
меркнущим 

предание~! балетной сце~ны. Герои «Раймоо­

ды» принадлежат 1К другой эпохе и среде, 

Jю темы спектаклей во М11,«ом схожи. 

И тут и таы воСJiевается nредаhность чув­

ству, верность голосу сердца. Тем.а, сло,1юм, 

обычная и распространенная в балете. 

Между тем, сценическое воплощение этой 
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темы в «Раймон1де» всегда выглядело куда 
более случайным, обрывочным н прозаичным. 
Такое впечатление вооникает и при сра,в­

нен111и «Раймонды» с «Лебе.z№ным озером» и 
«Спящей красавицей». Эrо от·~асти отно­
сится и к музыке, и особенно к ее сцени­

ческой трактовке. Музыка Глазунова пора­
жает своим изощренным и парадным вели­

колепием, своим мелоДJИчес.ким иаящr.ств,ом. 

своим виртуозным и внушительнЬI.№ и•~кус­

ством звукозодче-ства, ио нет в 111ей то'Го 

111ламени, того непрерывио льющегося пото­

ка чувств, который завораживает и властно 
увлекает ·в Чайковском. О музыке Глазуно­
ва ·говорят, что это не что и.ное, как серия 
грацио&ных и блестящих сюи;г. Пусть так. 
Однако у нцх есть ·своя очевидная струк­
турная и стилистическая общность. В самом 

их чередо~ваниц и сцепленlищ в ,с.мене rональ­
ностей, в назревающих переходах от од,ной 
темы к другой кроется заранее обусловлен­
!Ная гармо.ническая взаимосвязь. Ведь и вся­
кая художественная мозаика складывается 

БОЛЬШОЙ ТЕАТР. «Раймонда>. Райионда­
арт. С. Головкина. 

Фото А. Воротынского. 
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И&' час-пrых деталей, из отдельных камень­
ев, которые затем уже соединяются вс:>-­

едино. 

Да, Глазунов в «Раймонде» пользуется:. 
формою сюитного построения, искусно кон­
струируя целое в ег() величавых масштаоах 

изысканными, дробными средс11вами . музы· 
.ка,лынс>й МОЗаиJl{JИ. Но бооспо~рно, симфонм­
ческие замыслы компоЗtИтора ~ основном 

складывались незавиоомо от !Наивно, о и 

банально-обыденного сценария Пашковой. 
При~ его оценке мекогда нап,расно ссыла­
лись на романы Вальтер-Скотта. Возможно, 
у Пашковой и бы,л к ним интерес, но она 

беззаботно перевела романтические образы 
в будничный план плоских и трафаретных. 
балетных схем и привычек. и если 1 дазу­
,нов в мзвестной с-гепе!Ни шел от сущности 
ваJiьтер-скоттовского эпоса, вернее, от соб· 
ственных эмоциональных представл~ний о 
нем, если картинЫ! рыцарской жизни с ее 
торже:твенными празднествами и турни,рами. 

пленяли его воображение, то Петипа не 
смог избежать прямого t11 1Непосредствен,но­

г0 влия11,ия своего незадачл1Ивого солибрет­
тиста. Точнее говоря, Пашкова, не ставя , 

особых задач и тмько оглядываясь на Пе­
типа, поаильно старалась ответить l!!a эле· 

ментарtНые и общеприн.ятые запросы балет­
ного теа11ра своего времени. И это сказа­
лось 113 •разрозне.нной диверmсментности 
эрелища, в произоолыном чередовании 

заурЯ!дных мимических сцен с замечатель­

ными танцовальными аноомблями и варvа•· 
циями. 

Есть в «Раймонде» сцена с,на. Нечто 1110• 
добное существует н в «Спящей ЩJасавице» 
и в «ЩелкунЧtИке». Это условно аллегори­
чес,кое воспро,изведе.ние мечты в яви или , 

дейс'Гвителыю,сти в мечте. Но если -<;ОН 
Авроры щюдолжает линию дейс'Гвия, если 
сон МаШJИ приобщает lнас ,к е~ желаниям, 

то грезы Раймонды-это всего лишь част­
ная, встаВll!ая картина. Она может и быть llf 

не быть. Эrо с,wего ,рода послушная дань 
бал,етиому ритуалу. Прекрасные сами ло 
себе таwцы 1Н1ичего не раскрывают и не до­
полняют. Таюим же точно был в спектак­
ле и образ Белой дамы. Некоторые Сiравни­
вают ее с феей Сирени, КО'rорая во ,всем 
сопутствует Авроре, ведет ее за собой. Но 
сходство зщесь ,крайне цриблизительное, 

внеШ1Нее. Фея Оирени !ИЛИ фея добра, про­
'ГивопоставлеНJНая фее Карабос, или, точ­
нее, фее Зла, - это одна из борющихся сил 
драмы, она входl!lт естественным элемен­

том в нерасторж1Имый п,оэтический ком­
плекс спектакля, в его смыслоrой н эре• 

лищный образ, а Белая дама сущес11в.о для 
поэтической ,идеи «Раймонды» посто.роннее, 

бу-rафорс,кое. В краЙIНем случае это уны­
лое н бу д,ничное под•ражание ,сказочной фее 
Сирени. И правильно поэтому, что Белая 
дама исчезла в редакции Лавровского. Она 
и прежде поясняла соде1ржание спектакли 

толЬl!fо ПJ]JИ чтен~ии ПIJЮI1раммы, а вовсе не ·в 

вооория11ии того, что ~роисходило на сцене. 

В спе,ктакле «Раймощда», особенно в его 
сценарном разрешении, всегда было мног(), 



несуразного. И оттого он неоднократно -. 
rюдв,ергал•ся пересмотрам и ,ревизиям. К со• 

жалению, в,се онw сво,ди.r.и,сь к частным по-­

правкам или измененияМJ сюжета, либо к 

созданию новой зрелищной опра,вы спек­
такля, не затрагивая его художествен­

ной приро1ды, его образного, ;rюэ-гического 
11шра. Менялись 1К1расочные илтострации к 
М'Увыке, И! только. Спе.ктакль не ста,новил,ся 
глубже, про,чув,~твованней и ближ,е к музы­

ке. Она кажется величаво-созерцательной, 
но в это1;~ ее изобразительном спокойствшl' 
ес-~:ь свое,го ,рода гар,моничная сосредоrо­

че1Ш1ость. С этим не по~читались несколько 
лет ,назад в Леюы1граде, когда там попы­
тались· перед,елать «Раймонду» в соответст­

вии с требованиями историч-еской достовер­

ности. В этих целях сарацин Абдерахман п 
fРЫЦарь Жан де Брие,н попросту поменялись 
ха,рактеристиками. Блестящую «рыцарскую» 

музыку передали сарацину, а образ кресто• 
,,юсца неожиданно получР.л восточно-ори,ен­

тальную звуковую окра<'ку. В опекта,кле 

~юзникал р,я.д нелепостей и онИJ слишк~1 
~•в11о шли в,раз,рез с Глазуновым. 

tВ спектакле Большого театра много пыш· 
пых церемо,ний, ритуалов и ,прочей балет­

ной обрядности. Лавро,вский поч'!1И не ме­
няет ~ранее Пiринятых ситуаций и оценок 
~действующи,х лиц. Зато в соглас.ии с худож­
инком С. Кобу ладзе он придает балету 
•собую нарядность и пьnшность. События 
. раскрываются в спектакле вяло. Такая за­

торможенность особенно заметна в первом 
акте, несмотря на щедрое мастерство ис· 

1юлнителей. Но такова уж участь балет­
ного арТИIСТа, ЧТО ОН больше, чем ~КТ;,р .д.ра­
мы '•ИЛИ 01перы, зависют от то-го, что зада,ю 
е-МJУ посга,ювщиком. И вот почему пpui ана· 
лизе балетного спеtКта,кл,я пр-ежде всего 
••РИ'ХОДИIТСЯ го,в,0<рJ11ГЬ о ,роли IИ :В,()ЗiМОIЖНО· 

стях балетМJей1с11ера. 

У тех, к110 ,не r,идел «Раймонду» раньше, 
новый спектакль ,име-ет б6льший успех, чем 
у тех, кто ее дав.но знает. Но нет основа­

ний обольщаться тем, что было. Такие 
танцовальные откро,вения, как большой 
класс,ический ансамбль Пети1Па или •вос'ГОЧ· 
на,п сюита ГорСiКС>ГО, оставаJ11ись счастли•вы­

ми эпизодами в этой JЮМIПОЭ'Иционно ,не­

собранной серии о'!Щельных та11цев и мимr,~­
ческ1их сцен. И ·нам -казалось, ч,rо .вмеша­
тельство совреме1н1ноло оостановщи~ка дол­

жто быть напраБ1ле.но к тому, чтобы в-се это 
nодч:инИJТь общей [юэтической идее слектак-
ля. Ведь именно так nощсказывал весь 

принципиальный опыт советского балета, к 
этому, казалось, вели и все прежние склон­

ности самого Лавровского. Повторяем, одно 

дело - «Жизель». Здесь можно было огра­
ничиться бережной корректировкой. Другое 
дело - «Раймонда». Тут уже мало одних 
только подчисток, тут на основе музыки 

"У~о дать новый замысел спектакля. 

Заблуждения ленинградской постановки 
свидетельствуют о частной неудаче, но не 
опровергают принципа, которому обычно 
след-ова.л и Лав,ровский. 

БОЛЬШОЙ ТЕАТР. «Раймонда•. Абдерах-
:ман - арт. А. Ермолаев. 

Фото А. Воротынс:н:ого . 

Ведь вот когда Лавровский брался за , 
«Онлывию» ДеJ11Иба,, он меньше всего заду"' 
мывался над тем, как выглядел спектакль. 

раньше. Он хотел . создать и создал моло- · 
дую и современную «Фадетту»; , А ведь Де­

либ писал свою музыку куда раньше Гла­
зунова. Но в том-то и особенность настоя-· 
щей музв1ки, что она разными людьми ·тол- , 
куется по-разному, и чем музыка выше, тем · 
больше разночтений она допускает. Глазу­
нов был далеко не исчерпан Петипа и Гор­
ским. Они только прочитали его в отрыв­
ках. И Лавровский, обогащенный личным и 
кол,лектив:нь!IМ опытом тв()))чества совегсюи.х 

ба.1rе11Мейс1'ероs, мог задатьс.я и более 
углубленными и широко охватывающими 
намерениями, чем попытка слегка обновлен. 

1ной реста.врации. 

Честно говоря, мы вообще не очень ве- · 
РИLМ •в BOIЗl,'IIOЖHOCTb абсолютно . то,чного ВОС· 

становления т'ого ил111 иного спектакля. 

Самая стар-а тельная реставрация · не да ет 
таких .резул,ьтатов. Да это и не ну1Жно. 
,Балетейстеру всего важнее представить 
классичес-кое произведенле своим совре­

менникам в таком виде, чтобы они воз­
можно лучше почувствовали то живое, не- · 
стареющее, что дает право этому nроизве­

де11ию сохраняться в столетиях. Это отнюдь. 
111е 111редлолагает 111ас.ильстве1!1/Ной модер,il'Иза -. 

ции, а лишь подтверждает необходимость 

заново углубиться в атмосферу идей и­
чувств возрождаемого к жизни произведе­

ния. Между тем,. смотришь новый вариант-
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·4:Раймщщы», сверкающий свежей краской, 
золотом и блестками, 1и 1Не находишь в нем 
енутренней св,ежести. И только сами акте­

'Ры по ме:ре своих сил вносят неко'!'орые из­

ме,нения в привычные рису~нки ролtй. 
То, чrо делает А. Ермолаев ,в, партии 

Абдерахма~на, ,спорно и порой кажется 
~несоответствующим музыке, в К<Уюрой­

, слышится иной Абдерахман, более раз­
меренный, степенный, как бы застываю-
щий в томных позах и торжественной 
велич,авости Востока. Герой Ермолаева 

· полон экспрессии и дейс·твия. Он появ­
ляется - ве,сь горящий. сверкающий огня­
ми драгоценJJостей и украшений, неукро­
тимый, как тигр, готовый к прыжку. И 

·кажется, что артист сейчас взовьется на 

крыльях своей огненной страсти и убеди­
тельно выскажет ее в танце. Но танцев у 
Абде,рахма~на ,и 'У Жа1r де В.риена нет, как 
не было и :прежде. Думалось, что Лавро,в-

· СКJИIЙ, 1вс·егда ищущий вы;,юда чувствам в 

танце, найдет такой именно путь и для 
Абде,рахм,ана. На самом же деле героям 
пришлось довольствоваться только тем, что 

им было отпущено раньше. И Ермолаев с 
помощью поз, жестов, затейливых пласти­

-ческих узоров создает острый и неожидан­

lНIЬIЙ о,бр,аз. Тут н [!ечаJ1ыное оцеnен-ение, 11 

,ко,ва,рная у1годли•вость, 1Н злая на:дмен,ностъ, 

·и пр,яная нега ,В,о,стока, IВt.!1:РУг ,сменяющаяс;~ 

,неистовством ,стоасти. М. Семенова, С. Го • 
ловкина, М. Габович, С. Корень и другие 
талантливые исполнители также вносят в 

спектакль светлую, радостную краску сво­

ей одаренности, но даже объединенные 

усилия исполнителей не в состоянии изме• 
нить общее, достаточно традиционное впе­
чатление от спектакля. 

lГ лядя на э·ю ,роскошное зрелище, мы 

словно по ,контра,сту в,~поминаем о том, 

·что наше время дало балету и что на­
прасно в данном случае игнорируется. Дело 

да1же ,не в темах, ,а ,в подхо,де к •.их осущест­

влению. Мы вспоминаем о внутренней дра­
матургии и целостности образов, явившихся 

на смену иллюстративной разобщенности и 

·фрагментарности танцовально-мимической 
инсценировки. Верно, здесь были свои заб­
луждения и крайности, когда либретто 

·строилось наподобие словесной пьесы, а ба­
летный спектакль недвусмысленно подра­
жал драме с текстом 1и, лишен,ный этой под­

держки текста, многое терял в своей эсте­

тической природе. Но, сознаемся, это шло 

зачастую не от измены принципу, а от лич­

·ной неспособности правильно, до конца его 
осмыслить и, главное - ввести, воплотить 

-в ,жиз111ъ. Мы ~с110.м11шr:а,ем о выразм:гельном, 

патетическом стиле лучших сцен таких 

спектаклей, как «Сердце гор» или «Ромео 
и Джульетта» с их эмоциональным напря­
жением и благородным самоограничением 
ху дож,ественных ср•ед-ств. 

Чего мы ждал.и от «Раймонды~>? Пре?Кде 
~сего самостоятельной и целеустремленной 

-ревизии того, что было сделано раньше. Не 

,с тем, конечно, намерением, чтобы обяза-
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тельно сделать по-другому, · а с тем, чтобы 
последовательно и убедительно воплотить 

поэтическую тему Глазунова. тему юн·оА 
любви, поставленной в условия борьбы 

1в,ра,ждующих хара,ктsеров и 011Ношений: 

!Идклл-ической заsду~мчивюст.и и беспечности, 
с од,ной сrороны, и с1;растн,о["О ожесто­

чения отве,ргнутого, но торже·ствующеrо 

экстаза, - с другой. Но вместо того, чтобы 
возвеличить силу доверчивой и непоколе­
бимой любви, спектакль, перегруженный 
парадно,стыю, отвлекает 111аше вlнима·ние от 

этой центральной темы Глазу;нова. 
IBCIIIOМIНИМI, ;ЮСТа'I'И, И'С'!'ОР•ИЮ таких спек­

т,аклей, ка.к «Жи~зель» и ~Лебедн,н,ое ов•еро». 
Можно щюследИ1т1ь, как [!ОСтепен1ю отсеи­
•вали,с-ь временные, [!1р'И!ВIХод;я·щи,е детали в 

характер,и~сти:ке быта ,и с,реды, и ,на первый 
план выступала та идея. ко,rорая дала 

11 no сию пору дает этим балетам право 
на продолжительное ,существование, а так­

же способность в.л:ияrгь на -совоеменного 

зрителя. Обратимся еще к одной анало­
гии. «Бахчисарайский фонтан». начавший 
длинную серию балетных инсценировок 
!]роизведений ,классиче,жой л,ите]}ату,ры, нв­

Jrяет,ся не чем и1ным 1Ка1К о~ним и~з •вариантоg 

темы, взятой 111 ,ек,огsда со,чинителями «~Рай­
монды». и СХО,ЩСТ1ВО этих бале'!'ОВ не ТОЛЬIК() 
в теме, но и в характерах и ситуациях. И 
тем ,не МJене,е, :различи,й в ни:х больше, чем 

общего. В ~Бахчисарайском фонтане» балет 
демm~стр,ир,овал сiКлонность ,к непомерной 
драматиэащiйJИ и ,всяiКого рода пантомимно­

лоmческим ошравданиям, танцы. •в этом 

спектакле эл•емента1рны и оо вс~1юм сл,учае 

не ищут ни в ка:кое ,ср,авнение с тан1цовал:,­

ным •изобшлием, , е,сли не 1сказат-ь - ,ра,сто,чи­

тельностью ,с[!ектакля «1РайМЮiН:да». Но на­
•око\Л,ыко в них больше опра,вщан,ности~, мьr" 

бы сказаЛIИI, эмоционалыной обо,снова~нн,ости~ 
и смысла, чем 1В <~Раймон•де». И кому ка.к не 
нам р,аскрыть ,сокровенную тай1шу гл.азуно,з­

ского творчества, из<Влечь из-под спуда тра­

диционной декоративности и бутафорских 
,наслоений ,рассьюанные щед,ро 1д,ра,го,ценно­

с11и, ,со,брать их ,1юедИ1Но в ст•]}ойном ,и ,вл,аст­

lНО-М 1поток,е танца. 

Лавровский может отклонить наши упре­
ки, сказав, что 01,1 не ставил перед собой та­
ких ,слож•ных задач: э'!'О, мол, просто ста ­

рательное и честное ,возобновление. Но 
от неrо. балетмейстера с великолепным зна­
нием все,го хорошего и плохого в старом 

бале'!'е, с непокорной жаждой :ново1Го, следо­
:ваJiо ожидать боле-е глубо•к•о•rо варианта 
,возоб1tо,вл€1Нной <~Раймонды». 

◊ ◊ 

«Лев Гурыч Синичкин» в Ленинградском 
театре комедии - явление :иного rю­

рядка. Н. Акимов захотел увидеть в пьесе 
то, чего в ней раньше не замечали, и что, 
вероятно, по мнению режиссера, нам бли­

же и любопытнее того, что прежде созда­
в,ало вмеви;лю успех. 

АIКимов, -словно декларирует своим спек­
таклем: вся эта бесхитростная и непритяза­
тельная история, представленная по ста-



ринке, уже не в сос11с,я­
lНIИIИ на,с IВЗIВ! ОЛ\НЮIООIТIЬ и 

IР'астр1()гать. надо .во что 

<бы Т1О llllJli стало ее [Jepe.и­
llffi ЧИТЬ, 1ВОС[IЮIЛЬЗ•ОВаТЬ<СЯ 

ею как к,а1ншой для !Н'О· 
вых. хшmроу~мн1ых рюопlи­
сей и выш~~во1к. И о:н., ,001-

:юран1яя З111,а~1юМ'ую HetМJY д­

ре1ную \ИНIТ,РИIГУ, ВВО.д,ИТ В 

СJВОЙ ст]еютакль ,не,О1жш:­
да1н:ные, 11j)Оте,с,кн,о ,изме­

-нен1111Ые ха~ра1КJтеры. И 
.делает это ,с та~кой :не­
угО1Моннюй 1И -отк,рО1веююй 
,реЧJIИ!'rеЛЬНОСТЬ-Ю, Ч110 не­

вольно IBOЗl!liИKaeт 180!1,Р•:У~: 

п при ч,ем же тут <<Си-
111,ичкин», [!Ьеса .Ленского. 
1Кда,сс1ичес1Кий 1Рjуtоск,ий 
ВО!Ще1&1МЬ? 
Не,сколько сло1в об 

·и1зменчи1&ой ,еtудьбе 1Воде-
1ВИЛЯ. Его дол:rо не было 
на ~11:е:н1е н.аш!l'Х теа•тров. 

Они точ1н,о поба,ивали,сь 
•его ,лелкомыслен11юс11и и 

не,серыезН101отtИ. Сейчзс 
воде.виль, ,после пе~риода 

·н,еза,служеннюг,о за~бве­
ния, ·сН101вV !ВЫ ходит на 
{;!Вет. Ero IМOIЖIHIO обiн,а1ру0 

ЖIИТЬ даже и там, ,гtде 

о!Н 111е поlИ\МеН О1Ва1н в афи -
ше. НаJС1'а,нг1овцы играют 
о,перетту «Нrwгущ», в Те-

JШПИНГРАДСКИй ТЕАТР КОМЕДИИ 
«Лев Гурыч Снннчк.пн». Лиза - арт. К. Гурецкая и Синичкин -

арт. Б. Тении. 

гтре Крае.ной ; АрмtИIИ 
ставят лабишевск!ую комедию «,Копилка» и 
в обоих случаях протаптывают заброшен­
ную и полузабытую дорожку к водевилю. 
Водевиль уже не подозрительный пасынок 
·репертуара, а ·вновь желанное и любимое 
дитя сцены. Ради него, как видно, с охотой 
тотювы потесн1иться опе1ретта и ко~медия. 

~Но теа1Грьu и тяну11ся к водевилю, и в ro 
:же -время 1Н1е :верят в него. 

Может быть это отчасти и справедливо. 
Пожалуй что, воще~в,иль, так радовавший 
!Некогда своей о-1аивностью, резвостью, за­

мет,но состарился 1и выг.л,ящит [Ю))ОЙ медли­

·тельным, тяжеловесным. Его простодушная 
·ирония, лишившись адреса, потеряла свою 

занимательность. Его наивная мораль и 
добродетельная сентиментальность также 
не трогают нас, как раньше. И тут 

·особенно важно установить, что прихо­
дит взамен. как возмещаются потери 

·п чем заполняются неизбежные, посте­
пенно разрастающиеся пустоты жанра. 

<<Нитуш» у вахтан1го,вцев ,начиtнается, как 
-в'еселый вод,ев,иль, а за'l'ем ,превращается в 

ревю. Спектакль сдабривается посторонни­
ми примесями. к нему подбавляют вс яки х 

-эстрадных «специй», делают приправу 
поост,рее и пошумнее из бо-йки:х интермедий 
-и аттракц:и-о,нов. Водевиль 1ра,створ5rетс5r в 

~мюзик-холле, вернее, оперетта. идя навстре­

чу водевилю, ;соска.Jjь-зы:вает -в мюзик-холл. 

Мы в да,нном с~учае го1вt01РИ!М эrо :н~е ради 
осуждения, а лишь для того, чтобы под­
т,верщить следующ111'Й па,радок,салыный вы­

вод: водевиль снова «входит в моду» и од­

новременно выходит из доверия. И спек­
такль Теа11ра ко~мед~и.и-.нагляд1ная тому ил­

люстрация. Водевиль Ленского явился для 
Акимова только поводом. От Ленского 
остались фамилии действующих лиц и при­
мерная схема событий. Все остальное - и 
текст, и человеческие характеристики -
переиначено. И, главное, другими, отнюдь 
не водевильными, стали зрелищные формы 
и атмосфера спектакля. Пусть не подумают, 
что мы вьrстушаем в з,ащИJту каюих-то раз 

навсегда заданных, канонических положе­

ний жанра . Совсем нет. Нам :юорошо иЗ1в,ест-
1.fо, что у каждого жанра есть свой путь 

сценического развития. Живокини играл 
воде•виль iпо-д1ругому, чем, 1На,nриме,р, Мар­
тынов. И речь идет не о возможности та­
ких разночтений, а -о том, что все-таки 
утверDКдает за жа,нром некогда обретенную 

и сохраняемую им способность к жизни. 

~Резкий, буффон.ный стиль ак,!l'мо,вского 
спектакля и страстная вызывающая теат­

ральность, с ее раз_щольем, и при.чу дами само­

забвенного лицедейс-гва, ,сами по себе не 
вызывают возражений. Важнее то, ради чего 
c'ltи применены, :ка,кую мыс.ль 111Jризваны вы­

разить. И вот тут-то выясняется, что вся 
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эта, ча,сrо оч,ень ,весе.лая !И ,смешная бал.а,ган­
ная кутерьма и остроумно пародийная 
эксцентриада отстраняет нас от того, что 

было наиболее ценного в водевиле, и от· 
влекает в сторону несущественного и по­

бочного, которое незаслуженно разрослось 
в своем значении. 

· Театр, кулисы, огни рампы были в «Си­
ничкине» фоном, важным, характерным, на­
стоятельно необходимым, но тем не менее 
фоном. Здесь же это главная тема и цель 
представления. Синичкин - актер, но он, 
прежде всего, благородный отец из Костро­
мы. Профессия актера не поглощает его це. 
ликом. Между т-ем, театр, его среда и бьгr 
стали у Акимова главной мишенью о~трот 
и высмеивания. И, · несмотря, на то, что 
костюмы персо,нажей как бы стилизуют 
мо,ды минувшего столетия, остроты спектак­

ля круто пов,ер,нуты к злободнев,ности. В 
этом смысле наиболее любопыт,на сочщ,нен­
:11ая авто,ром нового текста Бо,н,дИJ для себя 

11юл·ь сл,уги Бор,зикова, состоящая сплош3, 
из мним~ых ,импровизаций, анiждотИJчес•ких 
каламбуров и прибауток на театральные 
«,злобы дня». Перед нами вставной развле­
кательный апра.кшюн, ю мы у·зна•ем в не11 
Бо,нди - пародиста-забаооика, ~ысту,пающе­
rо со своим обычным ,репертуар,ом JJa 
э·страде. 

Этой данью злободневности спектакль 
хочет утвердить себя в современности. Но 
тут вовникает, смещение и путаница поня­

тий. Во-первых, злободневность спектакля 
Театра комедии слишком узких масштабов, 
она, ,ну, в рамках · «капустника» в Доме 
актера. Во-•вторых, такие сугубо злобо­
днев,ные намеки нам ые кажутся дороже _ 

rrex отзывчивых пе,реж1111Ва·НJ1Й и тр,OJ-атель­
:11ых волнений, которые рождал в нас 
прежде ласковый, сердеч.ный мир оодевиюr. 
Мы вспоминаем «Синич·кина» у вахтанго,в­
цев лет пятнадцать назад. И для того вре­
мени пьеса Ленского выглядела порядком 
устаревшей. И вахтанговцы, следуя своим 
привязан,1юстям и в,кrусам, охотно прибега.mи 
к меткому шаржу и озорной бrуффонаде. Но 
в спектакле вахтанговцев жила нравствен­

ная идея пьесы. И эта позитивная сторона 
nредст.авления была особенно видна в 
игре Щукина. Мы верили в его бескорыст­
нrую преданность Мельпомене и неодоли­
мую любовь к дочери. Мы вме-сте с ним 
убежденно восхищались ее бесспорны"v1, 
но не признанным пока дарованием. И мы 
заодJiо с Синичкиным негодовали протш1 
всех ·те,х, кто преграждает путь ее обаятель­
ному таланту. 

Иные впечатления рождает спектакль 
Театр,а юомед1иr1. Он сJювню упивается фр,и· 
вольным и буйным пиршеством трюков, ост- , 
рот, вс:,ех внешних и занимательн?rх призна­

ков театральности. Но он поглощен и от­
равлен иронией и тем самым несколько 
опустошен душевно. И это прежде всего 
IК&саетс,я обр,аза, с-озданноrо ,Б. Тенин;ым. 
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Мrилы-й, бе,аrюкойный rи добр,осдетельны11 
ста,ричок Синичкин разделил участь осталь­
ных пер,с,O1нажей. Вмес'Г'о честно•го и стесни­
тrелъного неудачни,ка мы увиделм~ развязно- · 

r.o и назойли•вого хлоло,туна, ло,вкача и прой­
доху, вымогающего для дочери выгодный­
ангажемент и не брезгающего при этом ни- ' 
какими средствами. Мы знали Синичкина,. 
безраздельно преданного искусству, на­
беспомощного в закулисном мире интриг и 
дрязг, а сейча,с )'iвиде.mи предщJ)l!Dимчм1вого и' 
расторопного, не по заслугам удачливого 

комедиа1Нта, для KOl'OO!por,o доход;на,я карьера 
дочери куда важнее ее свящецного огня 

актрисы. Это своего рода находчивый, ци­
ни·чный и корыстный антрепренер при доче­
ри. Казалось бы, современный взгляд на во­
девиль должен был привести к реабилита- . 
ции его гла,ваюй темы - '!'емы отцовской 
любви и благородного преклонения перед 
искусством, очищенной от ветхих и слу­

чайных наслоений,-а не к ее компроме-
7ации. 

Что эrо- Заil!ово, по-со.в·ременному пр-ед­
ста-меiн.ный к,ла,с,ооческий ру,сскмй воде· 
в;иль? Нет, эrо п;роизволыное н с.лу•чайнrе 
его использование для колких замечаний и · 
увеселительной иронии по адресу некото­
рых современных явлений искусства. Мы 
смеемся, много и схотно смеемся на спек­

такле, и уходим из Театра комедии, унос1t. 
в памяти пестрый ворох сценических выду­
мок и затей и умную, но холодную усмеш­
ку недовольства и осуждения, а в сердце у 

111ас ра•с7ет н ·Юр€1П1Иет сожал,е.mи.е м тоска п:>-, 

скром,ному и безза6отному, бесхитростному· 
~ старомод11-ю1му водевwл,ю, который мы в 
этот вечер утратил-и, не ,пр,ио,бретя взам~н 
ничего равнозначащего, надолго запечатле­

•вающегося •в душе и памяти. 

◊ ◊ 

~чайка», «Раймон·да» и «Синичкин»-явле­
ния разного порядка. И замыслы, которы~ 
легли я основание этих спектаклей, непохо­
жи один на другой, и возможности их осу­
ществления далеко неодинаковы, и резуль­

таты, к коrоры·м пришли театры, разные, 
l.!то же их об:ьединяет? 

Эт:и три· ,сов-сем разные ,сп~ктакля как бы, 
СХОДЯ'Г'СЯ .В ОДНОМ - В НеДОСТ.З1'0ЧrНОrМ ощу­

Щ€1НШИ _духа нашего времени. В одном слу­
'Чае - ·1JJоч11итеJI1ына,я поко,рность традищ1J1,. 

в другом - принаряженная реставрация, в­
третьем - увле•ч,ение мнимой и поверхност­
ной теа·11ральной злободневностью. 

Живопись и скульптура существуют как 
будто одн,а,жды з0даншымrи, ,накрепко ;и на~ 
долго фиксированными образами. Но ведь и 
эта устойчивость восприятий чисто кажу. 
щаяся. Не так давно еще в Левитане виде• 
ли безмятежного, меланхоличного созерца~ 
теля, а в Сурикове только монументального· 
историка-жанриста. И просветляющая ле• · 
витановская поэзия и потрясенная, бу,1-



-тующая суриков,ская натура оставались не­

:замеченными. Наша эпоха, наше мировоззре­
,нне принесли с собой более верные, глубо­
кие, проницательные оценки т,ворчес.тва. И 
--если это видно в живописи, то что же 

сказать о '!'еатре, КОl'ОiрЫй по самому своему 
существу куда б()лсе поiдiвер1Же:н 1изме.не-
11fИЯМ, связанным с :;апросами време­

!!IИ. В Э'ТОМ, МО1жет быть, 111едо1статок 1'еат-
1ралъного iИСК~•с,ства, чrо ег-о 11J1РЮtИ1звеще.ни,я 

,ста,реют быст~рее, чем пр,оизведеМIИ!Я жиоо-пи­
с.ц 111ли окульптуiры, rrno ,в этом и е,го 111е­

оспоримое преимущество, ·так как теа11ру во 

·!Всех ПОЧ11И 1му,чаях да111а 'ВОЗIМОЖ11!1ОСТЬ избе­
-~ть старос11и и го,вю1р1Иrгь со зрит-елем на 

,языке ·с~юеrо Б1J>еме1IИD. 

Хорошо и31ве,сТ111,О, что мы играем трагедJии 
·шек,спира не так, =к мх ,представл,я.ли в те­
,ат))е «rлобу,с», и в этом· нет никакого пре­
грешеJ1111И~ перед авТQром. М.ОЖНJо п,01)а131ному 
-ОТ11!1()С:ИТЬШI IK новой 'IIIOICTal}IК}BKe «Трех ·c.e­
cтe.1Ji» ~в МХ,А Т, но нельзЯI отрицать того, что 

·ра1ньше Чех'<~ва так rне и.r1ралм даже ,в это,м 
,самом теа·Т1!)€. То .же, [ЮDКалуй, о'11!юсит,ся и 
·к ~го~р1яче~му ce/Jlдlцy» 1В 111000,лненИJи Мю,ак-

1в.и.~а и Та,рх,ан,ова,. Да и Островсюиrй 
1-!З сов,етской сцене ИIIJIOЙ, чем во В1ре­
мена ' Па,ма Ва.ои.льев,а и Шум,ского. 
Нет тут никакого произво{!а и навязчивой 
модер.~изации, а есть вполне законное же­

лание постигнуть в кл,а,ссике возможно 

больше такого, что нужно нам для жизни, 
повернуть ее теми сторонами, которые 

ближе к н.ашей действительн,ости. И на­
С'ГО•ящая кл.а,с-:л~ка, верно поня~,ая в театре, 

дает нам убедительные свид€тельства пло­
дотворност.и и целе-соо{'iраз,ности такого под­
хода. 

В конечном счете речь идет о простых 
вещах: каждый с!lектакль должен что-то 
возвещать, в ч~-то убеждать, куда-то 
звать. Пр~ичем эт:и понятия - «чrо-то», 
«в чем-то», «куtд:з;то» не имеют безразлич­
ный 'и а6ст,рактн;,1й характер. Одной из важ­
нейших особеююстей нашего искусства яв­
ляется его св~;зь с на:ущными иtнтересам1и 

времени, ero обще-стве.~,ная актуальность. 
И эта акту2льность проя.вляется не только 
в ,современ..чой тематике, но и в толковании 
старЫIХ произведений. 

= ЛЕНИНГРАДСI,Ий ТЕАТР :КОМЕДИИ. «Лев Гурыч Сини~ю;н·• . Финал спектаr<ля. 
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