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Величие народа, его гений, его фиэи~е<:кие и нравственные сi1:1ы, 
его жизненная энергия с особой полнотой и яркостью раскрыва,отся в 
критические периоды истории. '8торая мировая воина~ один из нанбо­
лее суровых и грозных кризисов, какие коr да-либо nережива.,о •1елове• 
'lество. Шквалом потрясающей силы пронеслось над' Европой нежщкое 
нашествие. Одно за другим t1ада,1и под ударами бронированных ар~шй 
Гитлера европейские государства. Народами Запада ов,,адевало отчая­
ние . l(аза.,ось, нет в ~1,ире силы, способнои остановить неук.,онное двн­

женве rнrзнтскоН че.,,овекоубийственной :~.~ашнны ... И в этот ~t<>:~.1ент 
несокрущимоii стеноii на пути фашистских орд вста., рус~киir народ во 
r ,та ве других народов Советского Союза ... 

Весь iwp стремится постигнуть характер народа, совершившего ,т"т 
небывалый ·в ,истор,ш подвиг rероизм,а и стойкости - сумеsше,·о 1:t 
только отразнть;чуд,шищный натиск врага, но в б11тве один на од11н 
нанес;т11 узурпатора;, такие пораже1111я, которые поставн.1и фашистскую 

Герман11ю на· край катастрофы. 
M11or11e факторы отражаю:r истор11ческиР особенности народов. 

К числу этих факторов относ11тся II литература, 'запечамевающая д)'ШУ 
народа, его пс11хю,у, его К)'.%Туру 11 быт, его традиции и социмьные 
устремдения. Могучая жизненная эн:ерrия русского народа, его челове ч-
11ость, широта его соцнмьных идеалов - все те черты, которые с такоii 
~1ощью проявились в Октябрьской -революции 11 в Великой отечествен-

. нoii войне и которые вызывают восторженное иэу;мение у всех нашv.х 
друзей за rµаН1щеi\, заrrгчатлены в :передовой 1)усскои литературе, в- ;~n-
тавах, состав,,яющих ее основное содержание. . 

В грозные дни ноября 1941 r., когда враг был в трех десятках ки.10-
;;етров от Москвы, прозвучали слова товарища Сталина о ве~икоr, рус• 
скоr1 нации - с.наци11 Плеханова и Ленина, Бетшскоrо II Чернышев• 
скоrо, Пушк11на н Толстого, Глиикн н Чайковского, Горького и Чехова , 
Сеченова и Пав,1ова, ,Ргпи11а 11 Сурикова, Суворова II Кутузова! .. » 

Нация Чехова ! С.1ова вождя говорят не то,,ько о то~1, что Чехов -
с.,ава и гордость русского народа, они оэ11ачают, что '!ехов выраs:1.1, 
воплотил в своих творениях самые :высокие и самые б.1аrородные черты 
русского народа . 

Всякое большоё литературное яв:лен11е живет II раэвиваетtя в созна ­

нии локолен11й, 11 каждая эпоха обнаруживает в не~1 новые черты, но• 
вые стороны и грани. Наше время - время не.1ицеприятной и зсесто, 
ронней вров~рки многих жизненных ценнQСтей. 

В чем же значение художественного нас,,едия Чехова в наши .:~.ни. 
в дни великого драматизма и велю<их 11спытаю1й всех ф11зическ11х 11 
нравственных сил нашей Родины? 

В iiiiтературных портретах Горького есть знаменательные с.,ова о 

'Нехове: «Хорошо вспомнить о тако~r, человеке, тотчас в жизнь твою 
возвраща~ся бодрОСТ_!,, снова входит. в нее ясный смысл». Еще ранее, 
в 1000 г. !Горький ~:~исал: « ... каждыА новый расС'Каз Чехова все уси.1и-
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:аае1' одну глубоко це11ную и нужную для нас ноту - но,-у бодрости и 
любви к жизни». 

Н этих словах.,Горькоrо. заключается ответ на вonpuc о значении 
Чехова в наwи дни, в них - ключ к постижению творчества Чехова. 
~тн слова, наконец, полностью опровергают распространенное некогда 
утверждеюие, что Чехо& был nессимисто~i, «певцом сумерек и хмурых 
людей», выразителем политического беээременья. 

· Чехов умер сравнительно мкмоды~•. в полном расцвете своего твор­
ческого гения. Но он прошел большой и сложный путь развития. В ли­
тературе Чехов выступил в 1880 г., еще будучи студентом. До середи­
ны 80-х годов он был известен главным образом как сотрудник юмори­
стических журна"i!ов. Его рассказы и сцеЮ<и, полные жизни ;и юмора, 
обличали мещанскую пошлость, лживость II рабскую nрннижеиность и 
ратовали :ia высокое достоинство человека. ·Глубок а я и тонкая наблю­
дательность, чудесный язык, остроумие и жизнерадостность, иеисто­
щиыая сюжетная изобретательность ,сразу же выделили 11х в юмюрн­
стнческой журналлстике 80-х годов. Уже тогда были созданы Чеховым 
такие шедевры, как «Унтер Прншнбеев», «З;rоумышленник», «Дочь 
Альбиона:., «Хирургия:. и многие другие, доставляющие такс.>е большо.,, 
наслаждеияе нашему читателю и по сей деаь. В дальнейшем творчество 
Чехова приобретает все более глубокий философский и социальный 
смысл. Он становится одним из •п<>nулярнейших писателей не ·только 
в -русской, но и в W!ровой литературе. Чехов создает ряд nроизведений, 
приобретающих nоистине значение художественных докум~нтов эпохи: 
«Степь», «.ску'!ная история», «Дуэль», «Моя жнзнъ»·, «Рассказ неиз­
вестного человека», «Черный монах:., «Палата № 6», «Дом с мезови­

· ном», с.-Че.по11ек в фy-r,11я-irei>, «В овраге•, «Мужнкн)t, В этик щхшзведе­
ниях отразилась рус,ская жнзиь конца XIX- начала ·ХХ в.в.- идеm1ые, 
политические, филосо~кне, эсtетнческие искания эпохи. Своими пьеса­
ми «Чайка», «Иванов», «Дядя Вакя», «Три сестры», «Вишневый 
сад» Чех<>з - uроизв,ел подлинный nереворот во всей м,ировой драма­
тургии. 

Многогранно"t'!'ь чеховского творчества и в жанровом отношении 
н с точки зрения охвата жизненных явлений общеизвестна. Юмореска 
и повесть, водевиль и ,,ирическая комедия, рассказ и очерк, бытовая 
сценка и -психо,,огическая дра!'а - во всех этих жанрах Чехов показал 
себя непревзойденным моастером. ,Нет почти ни одного социального 
слоя, ни одной профессии, '!(Отора>1 11е послужила бы для ·него объектом 
художественного воспроuзведения. I(рестьяне и помещики, врачи н ак­
теры, адвокаты и купцы, священнА'Ки 1! учителя - поистине неисчер­

паема ruop-rpeтlf3я гадлерея чеховских лроизведений. Но' эта яркая ка ­
лейдоскопическая пестрота проникнута не-коей глубокой, определяющей 
жизненной концепцией, которая иаз:вана была в свое время Белписким 
itафосом, творчества. 

Для того чтобы понять, в чем состоит этот пафос у Чехова, следуеt' 
·остановиться на объектнвизме, в котором видят основу чеховского реа: 
лкстичес~ого метода. 06-ьективнэ~, Чехова обычно связывали с отсут­
ств11ем <>пределенного социального мировоззрения. Наиболее отчетливо 
выраз11л это мнение Михаi!лоз<:кнй. В письме к Чехову он писал: «Чи­
тая «Степь» ... я точно видел силача, который идет по дороге, саы не 
зная, куда и зачем~. 

<В подтверждение этого тезиса обычно ссылаются иа слова Чехова 
в известном n-11cыr~ его к Суворину от 25 11оября 1892• r.: «Писатели, 
которых мы называем -вечиыци _или просто >:ороwнми и которые nья­
И11f нас, нмеют один о6щий и .вес1,1,J13 важ11ый признак: они куда-те 
идут и Вас зовут туда же и Вы чувствуете не умом, а в,сем своим су­
щЕ1Ство~о, что у 'них есть какая-то цель ... У одних, смотря по _«алибру, 
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Чехов II сое.~}(е1шхrь 

це.1и б,1ижаишие - крепостное право, осво6ождеш,е родины, по.1итш,r. . 
красота ... у других цели отдаленные - боr, заl'J)обная ж11знь, счастье 
человечества и т. п. Лучшие из них реальны н пишут Жf1знь такою. какая 
она есть, но оттого, что каждая с'Трочка пропитана, как соком. соз~2-

нне~1 це,,и, Вы кроме жизни, какая есть, чувствуете еще ту ж11знь, ка ­
кая до.qжна быть, и это пленяет Вас. А мы? Мы! Мы пишем, жюнь. 
тз кою, какая она есть, а дальше - ни т.прру ни ну ... Дальше хоть n;1е­
тя1-1и нас стегайте. ·у нас нет н11 ближайших, ни отда.,енных цe.,eii н р, 
нашей душе хоть шаро1,0 riокати». 

Тезис Mнx~i!noi;cкoro, таким образом, приобретает как будто сан­
цню самого Че~ова. Однако, цитируя письмо к Суворину, исс.,едовате­
ли творчества Чехов.f'странны~~ ооразом проходят мимо того фа:'7а, что 
в переписке с Сувориным эта тема имела свое продо,,жение и пр11то" 
весьмв симптоматическое: 3 декабря Чехов писал Суворину: «Я п11шу, 
что нет цепей, 11 Вы понимаете, что эти цели я считаю необходю1ыщ1 
и охотно бы пошел -искать их ... ,Кrо искренно дуJ.9Зет. что высш11е 11 
отдаленные цели человеку нужны так же ма,10, как корове, что в этих 
це,1ях «вся наша беда•, тому остается кушать, пить, сnать и,111, когда 
это надоест, разбежаться н хватить лбом об yro., сундука». 

Бездумное прия,ие жизни как нковоfi, отсутствпе высших цe.,eii . 
равнодушие к добру и з1tу, соц11а.1ьныii индифферен.из~, Чехов называ:: 
«фндософнеit отчаяш1я». Высшие це·л~1 ои считал необхо.:tю1ю1и, без 1111х 
он не мыслид настоящего творчест.вз, и, как ,~ы ув11а1ш инже. эп1 t,~­
m,. этот пафос nронизыва.аи все его творчество. 

Но если Чехов считал равнодушное и безразличное отношенне :, 
жизни 11ороком, то какое же содержание он вкдадывм в понят11е 

объективности и действитепьно ли чеховская объекп1вность бы,1а с,1. 
ионюrом аполитичности н некоеii виутре11неii бесце.1ьност11 его твор­
чества? 

В письмах Чехова, как и в его творческоii лракщке, . заключен нс­
черпывающий ответ на этот вопрос. В разное врем.я II в разных аспек­
тах он давал разные мотив11ровки и обоснования CBO't~ объективносп,. 
но в своей совокупности эти мотивировки образуют картш,у це.1ост11уrо 
и отчетливую. 

Так, в письме к Суворину от I апреля 1890 r. Чехов обосновыва.~ 
закономерность и нео6ходю1ость художественной. объектJ1вностн требо­
ваииеы компакт.ности п концентрированности образов в нове.,.,е. «Вы 
браните меня за объективность,- писал он по поводу рассказа «Во­
~ы•,- называя ее· .равнодушнем к добру и з.qу, ' отёутств11ем 11.1e3.1os ;; 

1rдей и проч .... I(онечно бы.~о 6ы приятно сочетать художество с п ропо ­
ведью, но для меня лично это чрезвычайно трудно н почш 11евоэ1юж ­
но по условия~о техники. Ведь чтобы изобразить конокрадов в 700 стро­
ках, я все вре~~я должен говорить и думать в их тоне II чувствовать в 
их духе. иначе, -ес,111 я подбавлю субъективностJ1, образы рас,п,1ыву1ся· н 
рассказ не будет так ко~шактен, 1<ак надлежит быть все~t коротенькю, 
рассказам-, К:оrда я пишу, я вполне рассч111ываю на чнтателя, no,,ar3я. 
что недостающие в ·рассказе субъективные э.,ементы он подбавит са :,,». 

Писательницу :Авилову он предостерегал против сеити11еита.1ьs<>ii 
субъектщ1ности, особенно в трагических сюжетах: « ... вот Вам 11oii чит2-
тельский совет: когда изо6ражаете rоре~tык и беста.,анных II хот1t те 
разжалобить qятателя, т.о старайте-сь быть холоднtе - это даст. чужоУ<) 
горю как бы фон, на которо~t око вырисуется ре,тьефнее. А то у Вас и 

· герои плачут, и ,Вы .вздыхаете. Да, будьте холодны». 
· Поясняя эту м,ыс;1ь, Чехов подчеркивал, что он имеет в виду не ;i::-. 

~ательское равнодушие. Отношение пнса,;еля к своим персонажам ,ю­
жет и должно быть страстным и суб-ъективны~•- Но в манере 1tздоже-



11ия следует д:о6и:ваться лаконической сдержанноспr: «Да! ,!(ак-то лнсал 

·я Вам, что надо быть равнодуwньш,. коrда пнwеwь жалостные расска­
зы. И Вы меня не поняли. Над рассказо~о можно и плакать, 11 стенать, 
можно страдать заодно со своими героями, но noлaraio, нужно это 

делат.ь так, чтобы читатель не заметил. Че№ объективнее, тем сильнее 
выходит -впечатление. Вот чт-о !Я хотел сказать». 

Чрезвычан110 любопытно. что х<>лодную сдержанность Чехов рас­
сматривал как фа,ктор, усиливающий впечатление: «те~, чувствительнее 
.выйдет»,- уrверждал он в другом лисьме. 

I< этому положению Чехов возвраща.~ся' неоднократно, на нем он 
·настаивал как на одном из основных эле1,rентов своей поэтики. 

Сдержанность и компактность, пластичность ПР,ОИзведення 011 считал 
признаком настоящего искусстnа. В этом смысле замечательны его 
слова <>6 ИС'Кусстве реалпсти11ескоi\ правды: «Недостаток у Вас один, 
крупный по-1,ое,rу недостаток, это . то, что Вы не оtделываете, отчего 
Ваши вещи 10.!стами кажутся растянутым~. заrро~rожденными, в них нет 
той коыпакruости, которая делает живым1r короткие вещи. В Ваших 
повестях есть' ум, есть талант, есть беллетристика, но недостаточно 
искусства. Вы правильно лепите фигуру, но не пластично. Вы не хотите 
'Или ·ленитесь удалить -резцом~ все лишнее. Вед.ь сделать из ырамора 
лицо, это значит удалить из этоrо · куска то, что не есть лицо». 

Таким образоы, обнаруже11ие сокровенной сущности вещей, раск­
рытие действительности во всей ее конкретности, умение отбросить все, 
'ITO не является сущностью предмета и что мешает ее постижению, ла­
конизм и комnактность, отсутствие сентиментального субъективизМ!а,­
вот что считал Чехов худож~ствениоi! объективностью. Эт<> был осоз­
нанный реалистически·й художественный м:етод, в основе которого ле, 
жал.о стремление сред<:твами ху дожестзенноrо слова наиболеt полно и 
всестороНl{е .раскрыть реальный объ,ект и наиболе.~ эффективно воздей­
ствовать на читателя. 

Чехов полаrал, что идея произведения должна заключатьс11 не в 
автарскпх сентенциях, не в лирическ~rх отступ.~ениях, не в субъек­
тивном комментарии писателя, а в объективной логике образов. iНеда• 
роы olf nодчеркпвм, что мысль автора заключена уже в самоМJ выборе 
предмета и в комбинации фактов. История показала, чт<> своям объек­
тивным методом Чехов достигал оrромвоr-о эффекта. В своих воспо~и1-
наииях Анна Ильинична· Елн~рова указывает, что на Вдадн~1нра Илы1ча 
Ленина лроизве.ла, например, потрясающее впечатление «Палата № 6:о -
nQвесть, 1iалнсанная. е спокойных н сдержанных, объект1щных, «чехов­
ских» тонах. 

Чеховская объективность, разумеется, ничего общего. не имела с 
алолит11чиостью и идейной бесперспективностью, !! она -ии в какой мере 

·не отменяла актив1юй оценки событий. Своеобразная особенность ху­
дожественной системы Чехова зак.qючается в чрезвычайно тонком со­
чета11ин этой объективности с оценочным элементо~~-

В'от, наriрнмер, характерное чеховское сравнение из повести «В ов• 
pare». Он говорит об ·Аксинье: «С желтой грудью, с улыбкой, она гля­
дел~. как весной из ~юлодой ржи глядит _на прохожего rадюка, вытя­
нувшись и · подняв ro,qoвp . .Разу~оеется, это сравнение рассчитано не 
только на • Соэдание зрительного образа: в не~n заклю11ена почти обна­
женная характеристика персонажа. 

В ,портрете деревеnского ку лака нз рассказа «На святках» субъек­
тивный, оценочный элемент в,ыражен еще более открыто: «Он сядеn"на 
табурете, раскинув широко . ноги под ,столом, сытый, здоровый, mрда· 

•стый, с красным затылком. Это была сама uоwлость, грубая, надыенная, 
•непобедиJ.1Эя, гордая тем, что она родилась lf выросла в трактире».· . 
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Эту оценку жизненных ямениii Чехов переда вал зачастую одной 
.какой-,,ибо повторяющейся концентрированной дета.qью. Можно напом­
нить знаменитую характер11стпку Беликова - ·«человека в футляре», у 
которого и «зонтик ... бы.q в. чехле, п часы в чехле ... и ... перочинный 
нож ... был в чехольчике; и лицо, казалось, тоже было в чехле, так как 
он все. время прятал ero в подняты/! воротник». 

В рае<:казг «Крыжовник• Чехов одной такой о6общающеlf деталью 
передает растительную, «бесцельную» жизнь, в .которую погрузился 
герой рассказа: «иду к ,дому, а навстречу мне рыжая собака, толстая, 
похожая на свинью. Хочется ей лаять, да лень. Вышла нз кухни кухар­
ка, голоногая, толстая, тоже похожая на 'СВИНЬЮ, 11 сказала, что Ьарик 

отдыхает после обеда. Вхожу к брату, он: сидит в постели, колени по­
крыты одеялом; постарел, располнел, обрюзг; щеки, нос и губы тянутся 
вперед - того и гляди хрюкнет в одеяло». 

В критике укоренилось мнение, что Чехов любил приглушенные кра­
еки и тона н что эпитеты его, по выражению Айхенвальда, можно на­
звать «матовыми». Это представление глубоко ошибочно. Чехов нередко 
прибегал к резким и определенныы, эпитета>1, метафорам и сравнениям. 
-В которых ·оценка яв,,еюrй жизни выражалась нногда с публицистиче­
ской прямотой. И это вызывалось теми «высmи№И це,~ями•, которых. 
по с.ловам Чехова, он. якобы не имел, но за которые на деле он борол­
·ся энергично и последовательно всем своим творчеством,. 

,Стремление возuу дить социальную энергию народа, развить в нем 
активное, дейс11Венное отношение к жизнн, непреклонную волю к переусt1-
ройству действительности на гармонических началах - вот первое, что 

яеобходимо отметuть, жогда мы говорим о «высших цепях», о пафосе 
чеховского творчества. И если под «восьмидесятничеством• разу~ют 
упадок воли и пессимизм, то в лице, Чехова эти явления русской ж11зн11 
име,,и пр11нциnиальноrо и убежденного противника. 

И в личных воспоминаниях и в художественных nроизведеникх Че­
хова требование действенного отношения к жизни звучит как один из 
главных мотивов. , 

Чехов пнсал . А. С. Суворину 29· марта 1890 г., имея в виду сына а;~­
ресата: «Только ту молодость можио признать здоровою, жоторая не 
мириТ>СR со старыми порядками и глупо или умно борется с ниии - так 
хочет природа п на ЭТОЬl' зиждется прогресс ... Он вяло и ленпво про­
тестует, с11оро понижает rолос, скоро cor лашается, и в общем подучает­
ся такое впечатление, как будто ◊и совсем не заинтересован в борьбе, 
т. е. участву.ет в петушином боJО, как зритель, lfe ю.r~я собствеюrоrо 
nетуха. А своего ·петуха иметь надо, ·иначе неинтересно жить». 

,К этоw мысли о необходимости действенного н кровно заинтересо­
за ииоrо отношения к жиэн11 Чехов возвращался неоднократно. Пере­
п иска его пош1а замечаний этого рода. 

«Я презираю .qень,- утверждал Чехов,- как презираю слабость и 
зя.,ость душевных движен·ий:о. • 

«Вы спрашиваете .. ,- писа.q он,- «что дюлжен же.qать теперь русскин 
чс.,овек?» Вот ~rой -ответ: 'Желать- ]:;му нужнь, прежде всего же.аания, 
те~~nерамент». 

. Эп, мотивы были для Чехова определяющими и в художественных 
пр·оизведениях. В ,своих ,расе-казах. повестях, драмах он показа.,, что 
беэвольное, пассивное от1юшение ,к действи,ельности, стремление при­
мириться с отрицательиюrи сторонами жизни. неизбежно вырождающее­
ся в пошлое мещанское прозябание,- болезнь, которую иеобходюю 
преодолеть. 

В повести о:Скучная история• Николай Степанович rОВ()!)И'Г Кате: 
«Тои •и манеры у тебя таковы, как будто ты жертва. Это мне не нра­

.вится, друг ~,юй. Сама ты В11новата. Вспомни, ты нача,,а с тоrо, ч·то 
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рас:сердилась на дюдей и на порядки, но ничего не с:.tе.-1эла, чтобы те 11 
другие стали лучше. Ты не бородась со здом, а уто~шлась, и 1·;,i ж~ртва 

не борьбы, а своего бесси,1ия». 
Свон набтодеиия ва этот счет Hи1<0.1aii Степа 11ов11ч выражает в об· 

общенноii формуле: «Говорят, что философы и ·НСТИНJ1ые мудрецы рав­
нодушны. Неправда, равнодушие - это пара.qич душн, преждевременная 

смеоть». 

~Палата № 6» вся построена на опровержении стоической фимсоф1:и 
равнодушня и презрения ,к жизни и ~ ее страдания~Р. Иван Дмитриевн,, 
в споре с док-юром Рагины м, говорит: «Органическая ткань, если она 
жизнеспособна, должна ,реагировать на всякое раздражение. И я реаги­
рую. На боль я отвеча10 крико'-i II слезами, на под.qость- неrодова• 
ние,., на мерзость- отвращением. По-моему, это, собственно, 11 назы ­
вается жизнью. ,Чем ниже организм, те~1 он менее чувствителен н то1 
слабее отвечает на раздражение, и чем выше, те~ он -восnрним•1ивее 
и энергичнее реагирует на ,действительность». 

Харак·rерно, что в речах Ивана Дмитриевича nочrи те1<стуа.Qьно пов­
торены мысли Чехова, выраженные в цитированных выше письмах. 

В рассказе «Крыжовник» Чехов устами своего героя говорит о раз­
махе и широте духовных запросов человека: «Уходить из города, о;.. 
борьбы, от житейского шума, 3/ХОдкть и прятаться у себя в усадьбе -
это не жизнь, это эrоиз11, лень, это своего рода мюнашество, но монаше ­

ство без подвжа. Человеку нужно не три аршина земли, не усадьба, а 
ве~ь земно~ ша~. вся природа, где на просторе Ьн мог бы прояв11ть r.ce· 
свойства и особенности своего свободного духа». 

В том же рассказе «Крыжовнц.к:о, где «художество» и «проповедь», 
о которых писа,1 Чров, слиты в органическом~ · единстве, тема дей­
ственного отношекия к жиэнн окрашена в отчетливые социальные тонз: 

«Вы взr;1яните на эту жизнь,- говорит рассказчик, от им~ни которого 
ведется повествование,- наглость и праздность си,1ьиых, невежество 

и скотоподобие с.qабых, круrоы бедность невозможная, теснота, вырож ­

дение, пьявст.во, тrцемсрие, вранье ... Между тем, во всех домах и на 
улнцах тишина, спокойствие; из пятидесяти тысяч, жи•вущих в городе, 
ни одного, кот<>рый бы ее-крикнул, гро~,к9 ВОЗ).fутился». 

Естественным образом ·этот мотив борьбы и возм,ущения социаль­
ной несправедливостью сочетмся с протостом против теории «ма.1ых 
де.~», nрот~в б,1агонамеренных Пi])'огрессистов nостеnсновскоrо то11ка. 

«Свобода есть благо , говорил я, без нее нельзя, как без воздуха. 
НО· надо подождать. Да, я говорил так, а теперь спрашиваю: ~о ю1я 
чего ждать? - спроси,~ Иван Иваныч, сердито глядя на Буркнна.­
Во имя чеr:о ждат.ь, 11 в-ас спрашиваю? Во имя каких соображен,аii? Мне 
говорят, что не все сразу, всякая идея осуществляется в жизни посте­

пенно, в свое время. Но кто Э'ТО rоворнr? Где доказательства, что это. 
с n,равед,1иво? Вы ссылаетесь на ',!СТес11Венный порядок вещей, на закон­
ность явлений, но есть ,qи порядок и законност.ь в том, что я, живой, 
}IЬlслящий человек, стою над рвом и жду, когда он, зарастет сам или 
затянет его 11мм, & то время как, быть мож>ст, я мог б перескочить 
через него или построить че,рез него мост? .. Ждать, когда нет си,1 жить, 
а между тем жить нужно и хочется жить! 

Борьба за активное, действенное, 1<ритическое отношение к жизни. 
приобрела у Чехова политичес,кое содержание, революционное· по cвoeii 
сущности. 

Отсутствие -критического элемента, стремле!\ие усыпить сознание ил­
-~ЮЗО,Рным благополучием Чехов считал специфической особенностью, 
буржуазной литературы. 

С<>циальиую же функцию евоеrо творчества Чехов усматривал в 
ярямо проruвоположвом: не усП<У,<аивать, а волновать, не усыплять, &: 



буднrь - вот творческие принципы, которые отстаива.1 . Ч-2хоз. оВь: ... 
пла :,а,111 на моих пьесах,- говорил он Тихонову.- Да не Вь; о.:~:н,. 
'А ·в~дь я не для этого их написал, это их Алексеев сдела.1 такими r..~а ­
ксивы~ои. Я хоте.а другое. Я хотел только честно и ощровенно сказать 
.пюдям: посмотрите на себя, пос,оотриrе, как вы плохо и скучно ж11вете. 
Са,юе главное, чтобы люди это понялн, а когда это поймут, OWd не­
пременно создадут себе другую, лучшую жизнь. Я ее не увижу, но я 
анаю, она {Sудет совсем, иная, не r~охожая на ту, что есть. А пока ее 
нет, я опsпь и опять {Sуду rоворит.е, людя,r: поймите же, как вы n.,oxo 
н ск1•чно живете. Над че,1 же тут плакать? 

Это стре~одение создать «другую, лучшую жизнь», это во,1евое, ак­
тнв11ое начало, эта жизненная энергия были в высокой мере свойствен­
ны Чехову как ли11ности. В '9емуарной-.лнт-ературе о Чехоее мы нахо,111м 
единодушные свидетмьства о необыкновенной простоrе, естес-rвенно· 
сти 11 скромности Чехова , о его душевном благородстве, об ocoбoir че­
ховской деликатности. В этом смысле чрезвычайно характерен эпизод, 
описы.ваемыi! •Горькнм. 

«Как-то при мне Тмстоii восхищался рассказом, Чехова, кажется -
«Душенькой». Он rоворн,,: 

- Это - как бы кружево, сп.аетеиное цело»удренноii девушкой; 
были в старину такие девушки кружевницы, «вековуши», они всю · 
жизнь свою, все мечты о счастье в,,ага.~и в узор. Мечтали узорами о 
самом милом, всю неясную, чистую любовь свою вп.леталн 'В кружево. 
Толстой говорил очень волнуясь, со слезами ;:а глазах. А у Чехова е 
этот день была повышенная те}шература, он сидм с красными пятна­
ми на щеках и, иаклоня rолову, тщательно протнрад rrенснэ. Долго 
молчал, наконец, вздох·нув, сказа.а тихо и смущенно: 

- Там - опечатки ... ». 
Но эта застенчивая скромность, так рельефно выраэившаяся в опи­

санном эпизоде, сочеталась у Чехова с за~1ечате."ьной силой во.111, энер­
гией, упорство~• в достижении поставленной цели. Сама лисате."ьская 
работа Чехова - это поистине вел~кий трудовоw подвиг. Его необык­
новенная настойчивость в отделке, в шлифовке оrром•ноrо ко,qичества 

иаписаквых им произведений общеизвестна. 
Gвою писательскую работу Чехов, со~етал с раз!fостороннеli общ~­

ственной деятельностью. Живя в деревне, он систе~атнческ11 В~;, боль­
шую врачебную практику. Он прин:имал учас,не 1t борьбе с xo.1e;юii в 
ГОДЫ ЭЛН.!!>:МИЯ. 

Наибо.qее nоказате,1ьиа для хар,актер11сшк11 .i!еяте.1ьноrо, акп:зноrо 
отношения Чехова к жизни его поездка на Саха.,ин в 1890 г. К это~~у 
времени у Чехова уже обозиачи.1ись первые признаки туберку,1еэноrо 
пµоцесса. Дорога на Саха.~ин nредставдя.1а иск.1юч11те,qьнь;е тру.:1ности. 
но это ие остановндо Чехова. Е~1у пришмсь лроде.1ать многие тысяча 
к1111ометров в· ус.1овиях распутицы, бездорожья, весеннего по.1оводья. 
Много раз жизнь его бы.,а в опасности. На Сахалине Чехов прове., 
огромную работу. Он са~1• рассказыэа.а, что встав2.1 каждый аень в 
5 часов утра ,и поздно ложился. Чеховьш, бы.,а впервые прове:.ена пе­
релнсь всего саха.1инскоrо насе.1ен:ш. 

Человек необычаiiной душеа-ноii д~.,икатности, Чехов п.,:,ояэ.1я.1 :;зс>!е• 
чательную неnримирюtость, кor.:ta за;,.ева.111сь ero ж~зненные убежае ­
ния, его морально-по.111тические прннциnы . Так, в частности, он, весь~,а 
высоко ценивший свое избрание в nочетньте чдены А,кацеw.:к Наук, зая­

. вил о сложеннn с себя этого звающ коrда nод нажтшо~, Никоi!ая II 
было совершенно незаконно от'~t~нено избрание Горького. Это был акт 

. большого rражданскоrо мужества. · 
Человеко~• бо.чьшой жизненной энергии, бодьшоrо ума II сердца рн-
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,:у1от Чехова его письма, в ,которых зафиксированы непосредственные· 
жизненные наблюдения писателя, его встречи с людьми, литературные­
миеиия. Следует сказать, что по своему блестящему литературному 
11астерству, по своему остроумию и изяществу, по своей искренности и 
богатству мыслей ,и фактов письма Чехова занимают одно из первых 
11е<:т среди ыировых шедевров эпистолярного и<:кусства. 

Во имя чего же призывал Чехов читателя к борьбе, к социальной 
акт:~вностн? 

Народническая <Крити;(а всячески стремилась доказать, что у Чехова• 
не было положительных социальных· идеалов. Эти упреки, разуъоеет<:я, 
совершенно неосновательны. Слов нет, трудно найти. у Чехова закон­
ченную, nодробнуJО и целостную програм~•У· Но такой программъ1 нет, 
пожалiй, у подавляющег-о большинства великих худож811ков проuмого. 
М::>жно .говорить лишь о мировоззрении в широко~о смысле слова. А 
цес~ убеждения Чехова бы.ли глубоки и определенны. Он был одним И3 
ярчайщих выразителей русс,кой демократии, сторонником политической 
свободы и общенародного прогре«:а, последовательным гуманистом, 
убежденным противнико~~ десnотнзма и угнетения. ,Глубокая челове•1-
ность, борьба за гар~1оннческоrо, счастливого II свободног<' человека, 
борьба против всех форм унижения -человеческого достоя,н<:тва - вот 
в че11 пафос творчества Чехова. 

В свои социальные идеалы Чехов внос!lл черты своеобразного 
эстетизма. ~сtетическое и этическое, нравственное и прекрасное - для 
него понятия равнозначные. Общественная гармония II красота в чело­
веческой жизни иеотделilмь, друг от друга. (Горький отмечал у Чехова 
высокие требования в жиз!lи, горячее желание «видеть людей просты­
ми, красивwщ гармони'!НJ,щю•. Устаю~ своегQ reJ)Qя Чехов, прQвозгла.­
сил: «В человеке должно быть ,все П])еКра<:но - и лицо, и одежда, иду­
ша, u мысли~. В высшей· стеnеШ! характерно и закономерно, что· этот че­
ховский афоризм был найден в запи-сной книжке героини советокого на­
рода Зои I<осьмодем,ьянской. Лучшим, 11редставителя1g советской моло­
дежи чеховский идеал прекрасного -и гарм,оннческоrо человека был дО·· 
рог и близок. 

Чехоs со всей прнсущеi't ему реалистической трезвостьJО видел отри ­
цательные стороны абсолютистской России и на все~• протяжении cвoeir 
литературной деятельности, начиная от раюrих JОморесок !1 ко!jчая пред­
смертными пронз.веденияыи, не переставал раскрывать трагические nро­

т-11воречия ру<:ской жизни в условиях са~юдержавия. 

_Неугаси~ьый дух протеста проти·в всех форм• политического гнета 
Чехов пронес через BCJO свою жизнь. Созданные со свойственной e~iy 
обобщающеl! сплой образы «унтера Пришибе.е.sа», «человека в футляре~ •. 
•палаты № 6» ста.ли tимво.~ам!i сам:одержавной реакциlj и тирании. 

Но, В!iдя sce отрицательные стороны реакционного царизма, Че)сов 
не переставал вер!iТЬ в свой народ, который он высоко ценил. «Народ 
здесь хороwнй, добрый и с прекрасными традициями»,-писа,, O!i о си- · 
биряках М. П. Чеховой. 

<:: восхищение~, Чехоs говорил не только о сибиряках. «А ка­
кой прекрасныб: !lарод в Нижегородской губ.,-:- с-ообщал он Сувори­
ну 22 И!IВаря !З92 г.,- мужики ядренные, коренинки, молодец в мо­
лодца - с каждого можно купца К:алашникоl!а писать. И ум,ный народ». 

Зам.ечаю1ft такого рода у Чехова немало. Он чувствовал в русском 
народе богатырскую силу I(а-лашннкова, калашниковскую стойкость, его 
способность бороться за свою честь, за свои права до конца. 

Своеобразным лейт:1rотивом звучат соова Чехова о Россиа в рассказе· 
·•I<рыжовник» - «I<ак велика, как прекрасна эта страна». 

<:: большой силой я страстью борясь за социальную справедливость,. 
за оощественную гармони~. за высокие человеческие права, Чехов вы-



ступал энергичным и убежденным, противником самой философии нера­
венства, десnотизм1З, философии, освящающей несправедливость и наси­
лие .. В этом смысле исключительный интерес представляе'I' повесть «Ду­
эль» - блестящее произведение Чехова, которое совершенно несправед­
ливо обходится в критической литературе. 

Один из главных героев этой повести -зоолог фон>Корея. Чехов 
подробно и отчетливо раскрывает чрезвычайно сю.штоматическое миро-

воззрение этого персонажа. . 
«Для фон-Кореиа... люди - щен1<и и ничтожест&а, слишком м.!лк'ие 

д:1я того, чтобы быть целью его жизни,- говорит о зоологе друrои пер­
сонаж повести Лаевсквй.- Ок -работает, пойдет в экспедицию и сверяет 
себе там, шею не во и&ея любви к {iлижнему, а во пмя таких абстрак­

тов, как... идеаЛЫiая порода людей... Он хлоnоче11 об улучшении чело­
веческой породы и в этом от ношен ин мы для него только рабы, мясо 
для пушек, вьючные животные; одних бы он уничтожrт или закоиооо­
тил н;а каторгу, других скрутил бы дr.сцяnлиноlj, засrавнл бы, как 
Аракчеев, вставать н ложиться по барабану, nостави.q бы евнухов, что­
бы стеречь наше -целомудрие н нравственность, веле,1 бы с~лять во . 
вся.кого, кто выходит за круг нашей узкой, консерватrпщоА морали, и 
е.се это во 11~1я улучшения человеческой породы .. . » 

Характеристика, которую дает Лаевский фон-](орену, находит свое­
подтверждение и в делах и главным образом, в рассуждениях послед­

него. 

Чехов подчерюrвае.1' самодовольство ·И ограниченность фон-Корена: 
«Он бъtл очень доволен: н своим лицом,, я красиво подстриженной бород­
кой, и широ,юrм,и 11лечами, которые. служили оче.видиым доказательст­

вом его хорошего здоровья и крепкого сложения. Он был доволен и 
своим франтооским костюмом, наqяная о галстука, подобранноrо под 
цвет рубахи, и кончая желтыми башмаками». 

Фон-Кореи разв!!Вает це,1ую концепцию, в которой вульrаризованный 
царвиниз~, дол.жен служить опорой· д,~я че,1овеконенавистническоil фк­
,~ософик, По мнению фон-](орена, самые хищные 11, по выражению докто­
ра Самолейко, «подлые и безнравст.венные» звери нужны и CJIY:J(aT све­
,1ию1м» це,,ям усовершенствования, так как они сокрушают только сла­
бых, неискусных, неосторожных, одним словОМJ, имеющих недостатки, 
которые природа не находит нужным передавать в потомство. Остаются 
в Жif.ВЫХ только более ловкие, осторожные, сильные и развитые. Фон­
!(орен утsерждает, что забвение простых и жестоких законоs звериного 

царсnа приведе1) челооеч~ство к вырождению. 

«Человеческая культура ослабнnа и стремптся сsестн к нулю борь­
бу за существование и подбор,- говорит оя,- отсюда быстрое размно­
жеи11е слабых и преобладание · их над силы,ыьнr». 

-В подавлении слабого сильным, в торжестве си,,ы, хотя бы я непра­
ведной, фок-Кореи видит «разумную законность»: «Есть сила, которая, 
если не выше, то сильнее нас и нашей философии. Мы не можем оста­
новить ее так же, как вот ·этой тучи, которая подвигается яз-за моря. 
Не лицемерьте же, не показывайте ей ,кукпша в кармане и не говорите: 
«ах, глупо! ах, устарело! ах, несогласно 'С писанием!», а глядите npюro 
ей в rлаэа, лризнамйте разум,ную законность и когда она, например. 
хочет уничтожить хилое, золотушное, развращенное п,1емя, то не ме­
шайте ей 11ашими пилюлями .и цитсатами из дурно nоюrтого Евангелия». 

В суждениях фон-Корена, котором,у - Чехоs, как это явствует из ег~ 
писем, сознательно присвоил немецкую фамилию, nясатель с огромно11, 
сило.(\ я прон·ицательностью разоблачил философию nредшественннков 
немецкого фашизма, н в частности фи,1ософ11ю ницшеанства. 

Через <1етыре года noc,,e написания nов·~сти Чехов говорил о Ниц-



:.:.с: «ф11:юсофи,о его ... я считаю недолговечной, она не сто.1ь убед1п.е.1ь­
¾1а, ско.% бравурна». В самой повести Чехов упою1нает об одном нз 
нредш~ствен•ников Ницше - Шопенгауэре. IНо как бы то ин было, фон­
Кореи с его человеконенавнстн11ческоii идео.~оrней, с его ку,,ыом с;1-
.11ы, с .его аполоrнсii н-еравенства, с ,его жеетокш,-11 н циюfческ11м 07fIO• 
шсннем к че.1овеку восnрои"водит ни~шеанску10 ф11лософ11ю. Вс.1ь 
:<.то 1ше"но Ни•цu1е ооса,,; «Т~ова-rь от силы, чтобы она не проямя:,:, 
еебя сн,,ой, чтобы она не была желание~~ о.до,,еть, сбросить, желаннем 
rur.подства, жаждою врагов, сопротивлением и торжеством - это стv:1ь 

же бессмысленно, как требовать от слабости, чтобы о;1а проявлялась в 
1н1.1е силы». 

Повесть «Дуэль» рисует Чехова как великого rум-аниста, которому 
6ы,,а ненавистна философии угнетения, философия, возводящая в 1<улы 

.rрубую силу и право кулака, философия, которая стала евангелие~, фа­
ши~тскоrо изуверс-rва . 

. Те же убеждения демо,рата я гуманиста, то же отвращение ,к 
несправедливости, к бесправию и шовинизму опре,iiелил11 позицию, за­
нятую Чеховым, в деле Дрейфуса. Процесс Дрейфуса волновал умы 
"иоrн.х выдающихся людей, в России, и на Западе. В деле Дрейфуса 
прогрессивные элементы мира справедливо увидели широко предприня­
тую попытку реакционного похода против де~rократии, против челове­
ческих прав, против социальной справедливости. 

Чехов, бывший s это вре~~я за границей, с пристальны~, вниь1ание~, 
изу•1ал дело Дреифуса и пришел к выводу, что Дрейфус не .винО:ват. 
Совершенно естественно, что sыступление Золя в защиту Дрейфуса 
вызвало восторженный отк,1ик со стороны Чехова. 

23 января он посал Ф. Д. IБатr<>w.кову из Ниццы: «У нас только и 
.~аЭr6вору, что о Золя н Дрсllфусе. Громадно.е большинство интеллигенци и 
на стороне· Зо,1я и верит в ,невинность Дрейфуса. Золя вырос на цмых 
трн аршина; от его протестующих тт·исем точно свежим ветром, повеяло, 
н каждый француз почувствовал, что, слава богу, есть еще справед,~и ­
вость на свете и что, если ссудят невинного, есть кому sступиться»,' 

Даже о_дно предположение, что он не заодно с Золя, 'Казалось Че­
хову незаслуженной обидой. 

«В'ь1 спрашиваете меня,- отвечм он на одно пнсьмо,- все ли я еще 
думаю, что Зо,,я прав. А я Вас сnраwиваю: неужели •Вы 060 iше такого 
дурного мнения, что могли усумниться хоть на минуту, что я не иа 
стороне Золя. За один ногот.ь иа ero пащ,це я отдам· ,всех, кто су­
.шт ero теперь в ассизах, всех этих генералов, и б,1аrородных свиде• 
,·елеii,., 

Чехову была ясна социально-политическая подоn,qека дела Дрейфу­
tа....: стремление возродить м,рачное v.зуверство средневековья. Он го ­
suри., . «Заваривалась ,м.qо-ло~1<Злу каша на почве антисемитизма, нз 
-почве, от ,которой пахнет <iойней• (П) 

Выступление Зо,,и 11 '!'от огромный обществеиныi\ резонанс, кото­
рый получило дело Дрейфуса, Чехов принял как велнку!О п<1б~.,} rу~1а­
н11зма и прогресса : 

«То, что де.1ается теперь во Фра нцин,-писал он,- это одна из ве­
.11<к,1.х ку.%турнЬ!х побед конца нашего века». 

Творчест-во Чехова отразим impoвoe значение русской ,культуры. 
-Геииальнъ1и новатор в искусстве, Чехов про,,ожил новые пути развития 
художественной прозы в драыатурги:и. 

Чехов .был врагом <iе.rщетрнстич:ескоii рутины . В ,t'ноrочисленных 
пародиях он язвительно н <iезжалостно высмеял надутую фразистость, 
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«жалкие слова и трескучие описания», 1,(елодраыатические эффекты, 
-~ожъ и искусственность в изображениях людей, пошлыi! шаб.~он в опи­
саниях природы. 

Неуто~,имо и последовательно боролся он за кристадьную чистоту и 
ясность языка. В его пер.еписке с молодыми nисат~1ями одна нз rлавных 
те~о - иеобходю1ость с особой и ревнивой тщательностью добиваться 
точной, краткой и выразнте,льной речи. 

Горький писал: «!(ак ст11,1ист, Чехов недосягаем, и будущий историк 
т~тературы, гово,ря о росте русского язы,ка, скажет, что язык этот 

создали Пушкин, Тургенев и Чехов». 
В критической ,1итературе немало на1111сано о6 «отта.1кивании»·, от­

ходе Ч~хова от художест,венны:х традиций прошлого, и II част­
ности от творческих принципов- Тургенева. Думается, что Горький 
и здесь прав, подчеркИ'13ая преемственность Чехова, связь его 
с великими традициящ, русокой классическо~ литературы. Это касается 
как идейного со,цержания, так и поэтических приемов Чехова. Если 
можно говорить действительно об «отталкивании• з художественной 
системе Чехова, то это относится к эпиrояам народнической беллетри­
стики с ·их натурализмом,, поверхностной публ,iцистичностью, сентимен­
тмнзмо~в, небрежной работой над формой. 

Чехов возродил блестящие трад·ицин строгой 11 чистой прозы Пуш­
кина и Лермонтова. Недаром он так восторженно оценива.1 «Тамань» 
Лерм,онтова. В гениальном мастерстве «Пиковой дамы• и "1<1и1ж­
ны Мерк» - нсто,ки чеховского .qаконизма, чеховского . классически 
ясного поэтического синтаксиса, чехо11ской пластичности. Эти трад~щю1 
Чехов обоrати.1 и развил. Его методы психологического анализа, его 
умение раскрывать трагическое звуqаиие в простых, неприметных, бу,.• 
ничных яв•лениях жизни, -его nсихсмоrические драмы с ях лирически:.< 

nодтекстом1, приемы его пейзажной живописн означали новый этап в 
мировой .qитературе. 

Чехов оказал огромное влияние не только на русокую, но и на 33• 
пада,:,европейскую и а~~ериканскую литературу. Нозеллистнческому -..а­
сrер:ству у Чехова учились Горький, Купрю1, Буник, Серr~в-Ценский. 
Большое воздействие оказа.л Чехов на американских . писателей - Шер -
8Уда Андерсена и Хем!!lнrуэя, на английских лисателеll - Бернарда 
Шоу, Джона Пристли и Лесли Хо.qуорда. Английская писательница 
Менсфильд находится под таким си.1ьным влияниеы, Чехова, что ее на­
зыва,от на родине саиrт1йски~• Чеховым•. Она писала о повести 
«Степь»: «Я перечла «Степь:.. Что можно оказать о ней? Это просто 
одна из самых великих noвecтel'r в мире, своего рода «И.пиада» 11л11 
«Одиссея•. Мне кажетсi что я запомню это путешествие ·наизусть. 
Есть вещи, о которых говоришь: «они бессмертны ... • 

Анr111\){ск11й критик Морис Беринг в книге «Вехи русской литерату_: 
ры» справедливо указывает, что Чехов соверuщ,1 переворот в ~шрово11 
драматургии: «Чехов нашел самого себя II дал миру нечто новов и ори­
rннальное в своих драматических произведениях ... Чехов открыл. что 
реальная жизнь та-кая, какой мы ее вид1ш ежедневно, ~,,ожет быть на 
сцене столь же интер~сной, сколь катастрофы или затруднения. бо• 
,,ее или 1,енее иск,1ючительные, которые автор выб11рает для своих 
nроиз11едений именно вс,qедствие их драматичности». 

06 умении Чехова в простых и иепри~~тных фактах жизни раскры-· 
вать их внутреннюю драмат11чность rозорил II французский крит~, 
Воrюэ: «:Как искра от кремня, высекаемого в темноте, освещает н_а 
м;гиовение необъятную толпу, сокрытую во мраке, так какая-нибудь его 
отметка·, искусно выбранная, раскрывает перед нами всю жизнь, распу­
тывает сложные узлы внутренней ц.рамы». 
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Западкоезропеiiс,кая критика отмечала в творениях Чехова «р)'Сску10 
широту кругозора и русские критерии эмюциональной - восприим,чизост11 
и моральных оценок» {Эдвард Га р нет. ч~хоз и его мастерс11ао). 
И это, конечно, справедливо. 
Фашистские фальсификаторы пытались 11спользовать Чехова для 

глупых и клеветнических измышлений о характере русского народа. 
Они стреьоились доказать, что Чехов отразил песnособность, бессидие 
и душевную дряблость русского, человека, отсутствие в нем активного, 
творческого, созидатедьного начала. Страшные поражения, нанесенные 
нашим народом немецким захзатчн·кам, показали, к че~lо/ привела )!Х 

недооценка противника. лживые бе<:nочвенные вымыслы о бессилии и 
неспособности русского народа. · 

Волевое, активное, жнзuеутверждающее отношение к миру, непре­
клоююе ст.ремление к свободе и со·циально!i' гармонии, щ,ажда к лош­
лостн, к рабской прияиженности, ленависть к тирании, неспра~rедли­
востп II гн-.!ту, широт,~ и размах социальных иска.ний - вот какие чер­
ты и особен!!ост.и русского 11арода нашли свое выраже11Uе в -творЧ'<!стве 
Чехова. 

Чехов не увидел той великой очистительной бури, которая уничто­
жила в нашей жизни все отжившее н уродливое и •которая разбудила 
,wrучие творческие силы нашего народа. Но страстным и нетерпеливыи 
ожиданием этой бури, п,редчувствuем неизбежности ее ,прихода nроник­
яуто ,в~ творчество Чехова. В рассказе «Нев~а• есть такие слова: 
«О, если <iы поскорее наступила эта новая, яслая жизнь, коrда можно 
будет прп~10 н смело смотреть в rлаэа своей судьбе, сознавать с-tбп mра­
вым, быть веселым, свободНiЫм! А -такая жизнь рано или поздно. 
настанет!• 

Чехов с необыкновевкоii остротой сознавал необходимость !1!роиче• 
скоrо слова в литературе, того героического слова, которое с такой 
силой и бле-ском произнес младший его соврем,е11ник ,Г орькиi!. Но если 
самому Чехову не довелось произнести это героическое слово, то сво• 
и,.. отрицанием бездеятельного, пасс11впого отношения к действпте,1ьно­
сти он явился прям,ым и иепосредс.веиным предтечей Горького. 

Источником критического отношения Чехова к действительнбсти­
было твердое убеждение, что Россия способна осуществить идеал 
творческого устройства общества, создать ту новую и ясную жизнь, 
когда человек сможет «прям1◊ и смело смотреть в глаза своей: судьбе, 
созна~ать себя правым, <iыть веселым 11 свободнымо,. Именно поэтому 
rJt:>1:.ил Горький, что хорошо вспщ1нпть о Чехове - «тотчас в жизнь 
твою возвращается бодрость, снова входит в 11ее ясный: смысл»-. 
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