


Я З Ы К  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Х  П Р О И З В Е Д Е Н И Й

В.  В .  Г У Р Б А П О В

О СИНТАКСИСЕ ПРОЗЫ А. П. ЧЕХОВА

ассказы Чехова вошли в культур­
ный фонд народов нашей родины. 
Чехов, как художник-реалист, 
стремился показать современную 
ему русскую действительность 
искренно, честно. Свои рассказы 
он облекал «в удивительно кра­
сивую и тоже до наивности про­

стую форму» 1 (А. М. Г о р ь к и й). Великий 
стилист заботился о том, чтобы слова были 
выбраны наиболее меткие, простые и музы­
кальные; чтобы самая фраза была ясной, 
жизненной, легко воспринималась. Речевым 
конструкциям Чехов придавал особое  значе­
ние. Ведь в синтаксисе произведений нахо­
дят окончательное выражение стилистиче­
ские приемы писателя. В авторском повество­
вании синтаксические формы выступают как 
средства художественной изобразительности.

Формы синтаксиса или выражают субъек­
тивную заинтересованность автора в описы­
ваемых событиях, или передают объективную 
речь рассказчика. В произведении эти формы 
составляют художественное единство. Субъек­
тивные формы синтаксиса вовлекают чита­
теля в повествование, придают эмоциональ­
ный характер авторской речи. Из субъектив­
ных форм синтаксиса своей гибкостью и 
эмоциональностью выделяется несобствен­
ная прямая, или, как ее еще называют, 
«пережитая», речь. Она стоит на грани пря­
мой и косвенной речи. По лексике, сочета­
нию слов, мелодике и образности она — 
прямая речь. Но в авторском повествовании 
нет четкого указания, как в прямой речи, 
на принадлежность её герою. Она органи­
чески сливается с речью повествователя. Вот 
почему ее считают особой формой косвен­
ной речи.

Несобственная прямая речь является одной 
из существенных черт стиля Чехова. «Самым 
частым приемом... у Чехова,— пишет А. Дер- 
ман,— было внедрение нежной, рассчитанно- 
трогательной лирики в будничный стиль 
повествования или внедрение в определен­
ный строй речи одной какой-нибудь фразы, 
совершенно иного тембра, вообще резкий 
перебой стилей»2.

Эти лирические строки были написаны 
в форме «пережитой» речи. Объективное 
изложение повествователя через едва улови­
мые переходы включает читателя в «пережи­

1 «Литературные заметки. По поводу рассказа Че­
хова А. II. «В овраге», «Нижегородский листок», 
№  ‘29, 30 января 1800 г.

5 А . Д  е р м а н, Творческий портрет Чехова, 
1920 г., стр. 245.
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тую» речь героев. «Какие были деньги, свои- 
и женины, он пролечил... решил, что, должно 
быть, надо к себе, домой, в деревню» (М.) V— 
оборот  какие были деньги, слово ж енины  
свидетельствуют, что рассказчик повествует 
языком своих героев. Вводное словосочета­
ние долж но быть переводит эту фразу 
в пережитую речь. Следующее предложение 
уже целиком может быть отнесено к несоб­
ственной прямой речи: «Дома и хворать 
легче и жить дешевле; и недаром говорится; 
дома стены помогают., (М.). Чехов в этом 
случае употребляет даже поговорку, чтобы 
еще ощутимее стали мысли, не реализован­
ные во внешнем высказывании; фразой, взя­
той из размышления Николая Чикильдеева 
и поставленной в авторскую речь, читатель 
сразу вводится в сферу глубоко личных пере­
живаний и чувств героя. «Внутренние мыс­
ли.:, чувства выявляются в форме восклица­
тельных предложений, часто номинативного 
типа; Сколько м у х !{М.), Бедност ь! Бедность. 
(М.). Или во фразах иного типа: А х, скорей  
бы уйт и! (М.); «... напрасно он сюда при­
ехал,— напрасно!» (М.); Какое прекрасное 
ут ро! (М.).

Несобственная прямая речь имеет различ­
ные формы. У Чехова она встречается и 
в форме во'просительных предложений, аф­
фективно окрашенных: Зачем он сюда при­
ехал, да еще с сем ьей? (М.); Если умрет, 
то на какие деньги его хоронит ь?  (М.).

Вопросы, восклицания, в которых голос 
повествующего как бы сливается с голосом 
героя,— эмоциональные разряды, действую­
щие с огромной силой на нервы читателя. 
И чем неожиданнее спрашивает рассказчик, 
чем внезапнее проявляется его сердечность, 
тем сильнее, длительнее впечатление от этих 
волнующих восклицаний и вопросов. Ими 
изложение событий переключается из одного 
тона в другой. В них высшее выражение 
субъективной окрашенности повествования. 
Они рассыпаны по всем рассказам: «Чувство­
вался май, милый май!» (М.); «Они видятся 
только тайно, скрываются от людей, как во­
ры. Разве жизнь и х  не разш т а? За что 
она любит его так?» (Д. с с.).

Повествователь как бы погружается в изо­
бражаемую им действительность. И самое 
повествование преломляется сквозь призму 
переживаний героев. Несобственная прямая 
речь позволяет автору сохранить самостоя­
тельную позицию по отношению к своим

1 Список важнейших сокращений названий сочине­
ний А. П . Чехова дан в конце статьи.
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созданиям и в то же время быть субъектив­
но заинтересованным в их мыслях, действи­
ях, чувствах. В вопросах иногда выступает 
ирония рассказчика: О, куда вы ушли, в ка­
ком вы м оре ут онули, зачатки прекрасной, 
чистой ж изни? («Дуэль»). В этих словах 
тонко скрыто ироническое отношение Чехо­
ва к Лаевскому. В повестях «Мужики», 
«В овраге» восклицания и вопросы выража­
ют сочувствие писателя Чикильдеевым, Липе.

В несобственной прямой речи повествую­
щий, герой и читатель захвачены одной 
мыслью, одним настроением. Чехов не делал* 
п р я м ы х  обращений к своим читателям, 
а в тех случаях, где рассказывается о том, 
что волнует его героев, где как бы дается 
итог раздумий и пережитых чувств, он не 
только меняет интонацию, но также и вре­
мя, в котором ведется рассказ. Стилистиче­
ски это выражается в употреблении обоб ­
щенно-личных форм: Вздремнешь, забудеш ь­
ся... немного п огодя опять вспоминается, 
что ж и т ь прошла, не вернешь ее  (М.); 
О, как одиноко в поле ночью... среди пения, 
когда сам не мож ешь петь, когда сам не 
мож ешь радоват ься  (О.); Встанешь ут ром , 
часа в четыре, выйдешь в сад... (М. ж.).

Таким образом категории лица и времени 
двойными усилиями вызывают сопережива­
ние читателя с автором. К этой форме Че­
хов прибегает именно потому, что она луч­
ше всего передает что-нибудь непосред­
ственное, сугубо  личное, что может слу­
читься со миогими. Чехов писал брату: 
«Каждое действие я оканчиваю, как расска­
зы: всё действие веду мирно и тихо, а в кон­
це «даю зрителю по морде» («Письма»). Для 
этого автор использует пережитую речь, 
очедь гибкую по форме и разнообразную 
по содержанию.

Иллюзию включенности автора в повество-* 
вание создают также неопределенно-личные 
формы. Эти формы очень часто употребля­
лись Чеховым: Говорили, что на набереж ­
ной появилось новое лицо (Д. с с.); П очему- 
то про него говорили, что он прекрасный 
худож ник  (Н.); В селе говорят про Аксинью, 
что она забрала больш ую силу (О.); П ро  
нее говорили, что она научилась петь 
(М. ж.). Во всех этих примерах не обозна­
чен субъект действия, лицо. Рассказчик сам 
является участником описываемых событий. . 
И все его изложение полно глубокой объек­
тивной заинтересованности. Он настолько 
погружается в изображаемую им среду, что 
слышит голоса героев и цитирует их слова, 
выражения в своих описаниях: Дверь по­
ж ухла или, как говорил Г лухой , заш к о- 
р у б л а  (О.); В присутствии члена управы  
или попечителя школы она встает... и ко­
гда говорит про кого-нибудь из них, то 
выражается почтительно: они  (На подв.); 
Ее уваж али и все говорили ей и Саше вы  
(М.); Большой охот ник упот реблят ь в раз­
говоре такие слова, как канит ель, м акт и- 
ф ол и я  с у к у со м , будет тебе тень наво­
дить и т. п.» (П.); А самого Ивана Абрамо­
вича звали зн ает е л и  (Печ.).

С целью вовлечь читателей в повествование i 
используются такие конструкции, в которых 1 
к личному предложению с помощью союза и 
присоединяется бессубъективное. Это явле­
ние наблюдается настолько часто, что его 
можно считать типичным для чеховского

стиля: Марья... побледнела... и как -т о  
ст р ан н о б ы л о  видет ь на лице... выражение ( 
испуга  (М.); Ж енщ ина и маьчик ушли, и 
у ж е  н икого н е бы ло видно  (О.); Фекла... 
встала и вышла... и потом слышно было, 
как она побеж ала куда-т о (М.); А дети и 
девушки слушали эт у брань... и видно было, 
что они привыкли к ней с колыбели  (М.).

В присоединенных безличных предложе-» 
ниях отражена позиция самого повествова-1 
теля, которому видно, слышно, заметно и 
даже ...жалко смотреть. Значение этих 
конструкций заключается в том, что и сам 
читатель сопереживает вместе с героем.

Коммуникативные формы являются одной 
из важнейших черт чеховского синтаксиса. 
Автор стремится к тому, чтобы контакт 
с читателями поддерживался на рротяжении 
всего рассказа. Вопросы, восклицания акти­
визируют восприятия читателей. Рассказчик 
использует также ряд других синтаксиче­
ских форм, сближающих его с читателями. 
Он излагает события так, как будто говорит
о чем-то всем хорошо известном: Те самые 
мужики, кот орые только что гуляли  
в трактире (М.); Те, кот орые сидели на­
верху, оглянулись (М.); Ее дочь, т а самая 
девочка, кот орая сидела на печи (М.); Во­
шел старичок... т от  самый, у  кот орого  
сгорела шапка (М.); Вчера давал т о сам ое, 
чему не веришь потом... (М.).

Повествующий указывает на происходящее 
перед глазами, на наличие важной подроб­
ности, подчеркнуто выделяет какую-либо 
характерную особенность, имеющую значе­
ние в обрисовке персонажа или обстановки. 
При такой активности рассказчика читатели 
не могут лишь только созерцать, быть пас­
сивными. Они действительно воспринимают 
описываемое. Их вниманием владеет пове­
ствователь. Он настойчиво обращается к чи­
тателям с указаниями: Эт о был Кирьяк  (М.); 
Эт о был неосновательный, ненадежный м у­
ж ик  (М); ...были наклеены ярлыки и обрыв­
ки газетной бумаги ,—  эт о  в 'вето картин 
(М.); Эт о был человек одинокий, вдовец 
(М. ж.); Это была тихая, добродуш ная, 
жалостливая барышня (Душ.); Эт о был 
беспокойнейший день (Попр.); Эта семья ж и­
ла на главной улице  (Ион.); Анна Сергеевна, 
эт а  «дама с собачкой» (Д. с с.).

Той же цели — привлечь внимание к пове- г 
ствуемому — служит вос1<лицательно-указа- f 
тальная частица вот : Вот  и рощ а осталась 
по ади (О.); В от  почти уж е и дома  (О.); 
Вот  они после работы идут дом ой  (Н. д.).

Т)сновная тенденция чеховского синтакси­
с а —  это сближение его с живой речью, и п и - j 
сатель употребляет такие конструкции, кото­
рые более свойственны разговорному 'языку. ! 
В нем не с такой силой и последователь- > 
ностью соблюдаются каноны школьной грам­
матики, благодаря чему получается впечатле­
ние близкой к действительному говорению 
авторской речи.

У него онемели ноги, и вменилась походка, 
т ак чт о однаж ды он споткнулся  (М.); Село 
Уклеево леж ало в овраге, т ак чт о с ш ос­
се... видна была только колокольня и тру­
бы ситценабивных фабрик (О.); Анисим... 
не проговорил с ней ни одного слова, т ак  
чт о до сих пор не знал, какой у нее голос  
(О.) — эти предложения по своему характеру 
ближе к разговорному языку, чем к княж­
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ной, литературной речи. Союз т ак что 
употреблен здесь вместо поэт ом  у; следствие 
как бы заменяет причину.

Автор устранял из своих произведений 
книжное, шаблонное. Это видно из словаря, 
а также из тех синтагм, которые им исполь­
зуются. Он явно предпочитает такие обороты, 
которые стоят ближе к живому языку. Его 
рассказы — не «диссертации» с однотонным, 
литературно-книжным языком. Чехов часто 
прибегает к синтаксическим приемам разго­
вор н о г о _ а а щ a: Kgjs-^pw в это время у д а ­
рили ко всенощной  (МГ); К ак р а з  в это 
время в избе работали поденщики (М.); 
К а к р а з  тогда Аксинья вышла (О.).

Наречное слово как-то —  в значении од- 
HdgQdbi, неважно, когЗа~именно ,— очень ха­
рактерное для стилей разговорного^языка, 
часто применяется Чеховым: К ак-т о на по­
минках... (О.); К ак-т о перед масленицей... 
(О.); К ак-т о пришло от него письмо (О.); 
К ак-т о в праздник перед вечером соседи  
зашли к О сипу  (М.).

Отдельные обороты прямо переносятся из 
живой, устной речи: А гл я д ь  —  Анисим едет  
(О.). ------

Значительно оживляет общий тон пове­
ствования самое разнообразное использова­
ние союза_а, После разделительной паузы, 
как и в разговорной речи, оно вносит отте­
нок неожиданного пр»б*вяе.ния, усиления: 
А селедку бабка спрятала (М.); А у ж е было 
реш ено  (М.); А Антон влез в сени  (М.). 
Писатель употребляет его и для контрастного 
сопоставления двух мыслей: ... бормотал  
старик. А ст щ уха  сидела молча  (М.); 
...брань слышалась непрерывно. А дети и 
девушки слышали эт у брань (М.).

Такое же назначение, то-есть приближение 
повествования к разговорной речи, имеет 
предложная конструкция п&^^лучаю: П о  
сл уч аю  гостей_цо,стя.вили самовар  (М.); 
П о случаю  праздника семья оставалась 
весь день дома  (М.). При этом она встре­
чается не только в речи самого рассказчика, 
но и включается им в высказывания героев. 
Староста в повести «Мужики» говорит: П о­
трудитесь... по сл уч а ю  несчастного проис­
шествия (М.).

Близость Чехова к формам разговорно­
бытового языка очень наглядно выступает и 
в тех сравнениях, к которым прибегает пи­
сатель. А. Б. Дерман уже указал: «Чехов 
подбирает для сравнений понятия не только 
простые, а простейшие» ’ . В своих замеча­
тельных повестях из крестьянской жизни — 
«Мужики», «В овр аге»—-он берёт такие 
сравнения, которые бытуют в разговорном 
языке, как широко известные выражения. 
Но в этой кажущейся простоте, понятности, 
обычности и заключается их своеобразие. То, 
что они так внезапно появляются на страни­
цах повести, освежает контекст, придает ему 
живость. Такие сравнения сближают также 
речь рассказчика с языком героев.

Они страдают и плачут, как люди  (М.); 
Они были сегодня в церкви, как люди  (О.),— 
это сравнение не рисателя-книжника, а вели­
кого мастера словесности, изумительно знаю­
щего живую русскую речь. В них прекрасно 
выражено положение тех социальных групп,

' А . Б. Д  е р м а а, Творческий портрет Чехова, изд. 
1929 г., стр. 256.

которые редко чувствовали себя «людьми».
И «люди» для них являлись чем-то лучшим, 
к чему нужно было стремиться и с кем надо 
было себя сравнивать. Ведь не случайно,что 
эти сравнения сделаны при описании Ольги 
и матери Липы, т. е. героев, которые не 
жили «как люди».

Героев и самую природу он часто сравни­
вал с живыми людьми: Фекла — к ак  девуш к а  
(М.); Лицо стало некрасивым, к ак  у  ст а­
р у х и  (М .); Староста... счуглы й  и черново­
лосый, как  цыган  (М.). Про Аксинью Чехов 
пишет: Заглядывала лошадям в зубы, как  
м уж и к  (О.).

Основной источник этих сравнений —  раз­
говорный язык. Чехов сообщал Суворину:
«Я учусь писать «рассуждения» и стараюсь 
уклоняться от разговорного языка. Прежде 
чем приступить к роману, надо приучить 
свою руку свободно передавать мысль в по­
вествовательной форме. Этой дрессировкой 
я и занимаюсь» («Письма», т. II, стр. 245).

«У  молодого Чехова в его ранних расска­
зах бытовизм лексики выступал особенно 
наглядно. Автор еще только отходил от тра­
диции юмористических журналов, в которых 
и тематика, и язык были сугубо натурали­
стическими. Чехов, как сотрудник легких 
юмористических журналов, приспособлял, 
выражаясь высоким языком, свою музу и ее 
напевы к их надобности»'.  Впоследствии эти 
традиции были преодолены. Его «натурали­
стическое отношение» к языку сменилось 
строгим отбором наиболее целесообразных 
форм живой разговорной речи. Он брал не .  
все формы, не все обороты разговорного 7 
языка, а только те, которые жизненны, прав- 1 
дивы, художественно ценны. Он говорил: X 
«Некоторые слова через пять-шесть лет со­
всем уничтожаются и потом звучат в рассказе 
или пьесе ужасно д и к о » 2. Чехов и выбирал t 
из разговорного языка «многолетние» слова [ 
и синтаксические формы. В этом умении I 
найти в живой речи меткое слово, живую 1 
синтаксическую конструкцию и заключается J 
одна из замечательных сторон мастерства /  
Чехова. »

Такому широкому использованию форм 
разговорного языка способствовала структу­
ра образа автора. Рассказчик выступает то 
в «маске» художника ((Дом с мезонином»), 
то провинциала («Моя жизнь»), то ветери­
нарного врача ((Крыжовник», «Человек в 
футляре; ), то анонимного лица («Рассказ не­
известного человека»).

Формы разговорного языка недостаточны 
для художественной передачи явлений дей­
ствительности. Разговорная речь имеет о со ­
бые синтагмы, фразы, не всегда точные, от ­
шлифованные, выразительные.

Еще Пушкин отмечал: «Писать единственно 
языком разговорным — значит не знать язы- \ 
ка» («Письма к издателю», 1836 г.). Чехов \ 
обращался к разговорной речи для того, / 
чтобы оживить повествование, придать ему J 
непосредственность, сделать его более до­
ходчивым. Синтаксические конструкции раз- 1 
говорной речи являются лишь одним из ком-I 
понентов стилистики Чехова.

1 Л. М ы ш к о в с к а я ,  Чехов и юмористические 
журьалы 80-х гг., М . 1929, стр. 78.

* «А. П . Чехов», составил Ф е й д е р ,  изд. «Акаде­
мия», стр. 395.
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Чехов был необычайно внимателен к во­
просам языка, стиля. Авиловой он писал: 
«Вы не работаете над фразой, ее надо де­
лать, в этом искусство. Надо выбрасывать 
лишнее, очищать фразу от «по мере того», 
«при помощи», надо заботиться об^ ее музы­
кальности и не допускать в одной строчке 
почти рядом стала и перестала. Голубушка, 
ведь такие словечки, как безупречная, на 
и?ломе, в лабиринте,—  ведь это одно оскорб­
ление. Я еще допускаю рядом казался и ка­
сался, но безупречная  —  это шероховато, не­
ловко и годится только для разговорного 
языка» («Письма», т. V, стр. 207)  ̂

г Чехов стремился к тому, чтооы фраза по 
[своей структуре была проста и чтобы со­
ставляющие ее элементы  ̂ воспринимались 

(легко и быстро. О длинной, перегруженной 
определениями фразе он говорит. «Это не 
сразу укладывается в мозгу, а беллетристика 
должна укладываться сразу, в секунду» 

■( Письма»), Общение рассказчика с читате­
лями должно быть наиболее эффективным. 
Для легкости восприятия имеет значение 
«наполнение», объем фразы, ее построение. 
Сложная, запутанная фраза затрудняет воз­
действие рассказчика на читателя. Полная 
глубокого значения, «облегченная» по своей 
форме синтаксическая конструкция способ­
ствует сильному, запоминающемуся впечат­
лению.

Автор вкрапливает в свои произведения 
короткие предложения: Уж е светало (О.); 
Они пели (О.); Прошел день (М.); П ож ар  
кончился (М.); И  Н иколай молчал  (М.); 
Бабка послушалась (М.). Такими простыми, 
лаконичными предложениями писатель как 
бы акцентирует изложение. М ного  всяких 
эстетических описаний посвящено восходу 
солнца. Чехов обновляет, как справедливо 
замечает А. Б. Дерман, длинные, устаревшие 
описания утра тем, что отбрасывает «на­
слоившуюся на солнце литературную краси­
в о сть » /«К р а со ч н о сть  и выразительность в 
описании природы,— писал Чехов Горькому,— 
достигается только простотой, такими про­
стыми фразами, как взошло солнце, стало 
темно, пошел дож дь  («Письма»). В этих сло­
вах выражено отрицательное отношение Че­
хова к предшествующей стилистической тра­
диции.

^  Наряду с такими короткими, акцентиро- 
. ванными предложениями, рассказчик упо­

требляет фразы, очень сложные по своему 
составу. Но эти фразы воспринимаются очень 

I легко. Обычно такие сложные синтаксиче­
ские конструкции разделены на две части, 
отделенные одна от другой точкой с запя­
той. В них нет «скопления» одной какой-либо 
части речи, нагромождения предложений.

Известно, какое значение придавал Чехов 
пунктуации. «Знаки препинания и красные 
строки у Чехова играли всегда важную 
р о л ь » 1,— пишет М. Я. Но не все знаки ему 
были важны: «Помендше употребляйте кавы­
чек, курсивов и_Ы5е^§дх> манерно»2.

И знаки в сложных предложениях постав­
лены так, что они не путают читателя, не 
затемняют его мысль какими-либо побочны­
ми ассоциациями, а позволяют быстро и легко 
разобраться в этом «массиве» слов. Такие

1 «А. П . Чехов», «Академия», Ленинград 1928, 
стг>. 3S3.

’ Т а м  ж е ,  стр. 3S0.

фразы Чехов не только делит на более ко­
роткие предложения, но для д^стижения^ 
большей ясности, простоты, художественного 
эффекта“ Тгсттользует риторические фигуры 
(повторение, анафору): К огда -т о покойная  
мать приносила его сюда Ярпдбщать, к огда -  
т о он пел на клиросе (О.); О, как одаТиГко 
в поле ночью... к о гд а  сам не мож ешь петь... 
к о гд а  сам не мож ешь радоваться, к о гд а  с  
неба смотрит месяц... К огда  на душе горе, 
то тяж ело без людей  (О.); ...Николай и 
Ольга видели, как  заходило солнце, как  
небо... от раж алось в реке J М.); ...и к огда  
Николай... увидел  все семейство... и к огда  
уви дел  с какой ж адност ью старик и бабы 
ели черный хлеб... то сообразил, что на­
прасно он сюда приехал  (М.); Она вери л а  
в бога... верила, что нельзя обижать ни­
кого на свете... верила, что так написано 
в святых книгах (М.): Николай, к от оры й  
был у ж е  измучен крикоч, к от оры й... уж е  
ненавидел... бедность, к о т о р о м у  было стыд­
но (М.). Все вдруг поняли, чт о м еж ду землей  
и небом не пусто, что не все еще захвати­
ла богатые, что есть еще защита от  обид, 
от  нуж ды, от  водки (М.). В последнем 
примере сочетаются две фигуры: анафора и 
повторение. Поэтому фраза столь эмоцио­
нальна, выразительна, музыкальна.

Ритмичность, музыкальность фразы со­
здается также при помощи слова п, эпиче­
ского, очень характерного для безыскусствен­
ной прозы и фольклора. Оно часто встре­
чается в произведениях Чехова: И было ве­
село, и радост но, и непокойно на душе {О .); 
И он думал о то н, что вот в его жизни 
было еще одно похож дение или приключе­
ние, и оно тож е уж е кончилось, и оста­
лось теперь воспоминание (Д. с с.); И каза­
лось... реш ение будет найдено, u fnozda нач­
нется... прекрасная ж изнь; и обоим  было 
ясно, что до конца еще далеко-далеко, что 
самое слож ное а т рудное только е ц е  на­
чинается (Д. с с.).

Самые сложные синтаксические конструк­
ции, благодаря мастерскому построению, не-| 
обычайно легко воспринимаются и быстро 
укладываются в голове. Рассказчик, виртуоз- '  
но изменяя форму изложения, используя все 
разнообразие и богатство языковых средств 
и стилистических приемов, увлекает читате­
лей живостью, искренностью, оригиналь­
ностью повествования.

Преобладающими синтаксическими формами 
в стиле Чехова являются подчиненные. Но 
подчинение может быть различным, как по 
смыслу, так и по степени. И только когда 
посмотрим на качественную сторону подчи­
нения, станет ясным характер чеховского 
синтаксиса, его своеобразие, тенденция. О б ­
щее направление синтаксиса четко В1уу*«^цз 
средств 1ЩДЧ1ушчия: сшааы^и^11£>лация. Ос­
новным союзом в рассказах «Мужики», 
«В овраге», «Душечка» является союз что, 
то-есть тот союз, в котором подчинение вы­
ражено в наиболее общем виде, подобно 
тому как сочинение в его общей форме вы­
ражается союзом и. В этой диффузности 
и заключается стилистическое значение союза 
чт о. Писатель не расчленяет мысль на строго 
логически обусловленные части, а просто 
подчиняет, не придавая ярко выраженного 
качественного оттенка этому подчинению. 
Не случайно, что этот союз так часто всгре-

39



f*

чается в разговорной речи. Автор не стре­
мился логизировать свое повествование, а 
просто, как будто в живой беседе, разверты­
вает свои изумительные реалистические по­
лотна.

Эта особенность синтаксиса Чехова выте­
кает из тех взглядов на роль и задачу писа­
теля, о  которых он писал в одном из своих 
писем: «Требуя от художника сознательного 
отношения к работе, вы правы, но вы сме­
шиваете два понятия: решение вопроса и 
правильная постановка вопроса. Только вто­
рое обязательно для художника. Суд обязан 
правильно ставить вопросы, а решают пусть 
присяжные, каждый на свой вкус» («Письма-,, 
т. II, стр. 207).

И Чехов не решает вопросов, а только их
ставит. / Весь синтаксис рассказов направлен 
к тому" чтобы вопрос был поставлен пра­
вильно, чтобы читатель заинтересовался раз­
решением этого  вопроса и сам вынес при­
говор ;,  подсказанный ему автором.

Рассказчик «смягчает» логизацию различ­
ными приемами. Причинный союз он заме­
няет объясняющей интонацией: Он даж е ис­
пугался: так было темно, тесно и нечисто 
(М.); Теперь ж е у  Ж уковцев не было ника­
ких тайн: вся их ж и нь была как на ла­
дони, у всех на виду (М.); Его толкали, 
дергали за рукав, но он словно окоченел  
от наслаж дения: ничего не чувствовал и 
только ел  (О.); Варвара прислушалась: д о ­
несся шу ч вечернего noeida  (О.).

Смягчение логизации выражается и в сле­
дующем: предложение строится таким обра­
зом, что слов£г_1шторое является для худож­
ника особенно знаттмым, о бособляется, кон­
центрируя в̂  себе всю силу впечатления. 
Пример такой фразы: Послышался пьяны й  
каш ель, и в избу вошел высокий ч ер н об о ­
р о д ы й  м уж ик, в зим ней  ш апке и оттого, 
что при тусклом свете лампочки не было 
видно его лица,— ст раш н ы й! (М.). Для пи­
сателя в этом предложении решающее зна­
чение имеет слово страшный. Пьяный ка­
шель, высокий чернобородый муж ик , зимняя 
шапка и пр.— все это подготовка к тому, 
чтобы выразительно, с большой силой про­
звучало слово страшный. И когда впечатле­
ние создано, писатель коротко, но запоми­
нающе называет имя страшного мужика: 
Это был Кирьяк (М.). Структура предложе­
ния целиком оправдана его функцией. Еще 
пример такого обособления: ...напрасно он 
сюда приехал,—  напрасно! (М.).

В смягченнн лог5?з€1ПТТГ большое значение 
имеет союз и. Он присоединяет предложение 
к предшествующему, и причинный союз от ­
т ого что оказывается скрытым. Подчинен- 

^  ность в таком положении выступает не столь 
ясно. Для писателя здесь важна не причина 
того, почему мужик страшный, а то впечат­
ление, какое^ он производит на рассказчика 
и персонажей. Такое и , которое несколько 
ослабляет логизацию, является стилистиче­
ским выражением одной из особенностей 
писательского мастерства Чехова.

I И не только смягчает подчинение предло- 
j жений, но применяется автором таким обра­
зом’, что получается цепь предложений без

-I

достаточно подчеркнутой логической связи. 
Предложения соединены, хотя и легко могли 
бы быть самостоятельными. Вывод присоеди­
няется к основной мысли несколько неожи­
данно, причем следствие выражено не словом 
поэт ому, а союзом н: Вечером, когда лож и­
лись спать, во дворе у  М ладш их играли на 
гармонике, если была луна, то от звуков 
эт их становилось на душе тревож но и 
радост но, и У кл еево  у ж е  не к а за л ось  
ям ой  (О.); Липа не помнила, как долго она 
сидела у  пруда, но когда встала и пошла, 
то в поселке... спал'2, и не было ни одного  
огня  (О.).

Писатель во всех этих случаях скрывает 
подчиненные предложения в кольце сочинен 
ных. Придаточное предложение уже не вы­
ступает с той силой, какая у него была бы 
без этого  окружение. Если удалить из этих , 
фраз и, то они станут более логизированны- j 
ми. Такое своеобразное уменьшение силы 
подчиненных предложений решительно ни-! 
чего общего не имеет с алогизацией сиита-. 
ксиса. Чехов — блестящий представитель реа­
листического искусства, но синтаксис его 
оригинален тем, что художник не дает гото­
вого вывода, суждения: он лишь только ста­
вит вопрос, а уж заключение должен сделать 
сам читатель/Б рату  Александру ol^^Г^ ĉaлГ 
«И кому интересно знать мою и твою жизнь, > | 
мои и твои мысли. Людям давай людей, а не ; 
самого себя («Письма», т. II, стр. 380). Все II  
это и обусловило то, что подчиненные пред- j 1 
ложения (вуалируются , окружаются кольцом 1 
сложно-сочиненных предложений. А чтобы | 
все повествование было действенным, доход- I 
чивым, рассказчик употребляет аффективные I 1 
вопросы, восклицания; прибегает к ритори- [ I 
ческим фигурам; широко использует комму- j 
никативные- формы; наиболее впечатляюще j J 
строит фразы, сближая их с живой речью, i |

Чехов вошел в историю русской художё- (yi 
ственной речи как один из ее блестящих ‘ \ 
мастеров. Он создал новые приемьыа£али-  ̂J 
стического письма. Г Обаяние чеховской про- | 
зы —"и в б о л ь ш м  жизненной правде его 
произведений, и в исключительной по красоте 
форме, в которую они облечены. Гений про­
летарской литературы — А. М. Горький при­
зывал учиться писать у Чехова; его именем 
он обозначал один из важнейших этапов в 
развитии русского поэтического искусства.

С П И С О К  В А Ж Н Е Й Ш И Х  С О К Р А Щ Е Н И Й  

Н А З В А Н И Й  С О Ч И Н Е Н И Й  А. П. ЧЕХОВА

«Мужики» — М.
«В овраге» —  О.
«Дама с собачкой» — Д. с с.
«Невеста» — Н.
«Учитель словесности» — Уч. сл.
«Моя жизнь» — М. ж.
«На подводе» — На подв.
«Палата № 6 » — И.
«Печенег» — Печ.
«Новая дача» —  Н. д.
«Душечка» — Душ.
«Ионыч» — Ион.
«По делам службы» — По дел. сл.
«Попрыгунья» —  Попр.
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