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Советск,1с л11тер:1·,·уровсды проявляют живой 
11нтерес к творчеству выдающегося русского пи­

сателя и драматурга Антона Павловича Чехова. 
После Октябрьской революции ~ыли написан1>1 
книги С. Д. Ба'"J\ухатого , Ю. Соболева, Л. Мыш­
ковской и А. Роскииа и было напеча-гано много 
журнальны.ч: статей. В 194Q году исполнится 
80 лет со дня рождения А. П. Чехова, и в 
GВЯЗИ с зrим широкие слои советских читателей 
.заинтересую·rся кr,итической литературой о его 
-творчестве. 

Несколько лет назад А. Дерман издал КЮ1rу 
«Твс,рчес!<ИЙ портрет А. П. Чехова» . Теперь он 
выступил со второй книгой о жизни и деятель­
ности облюбованного им писателя. А. Дерман 
любит Чехо.ва, хорошо знает его творчесn~о, и 
.поэтому читатели раскрывают его вторую книrу 

как многообещающее исследов.а.ние. 
А. Дерман мет1,нми штрихами охарактеризовал 

rреческую школу и таганрогскую гимназию, сна­

рисовал ту серую и захолустную обстано:вку, в 

кото.р<\Й жил ,молодой Чехо:в. 
Обстоятельнс и подробно в книге рассказано 

о первЫ'Х литературных опытах Чехова, о его 
ранних, затерянных произведениях. 

Малоизвестный эпизод из его литературной 
деятельности - рукописный журнал «Заика» -
освещен в миге интересно и живо. 

Во мноrнх исследованиях обычно говорилось, 
что Чехоn под влиянием письма Григоровича 
стал серьезнее относиться к своему творче ­

с1111у, - и на э-гом ставилась точка. А. Дерман 
выясняет, что были и другие причины и «толч­

ки:~,, iКоторые застаsляли Чехова пересматри­
вать свой :взгляд на творчество. Письмо же 
Григоровича было .последним и решающим толч­
ком в этом направлении . 

~Раньше в большинстве с.\учаев литературоведы 
говорили вообще о влиянии Т олстоrо на ЧехО1Ва 
и не стремились nроследи-гь, отразилось ли это 

влияние в чеховсхих произведениях. А. Дерман 
доказывает, что в рассказах Чехова «Встреча» , 
« 1:--1.ищий», «Ка,зак» и «Письмо» чувствуется тол­
стовское влияние. После того 'Как Чехов преодолел 
:влияние Т олстоrо, он полемизировал с ним в 
:некоторых своих произведениях, например в рас ­

сказаос «Без заrла:вия» и сВ ссылке•, в ~rюве­
сти «Палата № 6» и в известной мере в про­
изведениях «Дом · с мезоиином» , «Моя Ж!НЗНЬ» и 
.,Крыжовник» . 
Хорошо рассказано в книrге о поездке Чехова 

яа. Сахалин, о его желании 
жизни сахалинс.ких ссыльных и 

.писать об этом своего рода 

тельскую работу. 

изуч.нть усло.вня 

каторжньliХ и на-

1Научно-нсследова-

Свою кингу А. Дерман назвал «Критико·би ­
оrрафическим очерком», но надо прнзна-гь, >что в 

Юtиrе биографический материал преобладает над 
:критическим. и это относится к слабым сторо­

нам миги. М'Не могут возразить, могут напом­
lfИТЬ, ч-го это-популярная 'КНига. что она 

рассчитана иа широкий круг читателей. Но ведь 
$ультурный уровень читателей неизмеримо вы-

рос, 1И 111 .на.mе время изменяется по.нятие • по­

пулярной кю1rн~ . Поэтому было бы лучше л.ать 
в :кинге в равной мере и биографические свел.е­
ння и аяализ творчества. 

Некоторые вопросы творчества Чехова в кни­
ге затронуты бегло или же совсем обойдены 
молчанием. Не рассказано об эпохе, в какую 
жил н работал Чехов, в какой общественной об · 
стаиовке формировались его о~зrляды и настрое­

ния. Мало сказано о литературном окружении, () 
литераторах и публицистах, среди которых он 

вращался. Следовало бы в :кинге охарактеризо­
вать юморист;юческую литературу 80-х годов и 
показать ее от лнчие от сатиры 60-х годов. Т оr­
да для читателя был бы более понятен ранний 
чеховский юмор . 
В книге скомкан вопрос о чеховской драматур­

гии, о творческой близости Чехо,ва к МХАТу.• 
Дерман определяt>т драматургию Чехова как 
драматургию снастроеинй•, но не говорит о ее 

отличительных особенностях. Читатель :впра11е за· 
дать вопрос: чем отличается драматургия Чехо­
ва от д.ра.матурrим Гогаля, Острооского и Го.рь­
кого, чем от лнчаются творческие позиции МХАТ а 
от творческих позиций других теа-гров? Более 
подготовленный читатель может спрос.ять, окаэа­
ла. ли влияние драматургия Чехова на русских 
драматургов, приобрел ли известность Чехов-дра­
матург .в .других странах? У нас уже есть со­
лидные исследования о драматrрrни Чехова и о 
МХАТе, п аб этом можно бы :написать что-ни· 
будь более четкое JI ясное. 
Определяя место Чехова в истории русской 

литературы, Дерман отмечает, что долгое время 
недооцен'Н'IЗалось значение Чехова, я дальше пи ­
шет: 

«Причиной то,му было одно обстоятельство. точ­
но также общее в судьбе Чехова и Пушкина: 
глубокая реформа, которую они произqели в 

русокой литературе , пр о шла п о,д знаком 

п р о с т от 1>1. А прос-rота тру,дJНо ра.спозиа.ется ... 
В дальнейшем ,развитие Л!.Итера.туры проходило по 
самым различным линиям, но не 1110 ЛИJiИЯМ про­

стоты. Ни Гоголь , ин Достоевский, ни Толстой, 
ни Т JУрrенев '11 е с т а :в и л и се б е ц е л :и -
упростить литературную фо.рму. Чехов себе эту 
цель поставам и до.с11иг ее. И это был новый н 
rромад,иый war по .пу-r.и демокра'!1Изаwm, ли7ерату­

ры. Можно с уверенностью сказать, что Чехов 
расширил круг чита.телеfi до бесконечности. по-
1ому ч-го 1рудно себе представить читателя, для 

которого Чехов был бы непонятен. иедостуnен . 
(Подчеркнуто Д. Дер111апом, стр. 195-196). 
В этнх определениях не все правильно. Никто 

11з литературоведов. конечно. не оспаривает гро­

мадного зн:~чения Чехова в истории русской ли ­
тературы , никто не оспаривает просто'l'ы его 

языка и стиля. Но зачем же, высоко оцен!f'Вая 
Чехова, спюt:ать значение других писателей, за­
чем при:шсывать руссхой литературе какие-то 
«различные линии» , уводящие ее от простоты? 
Неужели от Пушкина до Чехова :не было ни 
одного русского писателя, который заботился бь, 
о лятератvрной простоте? А куда же девались 
Лермонто.а, Гончаров, Тургенев н Толстой? 
В прнве!\еиной цитате А. Дер.маи утверждает. 

что чеховская простота была «громадным шагом 
по пути д1•мократизации литератуr,ы» . Разумеет­
ся, это правильно. Но если речь зашла о дс­
мок.р.атизацни литера.туры, то надо rоворнть не 
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об одно~~ Чехове, а еле.дует от ;1ать должно.е 11 
;,.ру1·им писателям. В деле де~1окрап1заци11 ли · 
•rсратуры исключителt>но•важиое зиачею1е имеет 

т»оочеств::> поэта-демократа Н. А. Некрасова, и · 
ero · JfИ1Как 'Нельзя забьrвать. никак Jiельзя п;:н1· 
ш,сывать заслугу в деле «демократизации лите· 

р;,.туры» одному Чехову и неАооценJiва-rь круп· 
•1eii1ш1x русских писателей и поэтов. 
При таких общих определеннях нужно ю1ет1> 

ввиду ис.торико·литературиые n~рсnективы и каж· 

дое лнте<.>атурное явленпе рг.сс.матривать на оп · 

реде,,енном истораческом фоне, Когда литерату· 
ровед любнт какого-нибудь писателя JI долгое 

1,ремя изучает его творчество, он иноr;,.а перс· 

оценивает любнмого писателя и отодвигает Jia 
второй план других писателей, и~1еющих равное 

или даже большее значение. 

В после.?.JIИХ главах своей книг11 А. Дерм.1.11 
.r;ь1ясняет. как относились ,qита1 ел11 к твор'!еству 

Чехова и 1<акой вывод делали они 11з его про· 
изведений. Приведя цитату нз чеховского рас • 
сказа. «Че ,овек в футллре>, А. Дерман пишет: 

«Вот это II есть настоящее слово: еБо.,ьше 
так жить нс.11озможно .,, Эrо и есть сжатое и 
rочн&е выра~r.еиие того, что выносил чrrтатель 

Чехова из ero ~1рач11ых, ттсссимист1f'Iеских npo· 
n:~вс-',ещш. И зто ш.,о нг.&стое•,у тому '<УВСТву . 

какое ро,кда.\а в читателе 11редреволюциоиная 

действитс.\оИость в годы нарастан11.я боевого об· 

ществе1шоr:> настроения: ж11знь ca;,ia по себе. в 

с.воей сущности, казалась пре1<расиа, су.А!Ила 

светлые радости. Но у ca~1oro порога ее ветре· 
чает нен-авист1iьrи рсжн,м, постепенно. но неук· 

.,ою~о подсекающий все надежды и раАости ,. 
превращающий светлый. разнооб_разJiыЙ мир в 

серую 1,:ззарму , в унылый р.яд «футляров». 

«~льше гак ЖJITb невозможно!~ - всеми своими 
qтбpa~rn ощущал читатель. И Чехов свои.п, рас.· 
сказами и пьесами давал вьrход этому чувству, 

оформлял в сознанин и выражал s словах то 

самQе, что без слов, но глубоко волновало ты· 

сячи его чнтателеi:,» · (стр. 191 ). 
Изучение творчества Чехова привело А. Дер­

~;ана к зто~tу, очень правильно~1у выводу , к точ· 

ному и ,1ет.ко:-.,у определению фун.к.цин ч,;):о вск11х 

г.ро1tЗведеинй . 
Таким образом, книга А. 

содержит в себе интересные 
Дермана о Чехове 
биографические све· 

дr1тя и материа.\ы. но некоторые 1Воnросы тиор· 

чества Чехова, к сожаАению, освещены ке.~tоста· 
точно-широко; в .целом же эту иитереснrю и 

полезную кингу охотно прочтут советские чита­

тели . 

В. З,•обш, 
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