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ишость языка раскрывается не 
в отдельных изолированных 
словах и выражениях, а в ре­
чевом взаимодействии, в про­
цессе общения, «...монолог,— 
писал Л. В. Щ ерба,—  является 

в значительной степени искусственной язы­
ковой формой, и что подлинное свое бытие 
язык обнаруживает лишь в диалоге» 1.

В художественных произведениях реали­
стического искусства диалог находит ши­
рокое применение. Являясь конструктивным 
элементом, он может внутри художествен­
ного произведения выполнять самые раз­
личные функции. Диалогическая форма 
оживляет, делает более действенным харак­
тер повествования, конкретно и правдиво 
раскрывает действительность.

Чужая речь, попадая в контекст подлинно 
художественного произведения, не остается 
инородным телом, а модифицируется со­
гласно общим устремлениям автора, всей 
идее и композиции.

Войдя в число элементов авторского 
повествования, чужая речь в то же время 
не теряет своей первичной самостоятель­
ности. Чужая речь дает представление о 
том, кому она принадлежит, кого харак­
теризует; за ней ощущается персонаж, 
как представитель определенной социаль­
ной группы с присущими ей речевыми на­
выками, «жизненными интонациями». Боль­
шое мастерство, тонкий слух, точное и 
глубокое знание языка во всех его соци­
альных разветвлениях обеспечивают пра­
вильную передачу речи персонажей.

Самый простой, уже давно проторенный 
путь —- это натуралистическое воспроизве­
дение языка персонажей. Путь этот давно 
осужден крупнейшими мастерами слова.

Особые трудности возникают перед пи­
сателем тогда, когда он воспроизводит

1 Л. В. Щ е р б а — «Восточно-лужицкое на­
речие», т. I, II. 1915 г., стр. 3—4.

речь тех социальных групп, язык которых 
отступает от общепринятых литературных 
норм. И в наши дни все еще не снят воп­
рос, как же передавать речь крестьян,—  
«эссенциями» или без них. Некоторые 
современные писатели в изобилии «внед­
ряют» в речь персонажей крестьянские 
«словечки».

Чехов,— крупнейший мастер словесности, 
категорически высказывается против засо­
рения языка героев всякими провинциаль­
ными, областными словами, уродливыми 
конструкциями. В 1889 г. он писал брату: 
«Берегись изысканного языка. Язык дол­
жен быть прост и изящен. Лакеи должны 
говорить без пущ ай  и без т еперича».

Через три года в письме к драматургу 
Гославскому Чехов снова пишет по этому же 
вопросу: «М ы-ста  и шишнадцатъ  сильно 
портят прекрасный разговорный язык».

К этому взгляду Чехов пришел не сразу. 
Он проделал большую эволюцию в вос­
произведении речи персонажей. В начале 
своей литературной работы он передавал 
ее несколько натуралистически. Сердцевина 
рассказа раскрывалась в густо стилизован­
ном диалоге.

Авторскими ремарками, сжатыми и яр­
кими, лишь обозначалось место и время 
диалога, жесты и интонации, сопровож­
давшие его. В новелле «Егерь» узнаем о 
драме Пелагеи не из авторского повество­
вания, а из разговора ее с Егором. Идей­
ный и сюжетный центр рассказа «Злоу­
мышленник» — в диалоге.

Речевое общение не является однород­
ным. Для каждой социальной группы Чехов 
находит жизненные слова, многозначащие 
жесты. И часто жесты не сопутствуют 
речи, не служат моментом, дополняющим 
слово, а выступают, как самостоятельные 
выразители отдельных психических актов. 
Так, Ольга («Мужики»), уходя из дерев­
ни, «все оглядывалась на избы». Движе­
нием как бы подводится итог размышле-
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ниям, чувствам Ольги, которые были свя­
заны с одной из этих изб.

Каждая социальная группа имеет свой, 
если можно так выразиться, «речевой 
контекст», т. е. устоявшуюся систему 
средств, способствующих наиболее полному 
и вместе с тем экономному общению чле­
нов данной группы. В плане этого «кон­
текста» иногда только и возможно пони­
мание отдельных слов и сдвиги в их 
значении.

В рассказе «Злоумышленник» Чехов мас­
терски показал, как два представителя 
разных классов (с одной стороны —  следо­
ватель, а с другой —  забитый крестьянин) 
не могут понять друг друга, ибо каждый 
из них имеет свой особый язык, свои 
особые мысли. Вопросы следователя Денис 
Григорьев понимает в свете своего рече­
вого опыта, недоступного и чуждого су­
дейскому чиновнику.

Та или иная социальная группа лучше 
всего себя выражает в стабилизировав­
шихся словечках, поговорках, своего рода 
«речевых жестах». И Чехов передает осо­
бенности речи отдельных персонажей ус­
тойчивыми сочетаниями, речевыми штам­
пами. Ярчайший пример: учитель Беликов 
с его как  бы чего не вышло («Человек 
в футляре»). Бездушный бюрократ, без­
дарный чиновник-подхалим твердит: Каж ­
дый человек долж ен иметь свои обязан­
ности  («Анна на шее»). Этот афоризм 
сопровождается исключительн<} выразитель­
ным жестом, обнажающим фальшь и хан­
жество тупого бюрократа: ...держа нож  
в к ула ке , как  меч, он говорил. Морали 
«поучает» он за обедом.

Преподаватель географии и истории в 
рассказе «Учитель словесности» говорил 
только о том, что всем известно. 
У него нет мыслей, а есть штампы, при­
крывающие пустоту, бессодержательность 
его высказываний. Чехов с удивительной 
по тонкости иронией пишет, что даже в 
бреду Ипполит Ипполитыч повторяет всем 
известные истины: Волга впадает в 
Каспийское море... Лош ади куш аю т  
овес и сено.

В рассказе «Ионыч» один из героев —  
Туркин «говорил на своем необыкновенном 
языке»: недурственно, большинский р о ­
м ан, здравст вуйт е пож алуйст а, про­
щайте пож алуйста. Словесное шутов­
ство является блестящей характеристикой 
как Туркина, так и той среды, которую 
о н  представлял.

В повести «В овраге» поп «утешал» 
Липу: Подняв ви лк у , на которой был 
соленый рыж ик, сказал ей'. Н е горюйте 
о младенце. Таковы х есть царствие  
небесное. Ж ест сразу же показывает ли­
цемерие и пошлость слов бат юш ки.

В повестях— «Мужики», «В овраге» 
Чехов воспроизводит речь тех социальных 
групп, язык которых дает наибольшие 
отступления от литературного стандарта. 
Но великий мастер слова не прибегает к 
вульгаризации, к крестьянским «эссенциям», 
достигая иными средствами выразительно­
сти речи своих героев.

Чехов часто указывает интонацию (А х , 
боже мой, —  проговорил старик в и зу м ­
лении и в испуге  (М). «А -а а ,—-удивляет­
ся Костыль» (О); передает характерный 
жест, взгляд, позу: «Хорошо у  вас здесь!— 
сказала Ольга, крестясь на церковь (М); 
« Д а ,—  рассказывал он, взявшись за  бока  
(М), говорил нехот я, почесываясь: А  кто  
ж его знает ; Х ло п о т а л ,— сказал старик 
и м а х н у л  р ук о й  (О); пишет об эмоциях, 
сопровождающих прямую речь: говорили  
печально: Н е добытчик ты  (М); прого­
ворил сурово; от земского начальника... 
(М): Н у ,—  отозвалась она сердито (О).

Писатель всегда рисует обстановку, в 
которой протекает речевое взаимодействие. 
Вот такое окружение и придает речи 
персонажей жизненность, правдивость, де­
лает доходчивыми до читателя. Диалог 
обставлен так, как будто он протекает в 
естественных условиях. И некоторое одно­
образие в связи прямой и авторской речи: 
сказал, говорил , проговорил  и т. д. со­
вершенно не ощущается, благодаря мас­
терскому использованию обстановки, всего, 
что является типичным и характерным 
для речевого взаимодействия тех социаль­
ных слоев, представителей которых он 
изображал.

Прямая речь разбираемых рассказов не 
служит для обострения сюжетных колли­
зий, для динамизации стиля, для придания 
действию остроты и напряженности. Через 
диалог Чехов в этих рассказах почти не 
раскрывает психологических переживаний 
героев. Композиционное назначение диа­
лога —  это ознакомление с типичными бы­
товыми фигурами. «В оврага» и в «Мужи­
ках» изображается крестьянство одной 
местности, для которой было, повидимому, 
характерно северное произношение с его 
напевностью. Эта черта в речи крестьян 
подчеркивается в обоих рассказах: Ольга
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говорила нараспев (М); Ст ала к р и ­
чать певучим голосом  (М); Послыша­
лись п е в у ч и е  голоса уклеевских  баб (О).

К фонетической передаче Чехов прибе­
гает крайне редко. Так старик Цыбукин 
говорит: Бог дасъсть (О): девять ден 
(О): заскучал небойсь (О).

Диалектизмы в речах персонажей тоже 
встречаются очень редко: дитё —  речь 
возчика в рассказе (О): зубам и  заскри- 
готела (О).

Чаще употребляет Чехов в речи крестьян 
наречия, которые бытуют в языке город­
ского мещанства: вчерась,— Липа, Вар­
вара; давеча, —-Липа, старик Цыбукин; 
далече,— речь возчика; нешто,—  речь 
сторожа и Варвары. Небось,— речь Фек­
лы; Одночасье,—  речь Осипа.

Слова разговорные составляют как раз 
основные элементы, из которых строится 
речь персонажей: добытчик (М); го 
лубчик (М); не видать (М); не слы­
хать (М); заходилась (М); заста 
вила самовар (М); глазам и мет­
нула (О); ихний —  просторечие, яви­
т е—  просторечие (М).

Некоторые обороты Чехов считал, по- 
видимому, настолько типичными для кре­
стьянской речи, что повторял их в рас­
сказах. Н ет  на вас погибели.,—  дважды 
мы слышим эту фразу от старухи в по­
вести «Мужики». «В овраге» ее выкри­
кивает какая-то баба: Насосались нашей 
крови, ироды, нет на вас погибели (О).

В рассказе «Счастье» Санька-пастух 
кричит: ...нет  на вас погибели. Все эти 
немногочисленные случаи просторечных, 
областных слов ясно показывают, что Че­
хов в воспроизведении крестьянской речи 
не шел по пути насыщения высказываний 
персонажей крестьянскими «эссенциями». 
Н'о это не означает, что крестьяне Чехова 
говорят «чистым» литературным языком. 
Он мастерски подчеркивает специфику 
крестьянской речи не путем фонографиро- 
вания,.а  путем воспроизведения типичных 
мыслей мужиков в типичной для них 
стилистической форме. В самом содержа­
нии мыслей, в их стилистическом выра­
жении и заключается специфика крестьян­
ской речи в рассказах Чехова.

Для строя предложений крестьянской 
речи характерно не подчинение, а присое­
динение предложений союзами: а, да, и. 
Эту языковую черту Чехов широко ис­
пользовал в речи персонажей. А в Москве 
дома большие... а в домах все господа,

да и такие красивые, да... приличны е  
(из речи Ольги, «Мужики»).

Она ничего, а только часом взглянет , 
а глаза у  ней ... (из речи Липы); У  лю ­
дей горят  лампы да свечи, а у  бога 
лам падки  (М); а когда светопреставле­
ние... а сердитые б уд ут  гореть (М).

Последние два примера из речи Мотьки. 
Мотька подражает своей матери. В ее реп­
ликах находим не только слова: касат­
ка, церковь,— религиозную лексику, 
столь показательную для Ольги, но даже 
и в структуре ее речи отражается влияние 
окружающей среды.

Сложно-подчиненные предложения в кре­
стьянском языке встречаются редко. Чехов 
показал и эту сторону крестьянской речи.
В рассказе «Мужики» из общего коли­
чества сложно-подчиненных предложений 
на речь персонажей приходится всего че­
тыре предложения. Два дополнительных 
предложения употреблены в речи Николая, а 
два -— сравнительные и времени —  в речи 
Саши. В «Овраге» иная социальная прос­
лойка. И там в репликах персонажей 
сложно-подчиненных предложений гораздо 
больше. Особенно их много в речи Ани­
сима— 10, затем Костыля—-4. Анисим 
вместо если дважды говорит ежели. Это- 
очень показательно для его стиля.

В речи Костыля союз временной —  ко­
гда, изъяснительный —  чтобы. Но зато 
в репликах других персонажей их очень 
мало. Речь Липы приблизительно такая же 
по объему, как и Анисима, но в ней все­
го дважды встречаются сложно-подчинен­
ные предложения с союзами когда и 
чего. В речи старика-возчика тоже два 
подчиненных предложения: п р и ч и н ы ,  
д о п о л н е н и я .

Интересно отметить, что сложно-подчи­
ненные предложения находим в речи тех 
персонажей, которые или живут в городе, 
как Анисим, или тех, кто побывал во 
многих местах, поработал в разных горо­
дах, как например —  Костыль.

Этим объясняется то, что в рассказе 
«Мужики» в прямой речи сложно-подчи­
ненных предложений всего четыре. И опять- 
таки два употреблены в речи того чело­
века, который связан с городом, со служ­
бой —  Николая Чикильдеева.

Таким образом, из этих примеров видно, 
как чуток был Чехов к языку своих героев. 
Не случайно он говорил: «Не делайте ав­
торских пояснений. Пусть обо всем, о чем 
надо, говорят те лица, которых вы описы­
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ваете» (Письмо). И его герои говорят 
сами, о чем надо, ибо им писатель пра­
вильно (с точки зрения самого автора) 
«поставил голос».

Общая неразвитость крестьянской речи, 
небольшой запас слов, неумение конструи­
ровать фразу,— все это нашло отражение 
в речи героев «Мужиков» и «В овраге». 
Чехов отмечает большую паразитарную 
прослойку в речи своих персонажей. Осо­
бенно наглядно это выступает у тех геро­
ев, которые отличаются многоречивостью. 
В реплике Костыля много раз повторяется 
говорит  и говорю: много, говорит, 
т есу ш ло... столько, говорю и пош ло... 
эка, говорю, невидаль. Когда, говорю, 
не б и л  в подрядчиках. Вы, говорю ... (О).

Столь частое употребление говорю  ха­
рактеризует речь Костыля. В речах других 
персонажей такого количества говорю, го­
ворит  нет. Так даже количественный приз­
нак служит стилистической характеристикой 
речи персонажа. Это паразитарное говорит  
по Чехову настолько характерно для кре­
стьянского языка, что оно внедряется в 
речь зсех персонажей. Встречается оно да­
же в небольшой реплике Марьи: много, 
говорит , едите (М). Второе по упот­
ребительности паразитарное слово, бытую­
щее и в некоторых социальных диалектах 
городов,—  значит . Чехов в речь не всех 
персонажей вводит такие «слова-паразиты». 
Качественно они разные. В речи Варвары 
нет ни значит , ни говорит , но зато на­
ходим: и гляди, виж у, одно слово (вместо 
одним словом). В речи Аксиньи: чай, 
наврал  (О). «Паразитарная прослойка» в 
высказываниях персонажей индивидуализи­
рована не только со стороны количествен­
ной, но и качественной. В репликах Ани­
сима, который особенно многоречив, также 
не встречаем ни значит , ни говорит. Его 
речевая характеристика построена по ино­
му принципу.

Вторая черта, которая очень типична 
для реплик всех персонажей — это неуме­
ние перевести прямую речь в косвенную.

Старик Осип говорит: ...лет ош ний год 
лю т орецкий барин: Осип, говорит, 
продай сено... Ты, говорит , продай... 
(М). Аксинья и говорит ст а р и ку:  «Я, 
говорит, хо ч у  в Б ут екине кирпичный  
завод с т а в и т ь - » из речи Липы; «Я к  
т ом у б а р и ну , что его защ ищ ал: «Н иче­
го, говорит, теперь нельзя, поздно-»,— 
старик Цыбукин (О); «ответил работ ­
ник: « Ужо будет , говорит, потемнее,

тогда п р и ед уз> (из реплики старого ра­
ботника) (О).

Преобладание в речи крестьян сочинен­
ных предложений, большая паразитарная 
прослойка, неумение перевести прямую 
речь в косвенную, — эти стилистические 
черты свойственны речам всех персонажей 
повестей «Мужики» и в «В овраге». Но 
помимо этих общих черт у каждого ге­
роя есть свое индивидуальное, что выде­
ляет его реплики, служит речевой харак­
теристикой.

Несмотря на значительное количество 
глаголов, обозначающих речевой процесс, 
в «Мужиках» больших реплик нет. «В 
овраге» герои говорят реже, но более 
пространно. Чехов предпочитает косвенно 
передавать прямую речь мужиков. Тем 
большее значение приобретают те выска­
зывания, которые автор считал необходи­
мым «вложить в уста»' своих героев.

Кирьяк говорит очень мало. Но зато 
его реплики выразительны, звучат прав­
диво и жизненно. Одна его реплика-— 
когда он пьяный. Речь его рее время пре­
рывается. Он не заканчивает ни одного 
предложения. Это набор слов, какие-то 
обрывки мыслей, в них нет никакой связи: 
Б рат ец  с семейством приеха ли  в ро­
дит ельский дом... из Москвы значит. 
Первопрестольный, значит, град М ос­
ква, матерь городов... И звинит е!!!  (М).

Отсутствие логичности сразу обнаружи­
вает его состояние. Желание быть вежливым 
подсказывает ему слово из другой речевой 
сферы, чем та, которая для него является 
«родной». И звинит е  — в устах Кирьяка 
является для него чужим словом, И в 
трезвом состоянии он сохраняет в своей 
речи ласкательные: братец  и сест рица , 
но слово извините заменяет выражением: 
...прост ит е Х рист а ради  (М).

Характерно и то, что Кирьяк как бы 
«одушевляет» вино: Водка-то что дела­
ет (М). Эта фраза Чеховым взята непо­
средственно из жизни. Она бытовая в речи 
именно той социальной группы, которую 
представляет Кирьяк, т. е. в языке город­
ского мещанства и крестьянства. И выра­
жение сам не рад  тоже является «ос­
колком» живой речи. Чехов включает в 
речь своих персонажей только то, что он 
слЫшал в жизни от людей, с которых он 
рисовал своих героев. Но это не натура­
листическое отношение к языку. Он, как 
реалист, выбирал типичное, характерное.



В . В . ГУРБАНОВ

Из всех мужиков своей многоречивостью 
выделяется старик Осип. Сам автор гово­
рит о нем, что если бы бабка его не по­
н ук а ла , то он только сидел бы на печи, 
да разговаривал  (М). Его речь не орга­
низованна. Он часто повторяет одни и 
те же слова: Да... после Воздвиж ения... 
Да... хорош о  (М).

Нагромождает слова без всякой логичес­
кой связи: ...Только это, значит, везу  
я ...  (М). Не к месту вставляет слово до­
бровольно. Беспомощность выразить мысль 
особенно рельефно выступает в порядке 
слов: ...везу  я  ут р о м  сено доброволь­
но... (М). Слова не подчиняются, не сочи­
няются, а просто нанизываются. Он бес­
силен довести до конца свою мысль. Она 
у него часто обрывается, не получив за­
конченного выражения: Бы ло у  м еня п у ­
дов сто для продажи на ло ск у  бабы 
накосили... Это «предложение» по своей 
дезорганизованности типично для речевого 
стиля Осипа. Опущенный второстепенный 
член сено находится в другом предложении. 
Речь Осипа понятна только в целом. Чи­
татель сам устанавливает единство в этой 
аморфной массе. В его речи часто встре­
чаются просторечные и даже областные 
слова: лоск  —  плоская низменность, лог; 
колотиться  —  в смысле биться в истерике. 
Вместо заст рахована  он говорит заш- 
т рафована. К приехавшему тушить пожар 
студенту и его сестрам он обращается: 
ваше высокоблагородие, господа хорошие. 
Характерна для его речи и энклитическая 
частица то: Э кой срам-то..., при гос- 
т я х -т о  (М). Когда он обращается к 
становому приставу, в его речи появляются 
слова официальные: ваше высокоблагоро­
дие... дозвольте сказат ь... (М). Но мысль 
его сбивчива, и он не может ее выразить.

Таким образом, Чехов, пользуясь очень 
ограниченным количеством слов, выпадаю­
щих из норм общелитературного языка, 
дает яркие образцы живой речи. Основным 
приемом для этого является нарушение 
традиционных синтаксических норм: поря­
док слов, механическая сцепка предложе­
ний, а главное, в этих формальных эле­
ментах отражается мысль, не могущая 
найти себе выражения. Осип пытается 
что-то изложить, но никак не может ска* 
зать самого важного, основного. И коро­
тенькая реплика, состоящая из простореч­
ных слов: мочи моей нет у  (М), сразу 
бросает свет на то, что так длинно и 
беспомощно хотел сказать Осип.

Речи деревенских женщин —  Марьи, 
Феклы, старухи—- немногословны. Строят­
ся они тоже по принципу сочинения и 
механической сцепки слов. Только в речи 
Феклы встречается одно сложно-подчинен­
ное предложение: П огляж у , что вы т ут  
будете есть (М). Жизненность, правди­
вость их реплик не только выступает в 
словаре, но и в конструкции. Слова, ко­
торые относятся к предшествующему пред­
ложению, отрываются и образуют неполное 
предложение: Это наша Ф ек ла ,—  за  
речку  на барский двор ходила. К  при­
казчикам . О зорная и ругат ельн ая  —- 
страсть («Мужики»). Во всей этой реплике 
только одно слово находится за границей 
литературного языка —  ст раст ь , а слово 
р  угат ельная  —  разговорное.

Чехов хорошо знал фольклор и приме­
нял его в различных целях. К фольклор­
ным мотивам относится и причитание в 
повести «В овраге»: И  на кого ты нас 
покинул , А нисим  Г ригорич, соколик яс­
ный  (О).

Если в словах Марьи видна забитая 
нуждой крестьянская женщина, то в реп­
ликах Феклы выражен протест. Это она 
по адресу «приличных господ» говорит: 
чтоб и х  разорвало  (М).

Реплики Феклы насыщены ругательства­
ми; принесла нелегкая дармоедов; хо ле ­
ра , т олст омясая, ледащ ий. Иронически 
употреблено выражение: барыни какие  (М).

Встречаются разгозорно-просторечные 
слова: чай да сахар, гляди-кось, моду  
себе взяли. Ее речь является наиболее 
эмоциональной, экспрессивной.

В репликах старухи тоже много руга­
тельных слов, религиозно окрашенных: 
о ка ян н а я , анафемы, полунэщ ница. Ее 
речь инверсивна: М уж ики наши горь­
кие не в дом несут , а из дому  (М); 
И  К ирьяк  знает  в т ракт ир дорогу  (М).

В конструкциях и в словаре четко вы­
ражены элементы разговорного языка. 
Горькие м уж ики  —  это целиком взято из 
бытовой речи крестьянства, городского 
мещанства. Сила, экспрессия этого выра­
жения не в метафоричности, а в том, что 
эти слова отражают подлинную жизнь. 
Они не приготовлены в импрессионисти­
ческой лаборатории писателя, а выхвачены 
из действительности. Это лишнее доказа­
тельство того, как хорошо слышал Чехов 
живые голоса своих героев. Он брал ти­
пичные слова, характерные конструкции, 
правдивые, жизненные интонации.
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Речевой стиль персонажа определяется 
его жизненным положением. В репликах 
Николая Чикильдеева ясно чувствуется его 
профессия. Его высказывания более орга­
низованы, мысль течет не столь сбивчиво, 
как у Кирьяка или старика Осипа, хотя 
v  в его речи много отступления от тра­
диционных канонов литературного языка. 
Он говорит: об эт у пору, денно и нощно. 
Вместо предлога благодаря ем у  он упот­
ребляет—  через него: ...через него я  
ст ал хорош им человеком  (М).

Московская жизнь приучила его к веж­
ливости. К своей матери он обращался 
по-городскому: Вы не можете ее бить 
{Щ . Его речи свойственна витиеватость, 
выражающаяся в механическом употреблении 
шаблонных оборотов городского мещанства: 
Вы не имеете никакого полного права  
ее бить (М).

В высказываниях встречаются слова ино­
странные, попавшие в его язык из ресто­
ранного быта; котлеты, мареш илъ. В кон­
струкции фраз заметно некоторое своеоб­
разие, например опускается поясняющий 
член предложения. Благодаря такой непол­
ноте, предложение становится ближе к 
действительной разговорной речи: О ля, 
м и л а я , не м огу я  больше т ут . Опущен 
инфинитив жить. Бросается в глаза ин- 
версивность предложения, что тоже содей­
ствует большей экспрессии. В разбираемом 
высказывании есть слова: Силы моей нет  
(М). Это выражение по своему значению 
близко к тому, которое мы слышали 
от старика Осипа: Мочи моей нет у. 
Слова Николая не выпадают из канонов 
литературной речи, а слова Осина целиком 
нелитературные. Различие в положении 
обусловило и различие в языке. Высказы­
вание Николая особенно эмоционально пото­
му, что для усиления его мысли-мечты о 
мат уш ке-М оскве  автор использует при­
ем повторения: Ради бога, ради Х рист а  
небесного... пусть продает... пусть вы­
сы лает ... хот ь глазом на М оскву в згля ­
нут ь. Х от ь бы приснилась мне М а т у ­
шка (М).

Речь его Жены Ольги, жившей в горо­
де, имеет несколько особенностей. С од­
ной стороны, в его репликах ярко выде­
ляется религиозная лексика. Ольга часто 
цитирует евангельские тексты: Аще кто 
ударит  т ебя, Приидите все труж даю- 
щиеся, отроча и мат ерь его; религиоз­
ные восклицания: господи, царица небес­
н а я , бог милост и прислал. В ее репли­

ках есть поговорка: слезами горю не по­
можешь. Речь ее напевна, ритмична, бла­
годаря инверсии, повторению: «Л в М оскве 
дома большие, кам енны е... церквей мно­
го-много, сорок сороков... а в домах все 
господа, да такие красивые, да т акие  
приличные (М).

Восторженность подчеркивается усили­
тельными словами: Д а  такие хорош ие, да 
такие красивые! В ее репликах находим 
просторечные элементы; вводное слово 
почит ай : ...т ам  каждый день, почитай, 
пож ар (М).

Работа в «Славянском базаре» приучила 
ее к официальным оборотам, к услужли­
вости: Точно т ак-с. М ой муж  служ ил  
в «Славянском  базаре-с»... М осковская-с. 
Это появляется в ее языке в тот момент, 
когда она разговаривает с приехавшими 
тушить пожар студентом и барышнями. 
Обращаясь к студенту, она к личному ме­
стоимению добавляет слово б арин: Вы, 
барин, хорош о т уш или  (М). В этом 
подчеркивающе- выражены ее покорность 
и услужливость. Синтаксические конструк­
ции ее высказываний элементарны, неслож­
ны, но они более организованы, чем речи 
Марьи и Феклы.

Влияние канцелярского языка на язык 
крестьянства особенно заметно в репликах 
старосты, Антип Сидельников в городе 
не ж ивал, книг никогда не чит ал, но от ­
куда-т о набрался  разны х ум н ы х  слов ,—  
пишет о нем Чехов.

Старику Осипу Сидельников говорит: 
От земского начальника все зависящ ее. 
В админист рат ивном заседании 26 чис­
ла  можешь заявит ь повод к  своему не­
удовольствию словесно или на бумаге  (М). 
Слова и канцелярские обороты попали в 
его язык из общения с начальством, из 
тех циркуляров и приказов, которые он 
читал, как староста. Его бессилие выразить 
свою мысль заключается в том, что он 
использует шаблоны, клише канцелярской 
фразеологии. Они служат «опорой» для 
устойчивой, самому ему неясной мысли: 
Слова эт и без последствия, Чикильдеевы  
недостаточного класса. Он пропускает 
аттрибут, благодаря чему наречие относит­
ся к существительному: ...и  озорники  
очень. Предложение не имеет главных 
членов и понятно лишь из контекста: Без 
всякого понимания  (М). Но наряду с та­
кой «культурой» в его речи находим не­
литературные обороты за им.



В. В. ГУРБАНОВ

Все эти примеры с достаточной ясностью 
иллюстрируют, насколько Чехов индиви­
дуализировал речь каждого персонажа, на­
сколько он был внимателен и чуток «к по­
становке его голоса». Даже небольшие 
реплики мужиков и баб сделаны с таким 
мастерством, что они звучат, как в живом 
разговорном языке. Старухи и бабы гово­
рили: Н е добытчик ты, Н иколай  Осипыч, 
не добытчик. Г де  уж  (М). В этом вос­
клицательном Где уж, транспонирован­
ным из действительной речи, раскрывается 
беспомощность Николая.

Старуха-баба в знак особого почтения 
говорит о своем брате, живущем в городе, 
во множественном числе: И  ничего про 
них, голубчика, не слыхат ь  (М). Про 
них, просторечное не слыхать делают 
речь правдивой, жизненной.

В рассказе «В овраге» «ведущие герои» 
из иной социальной среды, и «голоса их 
поставлены» иначе, но столь же вырази­
тельно и правдиво. Из всех персонажей 
наиболее многоречив Анисим Цыбукин.Он 
произносит целые монологи, в которых 
восторженно рассказывает о своих «успе­
хах» в городе, пытается даже «философ­
ствовать». Его речь —  это смешение раз­
личных стилевых элементов. Мы слышим 
в его репликах чаще, чем от других пер­
сонажей, иностранные слова: персона 
(в смысле лицо), коньяк, ресторан. Пер­
сона употребляется им в том значении, 
в каком оно бытовало в языке городского 
мещанства, т. е. так именовалась какая- 
либо «почтенная личность». П оминальны й  
обед— по два с полт иной с персоны (О). 
Мужики в число персон им не включаются.
О них он говорит особо: ...кот оры е м у ­
ж ики... и за  н и х  тоже по два с полт и­
ной (О). Он же объясняет «почему?»: 
Heuimo м уж ик понимает соус (О). Го­
родская культура в нем преломилась в 
мещанской интерпретации. Его речевой 
стиль стиль городского мещанства. В. 
этом стиле смешались иностранные, арха­
ические, крестьянские и арготические эле­
менты. Он произносит арготизм: вальдшне­
пов ст релят ь. И тут же поясняет: Это 
значит  —  искать краденое (О). Наряду 
с ресторанно-трактирной лексикой в его 
языке представлены элементы просторечные: 
Нешто, ан глядишь, подзакусить 
(О). Он не точно употребляет слово 
происшествие, поэтому оно восприни­
мается несколько комически: Происше­
ствие в семейной ж изни: померла его

ст а р уха  (О). Чтобы подчеркнуть свои 
способности сыщика, он часто говорит: 
Но я его, тетенька, насквозь виж у, и 
снова повторяет все о том же Самородове: 
Я  его насквозь виж у (О). Или употреб­
ляет выражение из близкой семантической 
сферы: У  м еня верный, правильный глаз: 
«Еж ели у  человека р уб а ха  краденая, я  
виж у (О), Чай-то чаем, виж у еще (О). 
И он так все «видит», чтЬ не заметил 
ни  одного человека с совестью (О). Свои 
мысли он пытается выражать афоризмами, 
в которых обобщалось бы то, что он «ви­
дел». Украсть всякий может, да вот 
ка к  сберечь, Велика зем ля , а спрят ат ь 
краденое негде (О). Вся его речь много­
словна, витиевата: Это тот самый Са- 
мородов; К акой человек есть этот самый 
Самородов (О). Я  не знаю , какая  там  
р у б а х а , а только почему-то т ак м еня  
и т янет  к  ней  (О).

Соединяет слова без достаточного логи­
ческого основания, благодаря чему полу­
чается комический эффект: Л ичны й почет­
ный граж данин и может разговариват ь. 
Начинает сложное предложение с союзного 
слова который: Которые м уж и ки ,—  
наш и зем ляки  и за  н и х  тоже по два с 
полт иной  (О). Вряд ли это можно назвать 
предложением, ибо в этой «фразе» попра­
ны все законы грамматики. Слова, кото­
рые являются дополнением внутри предло­
жения, отрываются и образуют самостоя­
тельное и неполное предложение: Померла  
ст а р уха  Софья Н иколаевна. От чахот ­
ки  (О).

Частым повторением обращения он ста­
рается привлечь внимание к тому, что го­
ворит: Я  его насквозь виж у, мамаш а; 
У  м еня, мамаш а, верный глаз. Речь 
Анисима сделана блестяще. Персонаж вы­
ступает перед читателем со своим настоя­
щим, подлинным голосом. Он о себе ска­
зал все и сказал так, как говори­
ли те Анисимы, которых наблюдал Чехов 
в жизни. Он лишь трансформировал речь 
в плане идейного замысла произведения.

Сам старик Цыбукин несколько стили­
зован под свекра-батюшку. Поэтому в его 
речи мы находим реплику, как бы взятую 
из народной песни: А й да невестушка. 
Ай да красавица м а т уш ка . В целом его 
речь менее «дефектна», чем речь Анисима.
В ней нет причудливого сплетения элемен­
тов языка городского мещанства. Она лишь 
насыщена просторечными словами и обо­
ротами: П ускай , адвоката договорил,
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погож у недельку, цены бы тебе не бы­
ло  (О).

Он, как и Анисим, тоже склонен не­
сколько афористически выражать свои мы­
сли. Это ему принадлежит сентенция о 
сущности цыбукинской жизни,—  разумеется: 
К т о к  чем у  прист авлен  (О). Вот  не 
захот ел дома жить, пошел по ученой  
части. Что ж, пускай. Кто к чему 
приставлен (О). Эта фраза очень ти­
пична для речевого стиля старика Цыбу- 
кина; особенно характерно здесь то, что 
Цыбукин службу сына-сыщика называет: 
Пошел по ученой части.

В конструкции его предложений наблю­
даем те же «аномалии», что и в речах 
других персонажей. Чехов, повицимому, 
такой строй речи считал типичным для 
своих героев, например, употребление 
вместо союза когда —  как: К а к  вышел из 
суда , одного адвоката договорил (О); ни­
чем не оправданное нагромождение слов: 
Бы ла у  него ж ена, и эта самая жена, 
пока он, значит , за товарами ездил, с 
другим и г у л я л а  (О).

У Анисима и старика Цыбукина есть 
стремление выразиться образнее. Старик 
Цыбукин свое неумение отличить фальши­
вые рубли от настоящих сравнивает с тем, 
что какой-то Дмитрий Филатыч не мог 
разобрать: Где т ут  мои дети, а где 
чуж ие. Вот такого стремления образнее, 
более витиевато выражать свою мысль нет 
у мужиков —  ЧиКильдеевых. Речь старика 
Цыбукина по своим конструкциям и лекси­
ческим особенностям близка к речи Анисима.

Нелитературность речевого стиля Варва­
ры чувствуется в употреблении таких слов 
и сочетаний: по каковски эт о? А наши 
вчерась, небось, свадьбу сыграли поряд­
ком, нешто, скажи на милость, оже­
ниш ься, неровен час (О ).

Но наряду с такими словами, нелитера­
турность которых резко ощутиуа, харак­
терными являются словарные ресурсы, стоя­
щие как бы на грани общелитературного 
языка. Нелитературность речи Варвары соз­
дается также благодаря частому повторе­
нию частиц и восклицаний: Н у -у  залади­
ла ; Н у -у , сот, бог г. тобой; Н у , вот, 
что там.; Н у-н у ;  или другое ее воскли­
цание: Ох-тех-те; Ох-тех-те; Ой, батюш­
ки, уйм ит е ее; Ой-ой, право, поговорил 
бы ты с отцом; Э т их-т ех, парню  уж е  
28 годочек; О х-т ех-т е  (О).

Эта елейная представительница деревен­
ской буржуазии своими восклицаниями пы­

тается всех примирить и оправдать хищ­
ничества и преступления кулацкой семьи.

Реплики Аксиньи необычайно эмоциональ­
ны. Это выражается не только интонацион­
но, но и порядком слов, пропуском отдель­
ных членов предложения: П ровались вы. 
Нелитературность ее речи обнаруживается 
прежде всего в словаре: день-денской, 
шмыгать за водкой, понабили себе с у н ­
дуки-, в употреблении предлогов: я  у  вас 
не нанималась  —  вместо к вам.

Не менее типичны и показательны речи 
других персонажей. Особенно интересны 
рзплики тех героев, в образе которых 
представлена иная социальная среда, чем 
цыбукинская. Липа, попав в цыбукинскую 
семью, выражает свои мысли согласно с

1 новыми условиями своей жизии. О муже 
она говорит во множественном числе, под­
черкивая тем самым свою зависимость и 
покорность: Они ничего, не обиж али, 
а только как подойдут ко мне близко  
(О). В знак особого уважения она и о 
Варваре говорит во множественном числе: 
или с Варварой Н иколаевной вместе чай 
пьем, а они что-нибудь рассказывают  
чувствительное  (О). Мать Липы тоже 
меняет свою речь в цыбукинской среде. Это 
метко выражено в ее маленьких репликах: 
Что вы, пом илуйт е-с... М ного вами до- 
вольна-с (О). Нелитературность речи Липы 
дана не грубым внедрением областных слов, 
не резким разрушением канонов литератур­
ного языка, а в отдельных отступлениях 
от общепринятых норм. Эти отступления 
понятны и в общелитературном языке.. Так, 
она вместо сердце бьется говорит: сердце 
трясется; вместо пот ом — там: поспит  
а там вскочит; построй от себе вме­
сто построй от себя; сердце по мягчило, 
дело спорее (О).

В предложении глагол обычно отодви­
гается на конец: ...вмест е на поденку  
пойдем...; сколько дней его душ а потом  
по земле ходит? (О), Сыночек у  меня  
там помер, Я  в больнице была. Пред­
ложение нарушается пропуском сказуемого 
или второго члена сказуемого: Чай с бе­
лой булкой  и говядины  —  сколько хочешь. 
В первой части опущено сказуемое пьют, 
во-второй— едят. Иногда опускается ат- 
трибут и наречие относится к существитель­
ному: Я  до... варенья очень охотница 
(О). Это те основные отступления от пра­
вил традиционной грамматики, которые на­
ходим в речи Липы. Без них ее реплики 
были бы нежизненными, фальшивыми.
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С огромной силой и выразительностью 
звучит речь Костыля и особенно речь старика- 
возчика, лирическая, полная оптимистиче­
ских мыслей и бодрых настроений. В ней 
один лейт-мотив: Ж и зн ь  долгая ,—  будет  
еще хорошего, и дурного. Через несколь­
ко строчек: будет  и хорошее, будет  и 
дурное. В конце реплики лейг-мотив от­
ходит в прошлое: ...б ы ло й  дурное, было 
и хорош ее. И вывод: ...хорош его было 
больше. Вся речь заканчивается словами: 
А велика м ат уш ка Россия (О). Прием 
лейт-мотива часто применяется Чеховым в 
его пьесах и рассказах. В этой речи, такой 
жизненной, как-то не бросается в глаза, что 
каноны школьной грамматики нарушены, что 
есть лишние слова. Его речи образны, ярки: 
Птице положено не четы ре кры ла, а два, 
пот ому что на д вух  лететь способно: 
т ак и человеку положено знат ь не все 
(О). Образность его далека от сравнений 
старика Цыбукина или Анисима. В речах 
последних сказывается кулацкая натура. В 
речи старика-возчика слышим интонации 
крестьянина-труженика.

Речь Костыля тоже очень непосредствен­
на. Его высказывания пересыпаны всякими 
обращениями: А х , деточки, деточки; 
топорики мои любезные, бабочки, 
девочки , Э й девки-и; Эй, красот­
ки (О). Некоторые отступления от норм 
литературной речи мною уже отмече­
ны. В его словаре попадаются професси­
ональные обороты: Плинтус от орвали; 
Все, значит , в ней на  месте, все гла­
денько, не громы хнет , вся механизма 
в исправности, винтов много (О ). Он то­
же склонен к афоризму, не цыбукинского

ти п а — К т о к  чем у прист авлен, а иным: 
К т о т рудит ся, кт о т ерпит , тот и 
старше (О). Реплики этих двух персона­
жей отличны от цыбукинских. Там сгусток 
мещанского многословия, здесь живая раз­
говорная речь трудящихся крестьян. Речь 
старика-возчика выделяется своей эмоцио­
нальностью, экспрессией. Весь его образ 
построен исключительно на речевой харак­
теристике.

Таким образом, Чехов при создании ре­
чевого стиля каждого персонажа исходил 
из реальных условий его жизни. Он не 
вносил в его речь слов, выражений, которые 
противоречили бы тем речевым навыкам, ка­
кие были свойственны данному персонажу. 
Достигалось это не путем фонозаписей, не 
путем прямого переноса слов и конструк­
ций из социальных диалектов, а методом 
тщательного отбора наиболее важных* 
типичных слов и синтаксических конструк­
ций.

В диалог Чехов включал то, что пред­
ставлялось ему особенно значительным и 
о чем в авторской речи с такой убедитель­
ностью, правдивостью нельзя было бы 
сказать.

Чеховский диалог реалистичен. В нем 
слышится живая речь. Чехов строил его 
из слов, метко передающих действитель­
ность. Многие из них были настолько со­
циально-ценными, что вошли в общий 
фонд литературного языка.

Чехов является выдающимся мастером 
словесности. А. М. Горький писал, что 
Чехов, наряду с Пушкиным и Тургеневым, 
создавал и обогащал русскую литературную 
речь,
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