


ЮР. совоЛЕВ .• чпов•. 
( ...... ......... .u.вws .uo ..... , 1934). 

.ПО ивиративе А М. Горъхоrо и по,11 
ero pqaxpel и.вдается очевъ ~у:авая 
4AJI советского читатеАЯ eepu "Жиавъ 
"8)(ечателъннх людей". К со.118.Аению, 
в вашеl печати мало говорят о книrах, 
аЬе.uпих в этой серии. 

В Ьоследнее время вЫШАа книrа Юр. 
Соболева о Чехове. Интерес к зтоi книге 
ycllAll88e'l'CН с приблиаоиие11 чеховсхоrо 
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юбилея. У нас обычно о писателе больше 
всс~·о rоворя·r и пишут в юбилейные дни. 
Можно ожидать, что юбилей Чехова бу­
дет проводиться по такому же шаблону. 
Во всяко~f случае читатели будут пере­
читывать чеховские произведения и про­

рабатывать критическую литературу о его 
творчестве, и это обстояте,'1.ьство з.1ста· 
в,-.яет высказать свои соображения о к11иrе 
Юр. Соболева. 

Для правилъ11ой социально-художест­
венной оценки писателя нужно хорошо 
изучить эпоху и расс·rановку классовых 

сил и политических течений, которые не 
могли нс отразиться на его творчестве. 

А. П. Чехов начал свою деятельность 
в 80-е годы прошлого столетия. В нашей 
литературоведческой науке восьмидеся­
тые годы разработаны слабо. Книга Юр. 
Соболева не внесла ничего нового в изу­
чение етой эпохи. Почти не дана хары:­
теристика позднейшего народн11чества 
80-х и 90-х годов, очень ма.,о сказано 
о марксизме, о развитии русского рабо­
чего движения, о либера.,ах, о теории 
"малых дел", распрос1·раненной в тот 
период. Сложный классово-политический 
переплет остается в книге смутным и ту­

манным. О 80-х годах можно было бы 
сказать больше. В свое время А. П. Че­
хов, неудовлетворенный критикой, писа., 
А. С. Суворину: 

Будь же у нас критика, тог4а 
бы я знал, что я составлшо мате­
риал - хорошнй илн 4урной, все 
равно, - что Аi\Я лю4ей, посвя­
т1mmих себя изучению жизни, я 
ты: же нужен, как 4,,я ас'!'ронома 

звезда... Так исчезает на 11аmих 
глазах масса жизней и произведе­
ний искусства благодаря полному 
отсутс1-в11ю критики. Скажут, что 
критике у вас нечего делатъ, Ч'1'О 

В:СО современные произведенu ив• 

чтоанн и плохи. Но это уак" 
ваг мд. Жиавъ изучается не по 
O,IВВII ТОАЪКО 11АЮС811. ВО R ВО МИ• 
вуеак. Оцо убе.в,lевие, что восъ• 
11111,1еСЯТ1,1е rодн не РАН BR O,IROГO 
писателя, 11оает послужитъ -те• 

рваАом для пяти токов (Писъка 
А П. Чехова, ток 11, стр. 248). 

Юр. Соболев в своей ккиrе не сукеа 
датъ четкой и прави.u,llой оценки впо:ur; 
в которую .1ША и рабо-:а.л Чохов • 

В книrе _ раски,118110 много аамечаивl 
о UJ'Jl:Ji4U Чехова, во, несмотря на "'°• 
у читатеАЯ не соадае-rся определоивоrо 

впечатлеВИJ1 о 11Ировоаареm1и Чехова, 
о его философских, ПОJ\ИТИЧОСIСИJ: и J\ИТО­
ратурвнх принципах. В переписке Чехова 
есть 11ноrо gенн111х в111ска.8111118ВИЙ, кото­
рые IIO&ИO было 6111 ИСПОАЪ8088ТЪ при 
определении его 11ировоаврев1111. Првве-
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дем одно письмо А. П. Чехова к А. С. 
Суворину: 

Я прочел "У ченака" Бурше 
в Вашем из,·\Ожении и в русском 
переводе ... Если говорить о его не­
досrатках, то главный из них -
~.то претенциозный поход против 
материа.,ист11чес1юго направления. 

Подобных походов я, простите, не 
понимаю. Онн никогда ничем ue 
ок:шчиваются II вносл·r в область 
мысли то.u.ко ненужную путаю1цу. 

Против кого ттоход и заче~t? Где 
враг и в чем его опасная сторона? 
Прежде всего, иа-rериалистическое 
направление не школа и не напра· 

влен11е, в узком 1'азетном смысле 

оно не есть нечто СJ\учайное, при­
ходяп,Jсе; оно необходимо и неиз­

бежно и не во власти человека. 

Все, что живет на эем~е, материа­
листично по необходиыости... Су­
щес1·ва высшего поряд1(а, мысля­

щие люди-матерuалисты тоже по 

необходимости. Оии юцут ис·гипу 
в материи, ибо искать ее больше 

им негде, та1( как видят, слышат 

и оr!Jущают они одну только мате­

рию. По необходимости оии могут 
искать истину только там, где при­

годны их микроскопы, зо11ды, 

ножи... Воспретить человеку матс­
риа,,v.стическос напраn,,еrп,с равно­

сильно запреu_Jению иска1·ь истину. 

Вне материи нет нп опыrа, ни 
з110.ний, значи1·, нет н истины 
(.,Письма", т. II, стр. 354-356). 

Эrого письма F.e использовал Юр. Со­
болев. В кннr·е не упомино.ются выска­
зывания: А. П. Чехова о методе. 

Среди журна,,ы-~ых работни­
ков,-ш!са;t А. П. Чехов о П. Н. Ост­
ровс1шм, - он был бы очень не 
лишним. Важно не то, что у него 
есть определенные взгляды, убе­

~ения, мировоззрение - все это 

в данную минуту есть у каждого 

человека, - но важно, что он обла­
дает м е т о д о м; для аналитика, 

будь он ученый или критик, метод 
составляет половину таланта. 

ЕСJ1.и к этому прибавить еще выска­
зывания Чехова о научном методе и 
естественных науках - это и будет СJ1.у­

жить основанием при определении миро­

воззрения, его философских взглядов. 

В своей книге Ю. Соболев не рас· 
сказал об отношении Ленина к Чехову. 
Воспоминаюш А. И. У лъяновой-Елизэ.ро­
вой показывают, чrо Ленин любил про­
изведения А. П. Чехова и высоко оце­
нивал их художественные достоинства. 

Об этоъ1 же свидетельствуют и воспоми­
нания В. Бонч-Бруевича. В публицис~и-
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чес1сих работах Ленина встречаются 
чеховские выражения, взятые из "Чело­
века в футляре", ,,Учи·rеля словесности" 
и "Душсчю1". Соболев ничего не сказал 
об в-~•ом, ни слова. 

Глава "Чехов и Горький" написана 
слабо. На эту тему можно бы сказать 
больше. ИР ЛИ подготовляет к печати 
сборник, в который войдут письма А. М. 
Горького х А. П. Чехову. Освещая вза­
имоотношения Чехова 11 Горького, нужно 
бы Юр. Соболе11у изучить эти пиС!>ма, 
чrобы не впасть в односторонность. 

Кроме того, зн,шомство Чехова с Горь­
ким пло.хо увязано с эзолюцисй взгля­
дов Чехова, который в последние годы, 
смутно предЧ)'Вствуя обновление жизни, 
внимательно прислушивался к художест­

венным и публицистичссю1м произведе­

ниям А. М. Горького. Har талантливость 
А. М. Горького давно у1(аза,, А. П. Че­
хов в своем письме к нему в 1898 году: 

Вы спрашивае,е, какого я мне­
ния о Ваших расс1(азо.х. Какщ•о 
мнения? Талант несомненный и 
притом настоящий, большой талант. 
Например, в рассказе "В степи" 
он выразился с пеобыкновенноii 
силой, и меня даже зависть взяла, 

что это не я написал. Вы художник, 
умный че.лове, вы чувствуете пре• 

восходно. Вы пласrичны, т. е. когда 
изображаете вещь, то видите е~ 

и ощущаете руками. Это нас-rоя· 
щее искусс1'!Jо. Вот Вам мое мне­
ние, и я очень рм, что могу вы­

ско.зо.ть Вам его. Я, повторяю, 
очень рад, и если бы мы позна­
комились и поговорили час-друrой, 
то Вы убедились бы, r<ак я вы· 
соко Вас ценю и какие надежды 
возлагаю на Ваше дарование. 

Говорить теперь о недостатках? 
Но это нс так .легко. Говорить 
о недостатках таланта, вто все 

равно, что говорить о недостатках 

большого дерева, которое растет 

в саду: тут ведь r лавным образом 
дело не в самоъ1 дереве, а во вку• 

\ 
сах того, кто смотрит на дерево. 

Не так ли? (,,Письма Чехова", 
том V, стр. 477). 

Когда читаешь 1шигу Юр. Соболева, 
становится досадно, что ето замечатель· 

ное письмо в ней 11е упоминается. 
Можно бы в книге поговорить и о 

других писателях, которые были близ1ш 

к Чехову. Почему бы не написать главу 
,,Чехов и Короленко"? 

Ма:ш с11а.зано в книге о Чехове-писа­
теле, о языке и стиле его произведений. 
Разбор о·гдельuых рассказов и пьес сде­
лан не плохо, но об1уая оценка Чехова 
как художника вьtш.\а бледной и робкой. 
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ОбстоятеJ1ьно обрисованы отношения 
А. П. Чехова с А. С. Сувориным в раз· 
11ые годы, подробно изJ1ожена позиция 
газеты "Новое время", в ко1·орой сотруд· 
ничал Чехов в ранний период своей ли1•е· 
ратурной деятельности. Н книге расска· 
зывается о деле Дрейфуса, о разногла· 
сиях по этому вопросу Чехова II Суво· 
рина. 

Биографические сведения1 приводимь1е 
в кциге; вцушают полцое доверие. Да1·ы 
жизни и деяте.11ьнос1·и взяты из автори· 

тетных источников и материалов. Био­
графия Чехова нnписаца подробно и доб­
росовестно. 

Книга Юр. Соболева не вносит ничего 
нового в научное изучение чеховского 

литературного наследия, цо как популяр· 

ная биография она может бы•гь полезна 
для тех читателей, которые вперв:с1е при­
ступают к изучению творчества А. П. 
Чехова. 

В Злобин. 




