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П. П. ЧЕХОВ Один из последних снимков (1902 г.) 

ЧЕХОВ В БОРЬБЕ ЗА „АВТОРСКОЕ ПРАВО'-
1 0 . С О Б О Л Е В 

I 

Первая большая пьеса Чехова — Иванов, несмотря на 
традиционность своей архитехники, мало чем нару-
шившей драматургические требования, считавшиеся 
обязательными в школе эпигонов Островского , была, 
однако, по замыслу автора направлена против шабло-
нов современных ему драматургов . Современные Че-
х о в у драматурги «начиняли свои пьесы исключительно 
ангелами, подлецами и шутами». Но этих элементов, 
по глубокому убеждению Чехова , нельзя было найти 
во всей России. А если и сыщешь их, то «не в таких 
крайних в и д а х , какие н у ж н ы драматургам». 

О т с ю д а — из этого глубоко осознанного убеждения 
в необходимости о б х о д и т ь с я «без крайностей», а обра-
щаться только к типичному, вытекает признание за 
собой заслуги создания «оригинальной» пьесы: «Я х о -
тел соригинальничать: не вывел ни о д н о г о злодея, ни 
одного ангела (хотя не сумел в о з д е р ж а т ь с я от шу-
тов) , никого не обвинил, никого не оправдал». (Письма 
А. П. Чехова, т. I). 

Так возникли в Иванове те новые формы, которые 
составят основу всей чеховской драматургии, но толь-

ко в зачаточном своем состоянии проступают в этой, 
далеко еще не «чеховской» пьесе. 

Серьезность задачи, поставленной автором, требова-
ла и с о о т в е т с т в у ю щ е г о сценического разрешения. Ч е х о в 
отчетливо понимал, что ему придется в ы д е р ж а т ь борьбу 
с театром, взявшимся з а постановку Иванова. И едва 
только начались переговоры с Ф. А. Коршем, как 
Чехов начинает предъявлять свои авторские права. Он 
д а ж е не уверен в том, что пьеса пойдет. «Актеры не 
понимают, несут вздор , берут себе не те роли, какие 
нужно», и Чехов «воюет», убежденный, что «если пьеса 
пойдет не с тем распределением ролей, какое он сде-
лал, то она погибнет». 

А воевать пришлось по ряду причин: капризы акте-
ров, «самолюбивых, наполовину необразованных, само-
надеянных» ; торгашество Корша, которому как купцу 
«нужен не успех артистов и пьесы, а полный сбор»; 
отсутствие в труппе женщин, «а в пьесе две прекрас-
н ы х женских роли» и т. д. 

Чехов настойчиво требовал для себя права участво-
вать в постановке спектакля. Для его современников 
эта настойчивость казалась излишней. Так , Н. А. Лей-
кин убеждал Чехова, что «автор постановке только ме-



шает, стесняет актеров и, в большинстве случаев, де-
лает только глупые указания». На это замечание, весь-
ма выразительное для характеристики отношений дра-
матургов 80-х г о д о в с театрами, Чехов возражает . Че-
хов говорит, что «хозяин пьесы — автор, а не актеры», 
«распределение ролей лежит на обязанности авторов», 
и, подкрепляя свои слова, делает ссылку на Шпажин-
ского, который «три раза менял мебель и заставлял 
казну три раза тратить деньги» на обстановку его 
пьесы, рецитировавшейся в Малом театре. 

Для Чехова ясно, что «если свести участие автора к 
нулю, то получится чорт знает что... Вспомните, как 
Гоголь бесился, когда ставили его пьесу». Для Чехова 
вмешательство автора в постановку было вопросом 
принципа, который он отстаивал на протяжении всей 
своей творческой работы при соприкосновениях с те-
атром. 

Если он не проявил такого энергического вмешатель-
ства в постановку Иванова на Александринской сцене, 
через год после московского спектакля,— то это было 
вызвано лишь тем, что он как бы передоверил свои 
авторские права такому авторитетному для него чело-
веку, как А. С. Суворин. Чехов вообще мало знал 
труппу Александринского театра, и ему, постоянно 
жившему в Москве , приходилось волей-неволей пола-
гаться на режиссуру и на того же Суворина. Так слу-
чилось и при постановке Чайки, жестоко проваленной 
александринцами в 1896 году . М ы не останавливаемся 
сейчас на подробностях этой катастрофы и укажем 
лишь, что нора снять с участников этого злополучного 
спектакля ту «историческую вину», которая на них воз -
ложена. То, что Чайка не имела на первом спектакле 
никакого успеха, никак не может быть объяснено без-
дарностью актеров или их нежеланием помочь автору. 
В петербургской постановке Чайки участвовали такие 
силы как Д а в ы д о в , Варламов, Аполлонский, Сазонов, 
а вместо отказавшейся Савиной роль Нины играла 
В. Ф. Комиссаржевская. Не вина, а беда актеров была 
в том, что к моменту первой постановки Чайки, т. е. 
за д в а года д о создания Х у д о ж е с т в е н н о г о театра, 
технология театра стояла еще на таком низком уров-
не, что не могло быть и речи о введении н о в ы х сце-
нических приемов — как в области актерского мастер-
ства, гак и в части монтировочно-технической. Когда 
В. И. Немирович-Данченко и К. С. Станиславский, 
вскрыв подводное течение чеховской пьесы, нашли ме-
тоды создания «настроения», построив спектакль в еди-
ном музыкальном ключе — т о г д а только и был прочи-
тан подтекст Чехова , так впечатляюще зазвучавший 
при помощи новой техники внешнего осуществления 
спектакля. Воля режиссера, интуиция и мастерство 
актеров, приемы нового декоративного оформления и 
освещения слились воедино. М о л о д ы е актеры Х у д о ж е -
ственного театра, сыгравшие Чайку в 1898 году , по 
сравнению с александринцами, были неопытны и не 
успели еще развернуть своих артистических индиви-
дуальностей, но они обладали приемами новой внут-
ренней и внешней техники, которой не знали испол-
нители петербургской постановки. 

Чехов предвидел неудачу Чайки в Александринском 
театре. У ж е одно то, что пьеса ставилась с девяти 
репетиций, не могло не огорчить его. Он выехал в Пе-
тербург за несколько дней до премьеры и ничего уже 
не мог спасти. Он сразу понял, что пьеса идет неинте-
ресно, х о т я и не предполагал ее полного провала. На 
одной из репетиций его взволновала В. Ф. Комиссар-
жевская, и ему показалось, что если она так сыграет 
Нину и на спектакле, то еще возможен и некоторый 
успех. Действительность не оправдала этих ожиданий, 
и Чехов , потрясенный провалом, дал себе слово ни-
когда больше не писать для театра. Затем, как мы 
знаем, убежденный доводами Вл. И. Немировича-Дан-
ченко, он отдал пьесу начинавшему свой первый 
сезон Московскому Художественному театру. 

г 
Об отношении Чехова к М Х Т у и о М Х Т е , как театр-

ре Чехова , существует целая литература. Д а в н о 
нами рассказано о том, как убеждал Вл. Немирович-
Данченко включить Чехова в репертуар театра, как 
сломил лед недоверия к Чехову Станиславский, став-
ший одним из замечательных исполнителей чеховских 
ролей, как росла на Чехове внутренняя техника акте-
ров Х у д о ж е с т в е н н о г о театра, как, благодаря Чехову, 
создавалась технология, как укреплялась и при-

обрела прочную традицию манера истолкования и по-
нимания Чехова Х у д о ж е с т в е н н ы м театром. 

Обо всем этом сказано во всех подробностях , но... 
иногда в той восторженной форме, которая не всегда 
помогает точному уяснению темы, а иногда устраняет 
такие детали, которые могли бы пролить и некоторый 
новый свет, способствующий полному раскрытию всей 
истории содружества Чехова с М Х Т о м . 

Но не в целях «ревизии», претендующей на изме-
нение у с т а н о в и в ш и х с я точек зрения на раскрытие 
темы -«Чехов в Х у д о ж е с т в е н н о м театре», ставим мы 
вопрос об авторских правах, предъявлявшихся Чехо-
вым к театру. М ы заметили, что Чехов , уже с момента 
своего дебюта в театре, считал вопрос о правах автора 
глубоко принципиальным. Ему не пришлось принимать 
участия в постановке Чайки в Х у д о ж е с т в е н н о м театре. 
Он сидел в Ялте, на своем «Чортовом острове», и 
бациллы, которые «вложил в него бес», как говорил 
он о своей болезни, не пускали его в М о с к в у . 

Чехов успел побывать на ч е р н о в ы х репетициях и об-
манул н а д е ж д ы исполнителей, ожидавших от автора 
указаний и разъяснений. Он сам был смущен, и на 
все вопросы «как нужно играть», отвечал советом — 
«играть нужно как можно лучше». А потом, у себя в 
Ялте, из телеграмм и из писем он понял, что Чайка 
имела огромный успех. 

Худшственна-ООщедоступныя Теат̂ъ 
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Лфиша первого представления „Чайки" в 
Московском Художественном театре (1898 г.) 



П. Ч е х о в 

H. Ч е X о 

„Три сестры" . В. И. К а ч а л о в в роли Вер-
шинина. МХТ. 1901 г . 

„Три с е с т р ы " . И. М. М о с к в и н 
Роде. МХТ. 190, г. 

в роли 

Только весной, когда сезон уже был кончен, Чехов 
приехал в Москву и для него сыграли в чужом поме-
щении и в чужих декорациях Чайку. Он не выразил 
особых восторговс многое понравилось, но исполне-

, н.ие одной роли (теперь у ж е нет смысла скрывать 
какой именно — роль Нины в исполнении Роксановой) 
осудил жестоко и, кажется, вовсе не принял четвер-
того акта. Эти неприятные впечатления были впослед-
ствии сглажены: в Ялту приезжал Художественный 
театр, ставил Чайку и Дядю Ваню, и Чехов остался 
очень доволен спектаклями. 

В сущности, рассказ о Чехове как об авторе Худо-
жественного театра, вообще ^следует вести начиная 
с Трех сестер, потому что и Чайка, и Дядя Ваня не 

• были написаны для Х у д о ж е с т в е н н о г о театра.. . Для 
него Чехов писал Трех сестер и Вишневый сад. 

Очень выразительно для понимания принципиальной 
важности решения Чеховым вопроса о своих авторских 
правах то, что в одном из писем Антона Павловича к 
О. Л. Книппер по поводу работы над Тремя сестрами 
читаем и такие строки: «Мне необходимо присутство-
вать на репетициях, необходимо. Четыре ответствен 
н ы х женских роли, четырех молодых интеллигентных 
женщин оставить Алексееву (так называет Чехов 
К. С. Станиславского. Примеч. Ю. С.) я не могу при 
всем моем уважении к его дарованию и его понима-
нию. Нужно, чтобы я х о т ь одним глазком видел ре 
петицию». 

Он сам привез пьесу в Москву и прочел ее труппе. 
Судя по рассказу К. С . Станиславского (см. записи 
воспоминаний актеров Х у д о ж е с т в е н н о г о театра, сде-
ланные Л. А. Суллержицким в альманахе «Шиповник», 
вып. 23), пьеса не произвела сильного впечатления, 
причем сразу же выяснилось и глубокое расхождение 
в самом понимании тональности Трех сестер. Ока-
зывается, Чехов был «искренне убежден, что Три сест-
ры веселая комедия, почти водевиль». И К. С. Стани-
славский не помнит, чтобы Ч е х о в «с таким жаром от-
стаивал какое-нибудь другое свое мнение, как э т о » , — 
в противовес всем, кто д о к а з ы в а л , что Три сестры 
тяжелая драма. 

О д н а к о , никаких подробных объяснений Чехов не 
дал и на вопросы актеров об образах и х а р а к т е р а х 
отвечал неясно и непонятно. Впрочем, К. С. Стани-
славский, отмечая это, спешит оговориться : «Мы толь-
ко потом,— пишет о н , — поняли всю н е о б ы к н о в е н н у ю 
образность ответов Чехова и почувствовали, как они 
типичны для него и для его произведений». Д е л о , 
з н а ч и т , н е в т о м , ч т о Ч е х о в н е у м е л 
в с к р ы т ь с о д е р ж а н и е т о й и л и и н о й р о л и , 
а в т о м , ч т о е г о е щ е н е н а у ч и л и с ь п о н и -
м а т ь . 

Чехову не удалось в этот приезд побывать на ре-
петициях, но он принял участие в подготовительных 
работах, настояв , между прочим, чтобы был пригла-
шен некий генерал для консультации по всем вопро-
сам военно-бытового характера. Чехов придавал боль-
шое значение верному изображению военной среды. 

К. С. Станиславский замечает, что Чехов не мог 
помочь театру в работе над «поисками внутренности 
Прозоровского дома. Чувствовалось , что он этот дом 
знает подробно, видел его, но совершенно не заметил, 
какие там комнаты, мебель, предметы, его наполняю-
щие, словом, он чувствовал только атмосферу каж-
дой комнаты в отдельности, но не ее стены». По 
этому поводу Станиславский замечает, что «так вос-
принимает литератор о к р у ж а ю щ у ю жизнь» и говорит, 
что «этого слишком мало для режиссера, который 
должен определенно вычертить и з а к а з а т ь все подроб-
ности». Однако, К. С. Станиславский тут же спешит 
добавить , что Чехов прекрасно понял макет, а в е д ь 
«нужна привычка для того, чтобы по макету судить 
о том, что б удет , чтобы по макету понять сцену». 

И эта оговорка только подтверждает , что Чехов как 
автор так глубоко чувствовал атмосферу, необходи-
мую для создания Прозоровского дома, что ему во-
все не надо было зн ать натуралистические подробно-
сти. Впрочем, мы еще увидим, как б у д е т оспаривать 
Чехов натуралистические приемы режиссуры Х у д о ж е -
ственного театра. 

Чехов у е х а л в Ниццу и с нетерпением ждал писем, 
рассказывающих о х о д е репетиций. Он подробно от-



П. Ч е х о в . „Вишневый сад" . Слева — 
И. М. М о с к в и н в роли Епиходова, 
справа—В. И. К а ч а л о в в роли Тро-

фимова. МХТ. 1904 г. 

кликается на все сообщения о работе над Тремя сест-
рами. Надо отметить, что в его ответах чувствуется 
глубоко театральный человек. Из ряда воспоминаний 
о Чехове мы узнаем о каком-то своеобразном косно-
язычии, неожиданно проявляемом А. П. каждый раз, 
когда он дает актерам те или иные указания. Так 
К. С. Станиславский отмечает, что весь образ Триго-
рина Чехов раскрывал только в таких выражениях : 
«у него клетчатые панталоны и дырявые башмаки». 
В. И. Качалову о том же Тригорине А. П. сообщил 
такие подробности: «а главное у д о ч к и — с а м о д е л ь н ы е , 
искривленные, он их сам перочинным ножиком делал. 
Сигара хорошая, может быть , она не очень хорошая, 
но непременно в серебряной бумажке». А Л . М. Лео-
нидову о Лопахине сказал: «Послушайте, он не кри-
чит,— у него же желтые башмаки и тут много денег» . 

Приводящие такие, звучащие анекдотически, автор-
ские комментарии Чехова очевидно полагали, что 
А. П. не владеет сценическим лексиконом, вразуми-
тельным для актеров. Но это не верно! Чехов при-
давал огромное значение внешним подробностям 
клетчатым панталонам и дырявым башмакам, само-
дельным удочкам и сигарам в серебряной бумажке. 
Для него важно было, чтобы для Шарлотты в Виш-
невом саде нашли собачку, «мохнатую, маленькую, 
полудохлую, с кислыми глазами». Все это говорит об 

основном в импрессионистической манере Чехова . 
В е д ь он учил, что для описания лунной ночи совер-
шенно достаточно упомянуть о горлышке разбитой 
бутылки, а чтобы сказать о бедности просительницы 
не надо много распространяться о ее внутренних пере-
ж и в а н и я х , — следует лишь вскользь упомянуть о том, 
что она была «в рыжей тальме». 

Но не н а д о ссылаться на писательский метод Чехо-
ва, чтобы д о к а з а т ь отсутствие у Чехова некоего «кос-
ноязычия», якобы проступавшего в его авторских ком-
ментариях. Обратимся к письмам к О. Л. Книппер по 
поводу Трех сестер, и мы убедимся в очень тонком 
и глубоком понимании Чеховым чисто сценических за-
дач 1 . Вот, например, его указания по поводу треть-
его акта пьесы. О. Л. Книппер пишет, что на сцене 
в это время шум, а Чехов недоумевает : «почему 
шум?». И поясняет, что «шум только издали, за сце-
ной, глухой шум, мутный, а здесь на сцене все утом-
лены, почти спят». 

А как подробно разъясняет он знаменитую сцену 
объяснения Вершинина с М а ш е й , — любовный д у э т , 
вылившийся в з в у к а х «трам-трам»: Вершинин про-
износит «трам-трам-трам» в виде вопросов, а ты (то 

1 Цитаты из писем Чехова приводятся по берлинскому изданию 
« П и с ь м а Ч е х о в а к О. Л. К н и п п е р » . 

Слева—Я. Ч е х о в „Три сестры". В. П. 
М и ч у р и н а - С а м о й л о в а в роли 
Маши. Ялександринский театр (1910 г.) 

Справа — Я. Ч е х о в „Иванов". H. Н. 
Х о д о т о в в роли Иванова. Ялексан-

дринский театр (1909 г.) 



Я. Ч е х о в „Чайка". 3 акт. Яле-
ксандринский театр (1902 г.) 

есть О. Л. К н н п п е р — М а ш а . Примеч. Ю. С.) в виде 
ответа, и тебе это представляется такой оригиналь-
ной шуткой, что произносишь это «трам-трам» с ус-
мешкой. Проговорила «трам-трам» и засмеялась, не 
громко, а так чуть-чуть . Т а к о г о лица, как в Дяде Ване, 
при этом не надо делать, а моложе и живей. Помни, 
что ты смешливая, сердитая». А вот настоящий режис-
серский комментарий, вскрывающий настроение Маши 
в сцене «покаяния» III акта : «покаяние Маши в III акте 
вовсе не есть покаяние, только откровенный разго-
вор. Веди нервно, но не отчаянно, не кричи, улыбай-
ся х о т ь изредка и так, главным образом, веди, чтобы 
чувствовалось утомление ночи. И чтобы чувствовалось , 
что умнее своих сестер, считаешь себя умнее, по 
крайней мере!» Он очень хорошо, в ы р а ж а я с ь языком 
Х у д о ж е с т в е н н о г о театра, ощущает «зерно» образа 
Маши и поэтому протестует против режиссерского 
требования, чтобы Маша в сцене истерики Ирины вела 
ее под руки. «Зачем это, - восклицает Чехов , — разве 
это в твоем настроении... Т ы не должна покидать 
дивана». 

Он гак же против желания Станиславского проне-
сти труп Т ѵ з е н б а х а через сцену. Это кажется ему 
подробностью чисто натуралистической. 

Чехов не видел репетиций Трех сестер — болезнь 
заставила его жить эту зиму в Ницце. И вообще слу-
чилось так, ч т о основное в «авторском праве» — при-
сутствие автора на репетициях,— так и не было им 
осуществлено. Он бывал лишь на последних репети-
циях Вишневого сада. О. Л. Кннппер говорит, что дело 
долго не ладилось. Режиссер и автор не понимали 
друг д р у г а и никак не могли между собой сговориться. 
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Недоразумения начались уже с момента первого 
приступа Чехова к писанию Вишневого сада. Весь воп-
рос «упирался» в распределение ролей. По письмам 
Чехова к О. Л. Кннппер и Вл. И. Немировичу-Данчен-
ко, к К. С. Станиславскому и к М. П. Лилиной можно 
проследить историю борьбы Чехова за список испол-
нителей. 

Остановимся на некоторых подробностях , рисую-
щих самый процесс р а б о т ы Чехова над Вишневым 
садом. Начать писать пьесу он предполагал с конца 
1902 года и 14 д е к а б р я говорил в письме к 
О. Л. Книппер из Ялты: «Когда сяду за Вишневый сад, 
то напишу тебе». 

Конструкция пьесы еще не ясна. Чехову кажется, 
что Вишневый сад б у д е т в трех актах , а впрочем, 
«окончательно еще не решил». 

Устанавливается , что центральной фигурой пьесы 
явится с т а р у х а . 28 декабря Ч е х о в пишет О. Л. Книппер: 
« Ж у р а в л ь длинный (так ты величаешь в письме сво-
его мужа) пьесу даст . А вот кто б у д е т играть ста-
р у х у — неизвестно. Я читал, что Азагарова приглашена 
в какой-то провинциальный театр, д а и едва ли бы 
она подошла к этой роли». 

Но Чехов еще не приступил к писанию. «Пьесу нач-
ну в феврале» ,— говорит он в письме к К. С. Стани-
славскому 1 января 1903 г. А в письме к Книппер 
у ж е устанавливается точный срок : «Пьесу начну пи-
сать 21 февраля». 

За центральной ф и г у р о й , — «старухой» (об этом 
в письме к В. Ф . Комиссаржевской: « В этой пьесе 
центральная роль старухи») начинают вырисовываться 
другие образы. И прежде в с е г о — образ «глупенькой». 
«Глупенькая» предназначается Книппер: «Ты будешь иг-
рать глупенькую» (письмо 11 февраля 1903 г.), «Твоя 
роль — дѵра набитая. Хочешь играть дуру , д о б р у ю 
д у р у ? » (Письмо от 22 февраля 1903 г.). 

К началу марта, когда, судя по письму от 1 марта, 
и «бумага разложена и название написано», «доброй 
дуре» дано имя. «Ты будешь Варвара Е г о р о в н а или 
Варя, приемыш 22 лет» (5 марта 1903 г.). Это — р о л ь 
комическая. Но возникает и другой комический об-
раз, по значению не менее важный, чем образ ста-
рухи. Это — роль, предполагавшаяся для Станислав-
ского. «У Станиславского роль комическая» (6 марта 
1903 г.). Поясним, что эта «комическая роль Стани-
славского» — роль Лопахина. 

В середине марта Чехов начал писать. Д е л о шло 
туго. «А пьеса, кстати сказать , мне не совсем удается . 
О д н о главное д е й с т в у ю щ е е лицо еще недостаточно 
продумано и мешает, но к пасхе, думаю, это лицо 
б у д е т уже ясно и я б у д у свободен от затруднений» 
(18 марта 1903 г.). 

Е г о заботили не только общие вопросы композиции, 
но и количество актов («В. С.» я хотел сделать 
в 3 длинных актах , но могу сделать и в 4 -х , мне 
все равно, ибо 3 или 4 акта — пьеса все равно б у д е т 
одинакова» — письмо от 31 января 1903 г.), и коли-
чество д е й с т в у ю щ и х лиц («В . С.» будет , стараюсь де-
лать, чтобы было возможно меньше действующих 
лиц: этак интимнее» письмо от 21 марта 1903 г.). 

Чехова главным образом заботит вопрос об испол-
нителях и в первую очередь об актрисе для роли ста-
рухи: «А вот кто б у д е т играть с т а р у х у ? Кто?» . 11 ап-
реля он в н о в ь спрашивает О. Л. Книппер: « Б у д е т 
ли у вас актриса для роли пожилой дамы в «В. С.»? 
Если нет, то пьесы не будет , не стану писать ее». 
Работа не подвигается именно потому, что в театре 
нет актрисы для этой роли. «Писать для вашего те-
атра не хочется, главным образом по той причине, 
что у вас нет с т а р у х и . Станут н а в я з ы в а т ь тебе ста-
рушечью роль, между тем для тебя есть другая роль, 
д а и ты уже играла старую даму в Чайке». (15 апре-
ля 1903 г.). 

Пьеса, начатая в середине марта 1903 г., в первой 
редакции была закончена 26 сентября, то есть через 
шесть месяцев. В этой первой редакции она была 
сделана как веселая легкомысленная комедия с двумя 
центральными ролями: «старухи» (Раневской) и «ко-
мической ролью для Станиславского» (Лопахин) . Кро-
ме того , мы знаем, что и образ Вари был задуман 
в комических очертаниях. 

Этот замысел в процессе дальнейшей работы пре-
терпел сильнейшие изменения. Закончив черновик, Че-
х о в приступает к его переписке, которая тянется не-
обыкновенно долго. С 29 сентября 1903 г. письма 
Чехова к О. Л. Книппер пестрят упоминаниями о на-
чатой переписке. «Пьеса уже окончена, но перепи-
сывается медленно, так как приходится переделывать, 
два-три места я так и пришлю недоделанными, откла-
д ы в а ю их на после, у ж ты извини». (29 сентября 
1903 г.). 



Как видим, это не механическая переписка, а вни-
мательная переработка. «Медленно переписываю, по-
тому что не могу писать скорее. Некоторые места мне 
очень не нравятся. Я пишу их снова и опять перепи-
сываю» (3 октября 1903 г.). 9 октября переписка все 
еще не кончена. Оказывается, что за это время Че-
хов дважды переписывал пьесу набело, меняя и пере-
делывая. Только 12 октября он смог сообщить жене: 
«Пьеса уже окончена, окончательно окончена и завтра 

Варю — быть может, эту роль возьмет Мария Пет-
ровна. 

Гаев — для Вишневского. 
Лопахин — Станиславский. 
Трофимов, студент — 'Качалов. 
Симсонов-Пиіцик — Грибунин. 
Шарлотта. Шарлотта в 4-м акте проделывает фокус 

с калошами Трофимова. Раевская не сыграет. Тут дол 
жна быть актриса с юмором. 

Я. Ч е х о в „Вишневый с а д " . 
Крыпсний Государственный 
драматический театр (Симфе-
рополь). Пост. Л. С. Ф а т и н, 
х у д . Н. Я. Б а р ы ш е в. 
В в е р х у — второй акт, внизу — 
третий акт 

вечером или самое позднее 14 утром будет послана 
в Москву». И действительно, 14 октября он телеграфи-
рует: «Пьеса уже послана». Она была послана в театр, 
а жене Чехов переслал особый конвертик, в который 
вложил записку о распределении ролей. 

«Любовь Андреевну играть будешь ты, ибо больше 
некому. Она одета не роскошно, но с большим вку-
сом. Умна, очень добра, рассеянна, во всем раскается, 
всегда улыбка на лице. 

Аню должна играть непременно молоденькая акт-
риса. 

Епиходова, быть может, не откажется взять Луж-
ский. 

Фирс — Артем. 
Я ш а — М о с к в и н » (14 октября). 
В письмах к Немировичу-Данченко Чехов проводит 

такое же распределение: «Гаев и Лопахин — эти роли 
пусть выбирает и пробует Станиславский. Если бы 
он взял Лопахина и если бы удалась, ему эта роль, 
то пьеса имела бы успех. Ведь если Лопахин будет 
бледен, исполнен бледным актером, то пропадут и 
роль и пьеса. 



Я. Ч е х о в „Вишневый 
театр „Красный факел" . 

Ф. Л и т в и н о в , 

с а д " . Новосибирский 
2 акт (1935 г.). Пост, 
х у д . Г. Р у д и 

Епиходов — если хочет Москвин, то быть по сему. 
Выйдет великолепный Епиходов . Я предполагал, что 
будет играть Лужский. Ф и р с — А р т е м . Дѵняша — Ха-
лютина. Яша — если Александров, про которого ты 
пишешь, тот самый, который состоит у вас помощни-
ком режиссера, то пусть берет Яшу. Москвин был бы 
чудеснейшим Яшей. И против Леонидова ничего не 
имею. Прохожий — Громов. 

Шарлотту Помяловой, конечно, нельзя о т д а в а т ь . 
Муратова будет, быть может, хороша, но не смешна. 
Эта роль госпожи Книппер. 

Не хочет ли Вишневский попробовать Л о п а х и н а ? 
Если Москвин хочет играть Епиходова , то очень 

рад. А Луіжскому что т о г д а ? » (30 октября.) . 
И в письме к К. С. Станиславскому говорил Чехов , 

что он ничего не имеет против Москвина в роли Епи-
х о д о в а : «Пьеса только выиграет от этого». 

В большом письме к жене 28 октября Ч е х о в еще раз 
занят распределением ролей: «Пищика должен играть 
Грибунин. Боже сохрани, о т д а в а т ь эту роль Л у ж с к о -
му. Фирса — Артем. Я ш у — М о с к в и н или Громов, ко-
торый вышел бы оригинальнейшим Яшей. Но лучше, 
конечно, Москвин. Но если бы Мария Петровна (Ли-
лина) согласилась играть Шарлотту , то чего же луч-
ше? Я думал об этом, но не смел говорить. Что она 
хрупка, мала ростом, это не беда. Леонидова я не 
знаю. ІКупца і(т. е. Лопахина — Ю. С.) должен игпать 
только Константин Сергеевич (Станиславский). В е д ь 
это не купец в пошлом смысле этого слова, надо сие 
понимать». 

Итак, Чехову представляется такой список исполни-
телей: 

Гаев — Вишневский ( « Я написал для Вишневского 
роль, только боюсь, что после А н т о н и я 1 эта роль, 
сделанная Антоном, покажется ему неизящной, угло-
ватой. Впрочем, играть он будет аристократа». Из 
письма Чехова к жене 12 октября) . 

Лопахин — Станиславский. 
Е п и х о д о в — Лужский («для Л у ж с к о г о я написал 

п о д х о д я щ у ю роль. Роль коротенькая, но самая настоя-
щая»), 

Яша — Москвин. 
Шарлотта — предполагалась в первоначальных за-

мыслах может быть, Книппер, может быть, Лилина. 
Варя — в первоначальном наброске предназначалась, 

как мы знаем, Книппер. 
Аня — для молодой актрисы. 
Фирс — Артем. 
Трофимов —• Качалов. 
Уже после распределения ролей Чехов был в стра-

хе, что при окончательном решении, кому что игоать, 
вмешаются соображения закулисной «политики»: «как 
бы Немирович не роздал ролей из политических со-
ображений»,— спрашивал он с тревогой женѵ в пись-
ме 30 октября, а 7 ноября писал ей, что Немирович 
прислал ему «телеграмму срочную с просьбой при-
слать в ответ срочную же телеграмму — кому играть 
Шарлотту, Аню и Варю. Против Вари стояли три фа-
м и л и и — д в е неизвестных и Андреева. Пришлось вы-
боать Андрееву. Это хитро устроено». А между тем 
об Ане и Вере он писал много раз. 

1 В Юлии Цезаре. Ю. С. 

«Аню может играть, кто у г о д н о , лишь бы была мо-
лода и походила на девочку и говорила бы молодым 
звонким голосом. Это роль не из важных» . 

«Варя — посерьезнее роль». Варе он придавал боль-
шое значение и ему очень хотелось , чтобы эту роль 
играла именно Лилина («Иначе роль выйдет и плоско-
ватой и грубой. Придется переделывать ее, смягчать». ) 
Но М. П. Лилиной роль не улыбалась . Она отказалась 
от нее, претендуя на роль Ани. Чехов этого никак не 
понимал. « В е д ь это куцая роль, неинтересная. Варя, 
по-моему, гораздо больше подходит ей (т. е. Лили-
ной). Немирович пишет, что она боится с х о д с т в а Вари 
с Соней из Дяди Ванн. Что-ж тут п о х о ж е г о ? Вари 
монашка, глупенькая». Еще раз попытался Чехов уго-
ворить Лилину играть Варю, заверяя ее, что она не 
может повториться, во-первых, потому, что «Варя не 
похожа на Соню и Наташу», т. е. на Соню из Дяди 
Вани и Наташу из Трех сестер — роли, которые у ж е 
играла Лилина. Но вышло не по желанию автора. 
После очень д о л г и х препирательств окончательный 
список исполнителей был установлен театром в таком 
виде: 

Станиславский — Гаев , Л е о н и д о в — Лопахин, Моск-
вин — Е п и х о д о в , Александров — Яша, М у р а т о в а — 
Шарлотта , Андреева — Варя, Лилина — Аня, Артем — 
Фирс, Качалов — Трофимов, Грибунин — Симеонов-Пи-
щик. 

Этот состав исполнителей, как мы увидим, был при-
нят Чеховым скрепя сердце. 

Вл. И. Немирович-Данченко в д е н ь первого пред-
ставления Вишневого сада, когда было организовано 
на сцене театра чествование Чехова, говорил, что Ан-
тон Павлович имеет полное основание считать, что 
Художественный т е а т р — э т о его театр. Вряд ли ве-
рил ему тогда Ч е х о в : в «его» театре даже роли были 
отданы не тем исполнителям, в расчете на которых 
писалась пьеса. Как не с х о ж а его драматургическая 
с у д ь б а в этом отношении с Островским, который, едва 
принявшись за работу над новой пьесой, уже твердо 
знал тот состав исполнителей, который б у д е т в ней 
занят! Островский писал роли в строгом расчете на 
определенных актеров. 

А Ч е х о в ? Чехов , отослав пьесу в театр, оказался в 
положении автора, ни одно указание которого при 
распределении ролей не было принято во внимание. 
Не буду останавливаться на роли Раневской. «Три го-
да собирался я писать Вишневый сад и три года 
говорил вам, чтобы пригласить актрису для роли 
Л ю б о в ь Андреевны. Вот теперь и раскладывайте пась-
янс, который никак не в ы х о д и т » , — с е р д и т о писал он 
Вл. И. Немировичу-Данченко 2 ноября 1903 г. Впро-
чем, особенно долго театр и не раскладывал этот 
пасьянс: ведь Чехов «с а м» отдал Раневскую Книппер. 
Но он б ы л в ы н у ж д е н это сделать . А это, в свою 
очередь, заставило его в тот период работы над пье-
сой, который тянулся после 26 сентября по 12 ноября, 
заново перепланировать образ Раневской, придать ей 
такие черты, которые могли б ы т ь воплощены на сце-
не именно Книппер, потому что сложилось так, что 
«все равно» играть бы эту роль, кроме Книппер, было 
некому. В результате — образ лишался о с н о в н ы х своих 
черт. Раневская , написанная для Книппер, не та ко-
мическая старушечья роль, которая была в первой 



редакции пьесы. И Чехов чувствовал , что в оконча-
тельной редакции Раневская не получила, из-за спеш-
ки в отделке, необходимой законченности. «Твоя роль 
сделана только в третьем и первом актах, в осталь-
ных она только намазана» ,— писал он О. Л. Книппер 
12 октября 1903 г. 

Н е менее огорчительна для Чехова была необходи-
мость передать роль Лопах.ина незнакомому исполни-
телю: Станиславский, для которого она была написа-
на, от нее отказался. Когда Чехов узнал, что Стани-
славский берет Гаева , он с недоумением спрашивал: 
«Кто же тогда б у д е т играть Л о п а х и н а ? В е д ь роль 
Лопахина центральная. Если она не удастся , то зна-
чит и пьеса вся провалится. Лопахина надо играть 
не крикуну». 

5 

Недоразумения Чехова с театром, начавшиеся в свя-
зи с распределением ролей, перекинулись затем и на 
моменты репетиционные. Не обошлось без борьбы, 
например, с натуралистическими методами инсцениров-
ки. Чехов узнал, что Станиславский хочет в о втором 
акте пустить поезд, и это привело его в ужас. «Его 
надо у д е р ж а т ь от этого. Хочет и лягушек и коросте-
л е й ! » — восклицал он в письме к жене и уговаривал 
Константина Сергеевича отказаться от птиц, приводя 
ему такие соображения: «Сенокос бывает обыкновенно 
2(1—25 июня. В это время коростель, кажется, у ж е не 
кричит, лягушки тоже умолкают к этому времени, 
кричит только иволга». 

От коростеля отказались. Но от комаров не избави-
лись. К о г д а Чехов увидел на репетиции, что во втором 
акте стали хлопать комаров, он сказал: «В следующей 
пьесе я непременно напишу так, что действующее 
лицо скажет: какая удивительная местность, нет ни 
о д н о г о комара». 

Но все это были маленькие огорчения в сравнении 
с той болью, которую невольно причинил ему театр, 
когда решил сделать большую купюру в финале вто-
рого акта. К о г д а ему об этом сказали,— вспоминает 
Станиславский,—• он сделался очень грустным, поблед-
нел от боли, но, подумав и оправившись, ответил: 
«Сократите». 

Репетировать Вишневый сад начали 9 ноября. В по-
вестках название пьесы не было дано. Только после 
46-й репетиции пьеса идет на репетициях уже под 
названием Вишневый сад. С 5 января назначались 
генеральные. Всего пьеса была сработана на 58 репе-
тициях, при четырех полных генеральных. 

Спектаклем Чехов остался недоволен: «Вчера шла 
моя пьеса. Настроение у меня поэтому н е в а ж н о е » , — 
писал он И. Л. Щ е г л о в у 18 января 1904 г. Ф. Д. Ба-
тюшкову Чехов писал, что «актеры придут в себя и 
б у д у т играть «В. С.» не так растерянно и неярко, как 
теперь, не раньше масленицы». 

Вишневый сад в сезоне 1904 г. шел не только 
в Москве . Пьеса «дается во всех г о р о д а х по три-

четыре раза. Сейчас читал про Р о с т о в - « а - Д о н у , г д е 
идет третий раз. Ах, если бы в М о с к в е не Муратова , 
не Леонидов , не Андреева ! В е д ь Андреева играет пре-
скверно, я только помалкивал»,—'- сетовал Он в письме 
27 февраля. 

Раздражали Чехова и мелкие промахи спектакля. 
«Скажи Немировичу, что з в у к во 2 и 4 актах Вишнево-
го сада должен быть короче и ч у в с т в о в а т ь с я совсем 
издалека. Что за мелочность, не могут никак наладить-
ся с пустяком, со звуком, хотя о нем говорится в 
пьесе так ясно». 

Но это мелочь. Чехову гораздо неприятнее, что 
4-й акт, «который д о л ж е н был продолжаться д в е н а д -
цать минут максимум, -идет сорок минут. Одно могу 
сказать , испортил мне пьесу Станиславский». 

Раздражало Чехова и то, что на афишах и в газет-
ных объявлениях пьеса упорно называлась драмой. 
«Немирович и Алексеев (Станиславский) в моей пьесе 
видят положительно не то, что я написал. Я г о т о в 
д а т ь какое у г о д н о слово, что оба они ни разу не 

прочли внимательно моей пьесы» — сердился Чехов 
в письме О. Л. Книппер от 10 апреля 1904 г. 

. . .«Испортил пьесу Станиславский».. . «Немирович и Ста-
ниславский ни разу не прочли внимательно моей пье-
сы». Прошло уже тридцать лет после премьеры Виш-
невого сада в М Х Т , и мы можем говорить спокойно 
не только об ошибках театра, но и о н е к о т о р ы х за-
блуждениях автора. Дело, конечно, не в том, что Ста-
ниславский и Немирович «испортили», или «не прочли 
внимательно» п ь е с у , — дело в том, что они действи-
тельно увидели в пьесе то, чего не хотел видеть ав-
тор. Автор был убежден, что и после перекройки 
Вишневого сада его первоначальный замысел остался 
очевидным. Замысел пьесы, написанной в тонах лег-
кой комедии, водевиля, местами д а ж е фарса. 

И в этом основное в расхождении театра с авто-
ром. Надо в итоге сказать , что драма Чехова-автора 
в том и состояла, что все его попытки принять самое 
активное участие в постановке своих пьес каждый раз 
терпели полную неудачу. Так было с Ивановым, так 
случилось с Чайкой, так произошло и с двумя послед-
ними пьесами. Кого в этом винить? Т е а т р ? Но в те-
атре вообще т о г д а работа с автором не велась . 
В Х у д о ж е с т в е н н о м театре работать с автором начали 
уже в послеоктябрьский период, и та окончательная 
редакция, которая превращала авторский текст в текст 
сценический, не была результатом совместной работы 
автора и театра. Но и Чехова нельзя винить в том, 
что он не повел борьбу за осуществление своих ав-
торских прав д о конца. В с е г д а случалось так, что он 
болел в периоды работы театра над его пьесами, мог 
только издали следить за репетициями и вносить 
исправления в текст. Так, например, телеграммой из 
Ниццы огромный монолог Андрея Прозорова, рассуж-
давшего о семейной жизни, он заменил одной фразой: 
«жена — есть жена». И эта новая редакция лишний 
раз доказала, каким верным пониманием законов сцены 
обладал Чехов . 




