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ВОRРУГ ЧЕХОВА 1 

Самая возможность выхода в свет ре­
цензируемой книги свидетельствует о 
чрезвычайно высоком уровне интереса 
читателей к Чехову : по существу она яв­
ляе ·,с я п овторением прежних работ М. П . 
Чех о нu, посвящен,·,ых жизни и творч еству 
его знаменитого брата, давно и хорошо 

всем известных, и если кое-что новое в 

себе заключает, то лишь такие мелочи. 
которые читател ь подбирает с охотой толь ­

ко в том случае, когда они касаются очень 

крупных фигур. Именно такова эта кни ­
га: факты :шачительные в ней - общеиз­

вестны, а новые - незначительны. Если 
не боять с я дешевого кала~1бура, то на­
ЗRа·, ь ее можно бы «Вокруг да около Че-
х.ов,J. ~) ... 
Она живо и лег ко читается , п отому . 

во-первых , чт,; автор ее владеет лег к им 

пером и пото~1у, во-вторых, что героем ее 

является магическ ая фигура ЧехоRа, ко­
торый и жил так же, как писал: своеоб­
разно, увлекательно и талантливо . Не­
н стощимая и веселая изобретателыюсп, 

Чех ова-гимназиста, потом студента, н :.1 чи­
наю1це го писателя и быстро вх одящего в 

славу художника; вереница его молодых 

приятеле11 . спутников литературно~ карь­
еры; r:исател и, а1перы , врачи, Gссчислен­

ные встречи; эпизоды его творческой жиз­

ни, возни1'новени е сюжетов, ловли их на 

лету , живые прототи пы его литературных 

героев ,- вс ~ эго пестрой толпой быстро 
проносится перед читателем, охотно про­

щающим занимательному расс!,азчику то, 

•пu толпа эта в большинстве состоит из 

старых знакомцев . 

Любителя легкого чтения эта книга 
удовлетворит впо.,не. Однако, иной прием 
встр етит она у читателя бол ~ е взыс1,атель­

ноrо . 
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1 lбо, во-первых, ее .леr о:Qсть то и дело 
сбивается иа леrковесность, легковес­
ность и в тоне . и в содержании, и в идео­

логии. С серьезными в ,,просами биогра­
фюf своего знаменитого брата М. П. Че­
хов обходится слишком уж непринужден­
но , что и отмечено в обстоятельном ком­

ментарии редактора. Достаточно указать , 
например, на ту ле l'косп, , с какой он раз­
делал~я с вопросом о характере воспита­

ния, получзнного Антоном Павловичем в 
р uдительском до ме. 

!\дк известно, подавл11ющее большин­
ство биографов утвер;~;дает, что воспи­

тание это было чрезвычайно суровым, пе­

реходившим подчас в жестокое. При этом 
биографы ссNлаются, кроме других источ­
ников, на высказывания самого Чехова и 
воспоминания его старшего бр ата Алек­
сандра. Что же делает М. П. Чехов в своем 
стремлении до .,азать , что в семье его ро­

дителей царила атмосфера близкая чуть ли 
не t< идиллической? Он обходит молча­
нием высказывания Антона Павловича, а 
факты, сообщенные бритом Александром 
опорачивает ук .,занием на то, что свои 

статьи о детских годах Ан го на Павловича 
Александр Чехов писа.~ в состоянии запоя . 
Возражение - нвно несерьезное. Если 

допустить, что все , написанное Александ-, 
ром Чеховым о детских годах брата Ан­
тона, было написано им в состоянии не­
вменяемости (хотя и писалось с промежут­
ками в несколько Л11т). то неужто в том 
же состоячии Ллекс,нцр Чехов сдавал 
эти вещи в столь «трезвый» журна:,, f,ак 

,, Вестник Европы :-,,' И кто мешал ему, по 
миновании запоя, взять написанное об­

ратно из ре.~акции? Главное же заключа­
етсн в том, что фактами суровоl'О обра­
щении с детьми (yw.e юношами 15- 17 лет) 
пес I рят ранние (неопубликованные доселе) 
письма Але 1~сандра Чехона к Антону Пав­
ловичу, то.да еще та: ·а нроrскому r-имна­

зисту, писанные н ту нору , когда Алек­
сандр Чехов запоем eu"e н Р с традал, · и 
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та1<и111 образом спор разрешагтся явно не 
в пользу утв~рждений М. П. Чехова. 
Дылее, существенным недостатком книги 

являются встречающиеся в ней нето чности 
фа1<тическоrо характера. Часть из них ис­
правлена и оговорена в примечаниях ре­

да1<тора, но далеко не все. Говоря о при­
езд" гимназиста Чехова в Москву в 
1876 r., автор за~~ечает: «Тогда были про­
~зведены одно за другим покушен « я на 

r,:лександра 11». Это неверно: с 1866 r. по 
,1879 r. не было ни одного такого поку­
~ения. М. П. Чехов утверждает, что жур­
iнDл «Евр"пейская библиотека», основан­
~ый в 1881 г., первый познакомил рус­
ских читателей с произведениями Гекто­
ра Мало, Карла Эмиля Францпза, ,L'Jодз, 
Терье, Золя и Лоти. Это неверно: цглый 
ряд значительных пrоизведений назван­
ных письтелей был переведен на русский 
язык задолго (иногда за \U лет) до осно­
вания «Европейск•)Й библиотеки». 
Автор книги, рассказывая об отноше­

Rиях Чехова с L айкозским, сообщает, что 
Чехов посвятил Чайковскому свою вт о­
ру ю книжку «Хмурые люди» . 1 J ер в а я 
~ е книжка его, «В сумерках», ю,к извест­
f!О, была ш;>свящсна, писателю Д. В. 
Григоровичу. Не верно и это: «В сумf"р­
ках» была не первой, а уже третьей кни­
rой Чехова, а «Хмурые люди»- не второй, 
11 пятой; нельзя при этом не отметить, 
что об одной из 11ропущенвых М. П. Че­
tовым книг («Сказки МельпомtнЬ!») он 
~ам перед этим упоминает ... 
Неверно, что после размолвки Чехова 

~ Сувориным по поводу дела Дрейфуса 
переписка между ними «прекратилась со­

~сем»; она продолжалась до самой смерти 
4, хова, только стала менее интенсивной 
11 утратила свой первоначальный друже­
~кий характер. Неверно. что в 18~6 г., 
когда Чехов познакомился с Сувориным, 
последний уже Н<' ру1< оводил «Нvвы111 Вре­
мен"м», «почте1 отстранился» от этой rа­
~еты: и в это время и еще много лет по­

~ле того Суворин был не толы,о юриди­
ческим владельцем, нn и фа1<тическим 

редактором и «вдохновителем» газеты. 

Неверно, что посАе ис~,:лючения Г орь­
коrо из числа почетных академиков Че-
1ов и Королен1:о «обсуждали вопрос о то111, 
как бы устроит,, так, чтобы в виде про­

теста отказались от своих академических 

мест и все остальные почетные академи­

ки». f lисьма и дневниковые записи Ко­
роленко не оставляют ни малейшего со­

мнения в том, что ни он, ни Че~ов и не 
помышляли , ~слонить всех поче·,·ных ака­
демиков к коллективному протесту и ни­

каких nопыто1< в этом направ.лении не пред­

принимали. Расска,1ывая о Лейкине, М. П. 
Чехов замечает: «Последний раз я встре-
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тил его в Петербурге уже после с~:ерти 
бµата Антона П;,вловича, на банкете пе­
чати в чесп, фра!!цузской прессы, устрое н­

ном во nремя при"зда в Петербург фран­
цузской эскадры с президе нтом Лубе». 
К этим словам реда•, то р де.,аст при·.,е ча­
ни ~ : «Лубе .. Е 1 :.01 г. приезжал с фран­
цузской эскадрой для свидании с Ниsо­
лаем 11». Стало быТI, vто было не nncлe 
см"рти, а за три года до смерти Антона 
Павловича. Им е ются ечьс неточнr,сти, но 
недост;,ток места не позволяет на них 

останавливатhся. 

Что касается примечания редr. ктора, то 
надо сказать, что сделаны 011и ае<:ьма 

добросовестно, хотя, к а к мы сейчас видели. 
не все ошибки автсра им оrо аорены в 

примечаБиях. да и помимо этого ко е-что 

по лин,ш примечаний встречает возраже­
ния. Прежде всего нецелесообразна их 
нумерация по гла•ам. Это было бы пра­
вильно, если бы они были и расположены 
по главам, но так как все они напечатаны 

в 1<онце 1<ниrи, то поrлавная нумерация 

лишь затрудняет пользование ими: их при­

ход~.тся «искать». Затем непоня1но, по­
чему примечание к тому или иному име­

ни помечено в тексте не в том месте, 

где данное И~[Я первый раз встречается, 
а совершенно произвольно, при одном из 

последующих упоминаний. 
далее, примечания даны не ко всем 

именам, а по выбору, принцип которого 

неясен. Например, есть примечание к 
имени писателя Данилевского, но отсут­
ствует к имени Марлинскоrо; даны при­
мечания о Гюго, Шпильrаrене, М. Иt.1<11.е, 
но почему-то не даны о Золя, Додэ, Ло­
ти и целом ряде других; есть к Листу и 
Чайковс1<ому, но нет к Даргомыжс1<ому 
и Бетховену; есть к Суворину, нет - к Бу­
ренину; ее ь пояснения об одних прияте­

лях Чех,., ва (Коробове, Куркинеl и нет о 
друrих (Зембулатоье, Савельеве),- и т. д. 
и т. д. 

В иных случаях подобные пробелы -
несущественны, и по поводу них редактор 

заслуживает упрека лишь в непоследnва­

тельности, но ш рой примечания отсут­
ствуют и там, где они были совершенно 

необходимы. 

Та1<, М. П. Че:-vов сообщает, что в семье 
их соседей в Таганроге, обрусевших греков 
Малаксиано, была девочка, часто играв шал 
с его сестрой. Впоследствии, она «сдела­
лась видной революционеркой,- добав­
ляет автор,-была судима и затем сослс на 

в каторжные работы. Там, за нанесенное 
ей оскорбление. она, как говорил мне брат 
Антон, ударила надзирателя по физионо­
" ии, за что nодверl'лась телесному нака­

занию и вскоре ЗdТем умерла». Эnнзод 
этот и сам по себе вполне «заслуживав-
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шиfр; 11ри ~1 е чания, <;соGенно нуждался в 

нем потому, что изложен он туманно и 

потому, что сведения о знаки11стве Чехо­
ва с рев олюц.!fонерьми, об его интересе к 
ним - крайне скудны и в силу этого край­
не важны. М с·жду тем в данном случае 
речь идет о вполне реальном факте: Ма­
.лакси -1 но - это известная Н. К. Сигид11 , 
первая жертва знаменитой Карийской тра• 
гедии. После смер1и наказанной розrам11 
реЕ :J.\Ю~ ;юнерки n vсJ.едовало, в виде про­

теста, массовое самоубиi\ство ее товари­
щей (Ковnлевской , Смирницкой, КRлю:к-

ОБЗОРЫ 

ной, Квлюжного и Бобохова) . Страда ет 
пробелами и приложенный к книrе ук .1 -
затель имен {нет, например, Золя, Дани­
левского, упоминаемых в тексте). 
, К ч s: слу бол~-,ших достоинств книги ел , _ 
дует отн сти то, что редактор в сво е ·л 

предисловии дал трезвую и в общем пр .~­

вильную оценку труда М. П. Чехова. 
В смысле художественного и типоrра ­

фическоrо оформления книга сделана чре~­

вычайно заботливо и украшена рядом 
ксилографий Ивана Павлова. 

А. ДepJJiau 
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