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В нашей обширной зпистоляриой лите­
ратуре, заключающей в себе письма круп­

ных художников слова, письма Чехова зани­
мают одно из первых мест в количестве11• 

пом и l!(ачественном отношении. Этих пи­
сем опубликовано уже более 2.500 - глав­
ным образом, в известном шеститомном из­

дании под редакцией М. П. Чеховоi! (се• 
стры писателя). В них не только ярко вы­
ступает психологическнil и бЬ1товоi1 облик 
самого Чехова, но и четко вырисовывается 
многообразное лицо его социальной среды 
11 вообще всей социальной дейст,внтельно• 
сти тoil впохи. 
Новый сб~рник писем, изданиыil музеем 

им. А П. Чехова, дает еще 304 пись~ 
Чехова, причем знакомит читателя с 
15 иовЬ1ми адресатами: А. И. Аничковы>t, 
П. И. Веi!нберrом, Е. П. Гославским, А. А 
Сувориньrм, П. И. Чаi!ковским и д.р. Сре­
ди втих писем довольно много незначитель­

НЬIХ по своему содержанию, касающихся 

каких-либо мелкнх и случайных фактов из 

жизни писателя (от1<рытки и записки к 
А. А. Вишневскому, к А. С. Киселеву и 
др.). Но с другой стороны, имеется ряд 
писем, представляющих бесспорную цен­

ность для исследователя творчества и лнч• 

иости Чехова. 
Особенно интересны те письма, в кото• 

рых Чехов высказывает свои взгляды на 
художественное мастерство и оценивая от• 

дельные творческие приемы. Так, в письме 
к Е. П. Гославскому, содержащем разбор 
его пьесы «Солдатка», Чехов пишет: «Сол­
дат Григорий прощает бабу- вто чудес­
но во всех отношениях . Но зачем он у 

вас говорит ерническим языком? Разве это 
нужно, характерно? Т aкoil великодушныil, 
красивый акт, как прощение и этот язык 

в жизни. быть может, и совместимы, но в 

художественном произведеюш от такого 

совместительства пахнет неправдой» (стр. 
58). В другом месте к тому же адресату 
мы находим такие любопЬlтные утвержде­

ния: «Чем теснее, чем компактнее, тем вы­
разительнее и ярче... Вам надо сидеть в 
кабинете и писать и писать, лет пять без 

передЬ1шки, подальше от влняннli, которые 
губительны для индивидуальности, как сар­

кома» (стр. 60). 
В ряде писем находятся указания на хро­

нологию отдельных вещеll Чехова, позво­
ляющие уточнить их датировку (например, 
письма к В. А. Гольцеву), или же дается 
оценка писателем собственного произведе­
ния (например, повести «Степь» в письме 
к А. С. Лазареву-Грузинскому). В дру· 
гих письмах Чехова отмечается его обще­
ственная деятельность, выясняются его от• 

ношения к тогдашним журналам и изда­

тельствах, а также к современным ему дея­

телям литературы и искусства: Толстому, 
Васнецову, Чайковскому и др. 
Вообще новые письма Чехова во многих 

случаях расширяют, дополняют и уточняют 

наш}( с.ведения о писателе, почерпнутые нз 

раньше изданного эпистолярного материа• 

ла. Нет сомнения, специалистам без них 
не обойтись. Но, ко-вечно, эти письма не 
для широкого читателя, хотя некоторые и:. 

них н он прочтет с интересом. Почти нечем 
воспользоваться здесь и пр_еподавателю­

словеснику при прохождении Чехова в шко-
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ле (нужные ему для выяснения социаль­
иоА личности писателя моменты он иаАдет 
уже в прежних письмах, особенно в упо· 
мянутом 6-том.иом издании их). 
Сборник предваряется .небольшим пре· 

днсловкем В. И. Невского и статьей редаf• 
тора, в которой сделан общий обзор писем 
Чехова и указана ценность вновь публи­
куемых писем. Статья написана просто и 
дельно. После писем к каждому адресату 
помещены комментарии, относящиеся к 

нему и к упоминаемым в письмах лицам и 

фактам. Эти комментарии, несомненно, по­
лезиы не только для широкого читателя, 

но и для специалиста, помогая раскрытию 

подлинного смысла того ИJIJI другого пись• 

ма и освещая отдельные его моменты. Осо- · 
бенно ценны указания на отношение пу­
бликуемых писем к изданным раньше. 

Следует заметить, что при комментиро­
ванни не везде выдержано «единство раз­

мера.»: об одних лицах говорится о-~ень 
кратко, о других, наоборот, пространно, -
и вrо не всегда можно объяснить различ­

ной значимостью втих лиц. Кроме того, 
датировка писем иногда недостаточно мо­

тивирована. Так, по отношению к письму, 
адресованному А. С. Киселеву, редактор 
замечает: «По всей вероятности, письмо от· 
носится к 1886 r.» (стр. 97). Но читатель 
И<' знает. на чем основана эта «вероят• 

ность». Также представляю1·ся лнш11нм1f 
замечания такого рода: «Переписка... мало 
значительна по своему содержанию» {стр. 
97). Тем более, что на вту «малозначн· 
тельность» писем не везде указывается. 

Однако в целом комментарии должны быть 
признаны у довлетворительяыми. 

С. Шу1валов 
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