


Л. Мышновсная.- Чехов и юмористи­

чесние журналы ·so-x годов. «Москов­
ский :рабо,чий», М., 1929 r., •C'I'p. 128, 
ц. 90 J(. , 
Среди юби•лейной литеtРатуры о Чехо­

ве ра·бота Л. Мы ш ·к о lВ с ,к ой выгод­

но · lВЫ.деля-ет,ся и 1-юв1из:ной rматериала 

и пр,аВ'ИЛЬНОСТЬЮ меТОЩ'ОЛОГИЧе.ской ,раз­

работк,и его. По•стави,в творчест.во Че­

хова в 01:Jязь с литера11у:J)ной средой, 

проа,нализировать его тв.орчество ,в ес­

тест,вен,ном окружении - ,эту задачу 

Л. М ы ш ,к о 1В с к а я ,п,равильно ,поняла 

не ,~.а,к ,wзучение ,имманентных законов 

лнте_ратурной среды, но ,как у,ста,новле­

ние сходст,ва в темат.ю~е, жанраiХ ,и •пр. 

между праизведениям•и ~раннего Чехова 

. и мате,риалам,и юмо:рист1и,че,оки-х журна­

лов 80-х rодо,в ( «Оо/(\олов», «Стре,ко­

зы», «Бу дилын,111к,а» )- ,сходс'!'ва, обу.сло­

вл•е!!fНого одинаковыми социальными 

причинами. Чехов работал ,на того же 

ПОТ~реби'!'еля, что и ю:мор,истиче-ок,ие 

журналы и в основном т,еми же ме­

тодами. От,л,ичие ,раине.го Чехо.ва от 

многочисленных Пальм,ины,х, Лейкиных, 

Гр-эко ,и :пр., с'!Ураведл:ИtВо забытых исто­

рией, заключается не в новой те,мати-
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ке и 1П.рие~1ах, ,но в том, что Чехов тот 

же ·материал су,мел обработать ,с несра­

вненно большей художес11венностью. 

Социологический эквива.'1е1Нт и журна­

листики 80-х годов, н 11ворчества ран­

него Чехова Л. Мышковокая определя­

ет следующим образом: «Журналистика 

80-х годов (юм,орис11ическая), выражаясь 

СОl!fременны,м языком, ,выполняла опре­

деленный _социальный заказ: она оrое­

ча.11а вкусам 'И в свою очередь выража.1а 

вкусы, настроения и общественные си..,1-

паТiИи одной общественной f'РУ1П1пир,ов­
ки - городской интеллиrентско-мещан­

ской массы ... » (стр. 42). Идеология этой 
гру,rшы характеризуется Л. Мышков­

ской как пассив,ная, рыхлая, бесформен­

ная еще JНаоквозь пропитанная 1П.1есенью 

cтaiporo быта. Окюда ,странное смеше­

ние и в 11ворчестве Чехова и в ю.мори­

стичеоюих журна,1ах мо1'ивов JDwбераль-

ных, оппозиционных, демокра'Dическнх 

с обывательским1И, махрово-мещанскими, 

густо-антисемитскими, с преобладЗ11J1ие.м 

мо11ивов второго ,ряда. Чаще всего это 

назойливое повторение тем о \Ку,пце (,ко-
11орого дворянс,кое nрав,ительство охо-г­

но о-гда,10 на «заушение» юмористиче­

ской литературе), об ,инородце, о же­

нихе н пр. было обнаруже~НJием указан­

ной идеологиче,ской рыхлости, ,иногда -
костью, бросаемой цензуре за возмож­

ность протащ'ИТЬ тощую .11ибераль,но­

оппоэиционную 1Идейку. 

ИзвеС11Ную аполитичность Чехова, ero 
утверждение, что художник до.1жен 

бь•ть ,свободен, не должен быть связан 

никакими тен.денция,ми, ярльы~ами и пар­

тиями, т. Мышковская 1111Равильно интер­

претирует как попытку Чехова оправ­

дать овою ,идеологическую аморфность. 

При чем ана.1оrичные мотивы «свободы 

творчества » т. Мышковская находит 

широк11 раоп.рос11раненньnми в п.исатель­

БИБЛИUГРАФIIЯ 

б.1юдаемое в известном ,письме Чехова 

к Суворину (1892 г.), в •котором Чехоn 

сознает 1необх,одимость для ху дож,н,и,ка 

определенной 'Идеологической 1И идей­

ной ,направленности, для т. Мышков­

окой является симптомом того, что об­

щественная жизнь 80-х годов ищет вы­

хода из тупика (стр. 45). Это социоло­
гическое ,истолкование эволюциJИ ,взгля­

дов Чехова (,нес,мотря iHa Jfедостаточ­

иую классО1Вую расшифрованность по­

нятия «общественной жизни») несрав­

ненно более 1П.р,иемлемо, чем у,зко-пси­

хологическое истолкование того же 

факта в насквозь ,психолоnической кни­

ге А. Дер,мана «Творческий пор1'рет 

Чехова». 

В главах о те.ма11н,ке и жанрах т. Мыш­

ковская ,путем тщатель,ноrо сопоставле­

ния ранних произведений Чехова с 

юморист,ическими журJfалЗ1Ми устанав­

.1ивает сходство сезонно-бытовых тем 

у Чехова, его мелКiих жанров: •пародии, 

анекдота, афоризма, сценюи-миниатюры 

и np,- с журнальными темами и жанра­

ми; сходство, как указано выше, иду­

щее из одного социального источника. 

Неско,1ько особняком стоит заключи-

тельная r.1ава - о приемах Чехова-lН::>· 

веллиста, в ,которой Л. Мышковская 

раскрывает специфические IПIJ)иемы че-

ховакоrо мас11ерства новеллы: ее лако­

ничность, обусловленную ,практикой ра­

боты в журнале, где рассказ не мог 

превышать а>азмеров 120--140 строк, и 

связанную с лаконичностью особую 

экспозицию ,и особые IП,Риемы пост,рое­

ния образа, техн:ич·еские приемы ли-

рическоrо пейзажа, столь характерные 

для Чех·ова, манеру развертьmать ею-

жет и, 'Наконец, с11илист.и,ку. 

Книгу Л. Мышюовокой, 'Написан~ю 

хорошиrм !И ясным языком, !Необходимо 

ской среде 80-х годов . Час11ичное п,,_g d=-•~ и педагогу и вузовцу, :и раб• 

до.1ение Чеховым идейных с 
и ,специаЛ'Исту. 
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