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KF\K МЫ ОТНОСИМСЯ К ТВОРЧЕСТВУ ЧЕХОВf\ 
(О к он ч ан и е анкет ы) 

П. Лепешинский 

Я всегда очень высоко ценил художе­

ственный талант Чехова и считал его 

неподражаемым беллетристом-миниатю­

ристом (выше Чехова в этом отношении 

я мог -бы назвать в мировой литературе 

только Мопассана). Кроме того, он был 

понятен мне, своему современнику, как 

отобразитель интеллигентских настрое­

ний безвременья 80-х годов . Мне лично 

особенно нравился его несравненный 

юмор на фоне «мировой тоски». 

Я вообще читал почти все, что вышло 

из-под пера Чехова, и сейчас Чехов яв-

• ,яется моей настольной книгой. 

Как и всякий крупный, перворазряд­

ный литературный талант Чехов имеет 

право на внимание широких масс. В его 

произведениях много той абсолютной 

( <общечеловеческой», 1<ак и ног да гово­

рят) кр~соты, которая не обусловлена 
временем и пространством. Но, разумеет. 

ся, по своим основным настроениям он 

не подходит к современному моменту 

стремительной переоценки всех ценно­

стей и .шхорадочноrо творчества ·в поис. 

1шх новых форм жизни. Его должны чи­

тать и изучать с точки зрения историче­

ской перспективы. 

Д.ч:я современной художественной ли­

тературы Чехов до,'Iжен был бы явиться 

классическим образцом антиманерной 

высокохудожественной простоты стиля . 
Кроме того, современные художники-бел­

летристы должны поучиться на его про­

изведениях экономно выражать свои 

мысли и в сжатой форме конструировать 

свои художественные образы. 

Н . .l\сеев 

Относился к Чехову как к представи­

телю той интеллигенции, либера.1изм ко­

торой был построен на фразе:>.1оrии со­
жаления о более лучшем вре.1ени, на 

гуманитарном противопоставлении прек­

расного будущего отвратительному на­

стоящему. 

Условность чеховских персонажей, в 

особенности в драматургии, стилизован­

ных под честных, ничего не могущих 

поделать ,с «негодным временем», людей, 

в детстве и юношестве производила на 

меня впечатление выдуманных фигур. 

Очевидно, это была та условная чест­
ность наивной русской интеллигенции, 

которая не сознавала своей связи с мел-

кой буржуазией и что эта ме.,кая бур. 

жуазия повлекла ее за собой в 1917 году 
и позже. 

Произведения Чехова читал в этом 

году. Думаю, что вопрос о продвижении 

Чехова к массовому читателю - бессмыс­

.1енный и праздный. Почему именно Че­

хова?- Потому что - юбилей? Или по­
тому что <классик» или потому что ре­

дакции нужно устраивать анкеты? 

Если «продвигать» нужно всех дорево­

люционных писателей, признанных об­

разцовыми, то почему не Чехова и Бу­

нина и не А. Толстого? Все это писатели 

одной, приблизительно, эпохи и одного 

социального призыва. 



Гоrаздп н бо.,ьшей степени имело бы 

с~1ыс.1 поставить .воцрос, наско;1ько Чехов 
uтличается от беллетристов предреволю­

ционной поры и чем он б:rиже пролетар­

ским массам, своему читателю? 
Для современной художественной :~и­

тературы Чехов имеет ма .,юе значение, 

так как Чехов мастер законченной сю­

жетноi1 11ове.ыы , в то время как тепереш-

б L 

ние бе,1.1етристы не удов.1етворяются та­

кими размер::~ми, миним;, .1ьно ограничи­

вая свои про.изведеtmя 5-6 JIИстами. 
Думаю, что разбор чеховских расска­

зов, наравне с мопассановскими, много 

помог бы нашему бумажному кризису, 

сохранив произведения современников 

мноrо1<ратно и дав 1:1озмож1юсть им ра­

ботать более э1<оно·мньа1 способом. 

В. Пудовкин 

Чехоuа я всегда очень .'tюби.1, .1юбJ1 

и сенчас Но все его веш11 (тоже всегда) 
распреде ~я 111сь д.1я меня 1еж.:1у дв} ~.1я 

по.1юсаш1· раню~ 1 - напряженно ,,.;иэне­

радостным II поздним - подав.,енны 1, 

печа.,ьным, почти безнадежны . Э юu110-
на.1ьное возденствие Чехова на чнтате.,я 

огро~шо Он - один из редча11ш11.· п11са­

те1е11, застав.1яющ11х читате.1я «ощущать» 

его вещи всем тем сдожней~им комп.1ек­

сом чувствовании, которым мы воспр11 -

1111маем кус1<и реа.1ьной жизни. Шаб.10н­

но ВI,1ражаясь, он заставляет жить в 

своих вещах, непосредственно волновать­

ся их волнением и неизбежно уносить с 

собой «ощущение» пережитого, похожее 

на .~ичное воспоминание. Вот отсюда-то 

и вытекает мое «деление»· Чехова. Жить 

в его вещах позднейшего периvда мне 

было неудобно и нехорошо. Густейший 

ырак, u котором погибаешь в финальных 
актах чеховских драм, я не мог рассеять 

об'ективны I набzтюдением робких мечта­

те.1ьных надежд на будущее «небо в а.1-

мазах». В Чехове я не могу ничего «оты­

скивать», могу то.,ько подчиняться ог­

ромной си.1е его писательского та.1Jанта . 

Может быть потому, что я не специа ­

лист (.,итератор), а только рядовой чи ­

татель . Совсем иное - ранний Чехов. 

Несмотря на то, что его материалом всег -
да бьто уродство взаимоотношений л ю­

дей между собой и окружающей их 

жизнью, ранний Чехов бьт так молод, 

настоящей неусловной молодостью, так 

неодолимо жизнерадостен, что никогда 

не бы.10 сожаления в победе хорошего 

над дурным. Его великолепная насмешка 

ню<ог да не отзывала подавленностью. 

Ласковое презрение, с которым он вы­

таскив □ 'I -.: воих персонажей из кучи ко-

nошащ11хся уродов, дав а;10 ощущение 

си.1ы и уверенности в действите.1ьном 

существовании воз~1ожности лучшей 11 

прекр ~нои жизни. Ранний Чехов ни1<ог­

.1а непосредственно не писа.1 об этой луч­

шеf! А,tзвн, пото у что со~шения в ней 

не бы.10. уверенность жи.1а в нем самом 

и передзва.1ась чнтате.1ю. То:u,ко впос­

.1е,1ствии, i.:orдa надвнг ющееся уныние 

ста.10 слишко I страшно он .:~о.1жен бы.1 

заговорить о ней. 

Нужно .1и продвигать Чехова в массы? 

С.10жнейшнй вопрос. на который то.,ь­

ко частично можно уверенно ответить. 

Нужно прежде всего учитывать то огром­

ное доверие, которое питает сейчас к пе­

чатному слову новый массовый читатедь . 

Такой мастер огромнейшей силы непо­

средственного воздействия, как Чехов, 

не может быть брошен неискушенному 

подчас мало сознате.1ьному читатедю без 

тщательного контроля. Люди с мироощу­

щением «позднего» Чехова, может быть, 

еще существуют, но жить им у нас сей­

час негде и не к чему. Завлекать новых 

.чюдей трудно одной силой желания в 

круг переживаний умерших и вымираю­

щих людей-предприятие сомнительного 

порядка. Остается ранний Чехов, блестя­

щий сатирик, безукоризненный бытопи­

сате.'!ь и, конечно, великолепный мастер 

с.юва. О значении его для современной 

., итературы говорить мне несколько 

трудно из-за боязни вмешиваться в об­

.1асть искусства, знакомого мне то,1ько 

как рядовому потребитедю. Я по.11агаю 

одно. Стоит учиться у Чехова (кажется, 

он сам говори.~ об ::>том) vменью всюду 

находить материал для работы. Не пле­

стись в хвосте у «самоиграющей» темы. 

Огромный у•1асток современной литера-



туры состоит лишь из экзотики (тоже 

«самоиrрающая»), либо из натужных по­

пыток построить «роман» из последова­

тельного нагромождения иллюстраций 1< 
ходовым лозунгам. Настоящие, смелые 
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и внимательные мастера, умеющие ви­

деть и понимать то, что не видит и не 

понимает любой прохожий, у нас редки, 

их нужно воспитывать, им надо учиться 

у замечательного Чехова. 

f\. Таиров 

Я всеr да считал Чехова очень крупным 
художником и мастером. 

Что касается его пьес, то я всегда по­

дагал, что в их сценической инте.рЩ)ет.ацни 

зачастую искривлялось подлинное его 

лицо. За последние годы я перечитывал, · 
главным образом, его пьесы. Полагаю, 

что в обновленной трактовке некоторые 

из них (в частности «Чайка», «Вишневый 

сад») могли бы дать много интересных и 

нужных восприятий массовому зрителю. 

Для современной художественной ли­

тературы значение Чехова как велико­

лепного стилиста и необычайно умного 

и тонкого сатирика, а также как лучше­

го художественного отобразителя всей 

предреволюционной эпохи, на мой 

взгляд, совершенно неоспоримо. 
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