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ЧЕХОВ-НОВЕЛЛИСТ 

Л. МЫШКОВСКАЯ 

О Чехове То,1стой говорил: «Это 
Пушкин в прозе, он, как Пушкин, дви­

нул вперед фjорму. И это большая за­
с.'lуга :. . Ни о ком из своих современни­

ков, писателей молодого поколения 

Толстой так не отзывался. 

В чем же сущность этой новой фор­

мы, созданной Чеховым, в чем ее исто­

рическая и художественная ценность? 
Наша дв.орянская литература ве/(ами 

ткала свою тематику, чеканила форму, 

шлифовала ЯЗЫJ( и медленно отливала 

свои /(рупные эпические жанры. Она 
доведа эти жанры до несравненного 

блеска и канонизировала их 

У дворянской дитературы был свой 

темп - неторопливый. У дучших ее 

представитедей природа и радости со­

при/(основения с ней человека играют 

почти доминирующую ~;iоль. С отцов­
ской нежностью о.ни вглядываются в 

каждую птицу и травинку, любуютс;~, 

созерцают, рисуют. Та1<, описание тнгн, 

описание бо.1отных птиц и всякой д11-

'!И, .'leca во все времена дня и года у 

Аксакова и Тургенева сделаны со все11 

скульптурной убедительностью и не­

подра,:;аемой Ж!ивописной яркостью. В 
э1 ой сияющей литературе птицы, зве­

рье и земля живут, ка/( в вечнр-зеле­

ной роще. самодовлеющей, независи­

мой от че.'lовека жизнью, и временами 

заслоняют его своей ведичавой, мону­

ментальной красотой. 

И Толстой, о J(Отором Достоевс1<11й 
говори:,, что э11O в высшей степени 

rю\lещичье с.,ово», · продолжая традицию 

своих предшественников и старших 

современников, дает в своих произве­

денщ1х ряд иск.~1ючительных по силе 

выразительности /(артин природы и 

о,. оту- одну из обычных усадебных 

утех - живописуя ее со всей щедростью 

гениального художника. 

Даже мятежный Герцен, неугомонttый 
звонарь эмигрантского «Кnлокола» , соз­

давая «Былое и думы» (книга, где деi\­
ствительно минувшее проходит «вол­

нуяся, как море•ОJ(еан:. ), не может от­

<:'ГVПить от общепринятой в дворянской 
литературе • традиции и сопровождает 

свои описания романтическим пейза­

жем. 

Итак, природа и пейзаж, почти как 

дЬминирующее начало, усадебная тема ­
тика и ее герои, крупные формы, спо­

койный темп и длите.1ьное писанье-ри­

сованье - характеризуют нашу к;1асс11-

ческую дворянскую литературу. 

Что же произошло в жизни ко вре­

мени появления Чехова на литератур­

ной арене, приведшее к смене тематики 

и водворению иного, малого жанра в 

русскую литературу? 

80-е и 90-е годы время уси.1Jенного 
роста города. В силу определенных эко­

номических условий вызваны к жизни 

средние классы. На городском фоне за­

суети:1ись новые тени, отчет :1иво об ­

рисовалось городское мещанство. 

В ~ювой обстановке <Вынырнули в 
жизнь и новые типы мелкого человека 

(чеховская «мелюзга»); интеллигенты 
и полуинтеллигенты, беспокойные го­

родские хлопотуны раз.'lичных видов и 

формаций - чиновники, судьи, адвока­

ты, репортеры, актеры и пр. Создался 

особый характерный мещанский семей­
ный уклад - с тру дно уловимыми 'l{С. ­

нихами, мещанскими свадьбами и дач­
ными мужьями. Выплыли также новые 

лики чиновников - победите.1Jей и побе­
жденных («Толстый и тонкий»), словом, 
зашумеда городская жизнь со всем ее 
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разнообразием типов и положений. На­

копился, таким образом, богатейший 

жизненный материал, настойчиво тре­

бовавший своего ху дожественноrо во· 

площения,- творческого оформления в 

слове. 

Мещанство, средние ,классы города 

имели уже свое лицо, и как все живое; 
обретшее себе место под солнцем, оно 
стало искать его в литературе, настой· 

чиво навязывать ей свой невзыскатель­

ный портрет. 

Литературе пришлось немедленно от• 

кликнуться на этот зов - сигнализиро· 

вать свое согласие. Она склоняет свое 

чуткое ухо к новому заказчику. 

В тематическом и стилистическом от­

ношениях литературе пришлось значи­

тельно снизиться, опроститься, «раа­

блаrородиться». К 80-м и 90-м годам она 

дает длительный (почти бессрочный) 

отпуск усадебной тематике, из ее по "Я 

зрения в значительной мере выпадает 

прежний страдалец и «боrоносец:.-му­

жик. Она опускается низко в городской 

муравейник и выхватывает оттуда, из 

быстро движущейся киноленты жизни 

его, самые важные клочки и обрывки. 

Затем она по-своему сшивает, раскра· 

шивает их и, художественно преобра­

зив, закрепляет на своем полотне. 

Но уже и в прежней дворянской ли­

тературе был частично затронут город 

с некоторыми типическими его персо­

нажами. 

Из всех писателей-дворян впервые и 

ближе всех подошел к жизни город­

ского мелкого человека Гоголь. Мало. 

обеспеченный мелкопО'местный дворя 

ни:н, приехавший в Петербург искать 

фортуны, он близко столкнулся с мел­

ким чиновником и разночинцем-интелли­

гентом и всяким другим обитателем 

окраинных чадных квартир, ютившимся 

в сдаваемых от хозяек каморках и 

Yl'JIЗX. -' 

Ои первый дал эту жизнь в смешной 

и слезливой трактовке, акцентируя по• 

следнюю сильнее, нежели первую, и та­

ким образом в готовом виде «в виц• 

мундире и с лысиной на гtолове» ро­

дился Акакий Акакиевич Башмачкин,­

родоначальник всех обиженных и за­

битых людей большого города в рус­

ской литературе. 

Л. МЫШКОВСНI\Я 

Достоевский продолжал гоголевскую• 

традицию, но значительно уменьшил, 

снизил смешное, зато чрезвычайно уси­

лил слезное, жалостное начало, доведя 

его до степени трагизма, сделав, таким 

образом, из своих героев - мелких 

людей - почти мучеников (Макар Де­

вушкин, Мармеладов и др.) . 

Чехов проделал с маленьким челове­

ком совершенно другую операцию - из 

двух гоголевских планов он, в проти­

вовес Достоевскому, совершенно отбро­

сил второй (слезный), а первый - смеш­

ной - усилил до чрезвычайности, до­

{lедя его почти до пародии. 

Если Гоголь окружает смерть Баш­

мачкина, несмотря на трагикомизм при• 

чины, ее вызва,вшей, возвышенным траги­

ческим пафосом («исчезлJо и скрылось 

существо, никем не защищенное, ни­

кому не дорогое, ни для кого не инте­

ресное... Существо, переносившее по­

корно канцелярские насмешки и без 

всяюого чрезычайноrо дела сошедшее 

в могилу, но для которого все-таки, .,о­

тя перед самым концом жизни, мельк­

нул светлый гость в виде шинели:.) и 

взывает к миру, так равнодушно обо­

шедшему эту бедную жизнь; если за­

тем Достоевский возводит плач и жа­

лобы Мармеладова в степень фи~осо• 

фии мировой скорби, то Чехов, отпра­

вляя своего героя из рассказа «Смерть 

чиновника:., как говорится, «в лучший 

мир:., отнюдь не провожает его сочув­

ственно. Причина его смер11и С'l'О.ЛЬ же, 

или даже менее, основательна, как и 

Акакия Акакиевича (чеховский чинов­

ник умирает оттого, что чихнул гене­

ралу на лысину). 

Здесь явное снижение стиля в сравне­

нии с традицией Гоrол& и Достоевско• 

го - не трагедия, а пародия. Литера­

турный наследник Акакия Акак,иевича 

Башмачкина и Макара Девушкина ЯВ!iО 

окарикатурен. 

Итак, в разные эпохи видим две ди­

аметрально противопо.1ожные трактов­

ки одной и той же темы о мелком че.110-

веке. 

Где причина? Что произошло в жизни 

в промежутке времени, отделяющем на­

чало творчества каждого из этих пи­

сателей? 



ЧЕХОВ-НОВЕЛЛИСТ 

Ко времени Чехова в 80-е и 90-е. годы 

исторические деwорации значительно 

изменились. Еще задолго до Чехова чи­
новник и мелкий человек давно уже 

перестал быть центром общественного 

и писательского сочувствия. Он давно 

уже уступил свое место в литературе 

персонажам из других слоев - обще­

ствеюtое и писательское сочувствие 

значительно спустились по социальной 

лес1'нице вниз - к мужику (до Чехова 

у писателей-народников и к ним при­

мыкавших), к революционеру, борцу и 

бунтарю (Короленко и затем Горький). 

Они и заняли мес110 прежнего мелкого 

человека, к ним притянулись лучи об· 

щественного сочувствия. 

Мелкий же человек претерпел мета­

морфозу. Он - не прежний обиженный 

смиренник, бедствующий и угнетенный 

высшей иерархией. Теперь он - оплот 

общественного порядка. Он боится нов­

шеств и враг бунтарства. Этот тип 

стал обычным, с отстоявшимся 61 11ом 
и забо,1оченной психикой. Длительный 

общественно-полицейский режим и чи­

нопочитание вырастили из него рети­

вого раба. Он дрожит за свой нищv.й 

уют ,и искренне пресмыкается перед 

сильными. Из его среды затем выро­

сли и унтер Пришибаев и «человек в 

футляре>. 

Где тут могло быть мес11о обществен­

ному и писательсюому сочувствию? Оно 

испа.рилось, «аки дым»: презрение, а 

вслед за ним пародия и карикатура 

пришли ему (сочувствию) на смену. Их 

и избрал Чехов как орудие писатель­

ской мести, как прием для трактовки 

мелкого человека своего времени. 

Если дворянская литература уклады­

вала свою тематику и св,ой типаж н 

крупные граненые жанры, то городской 

разночинной литературе в этом не было 

особой надобности. 

В самом деле: быстро мелькающая 

городская жизнь с ее обилием разно­

образных мелких типов, данных в юмю­

рис·тической трактовке со склонностью 

к пародии и анекдоту, скорее требова­

J1а изображения моментальных быстрых 

и законченных отдельных сценок, не­

жели длинных бытописаний. 

Если городничий у Гоголя видел, а 
вместе с ним сам Гоrо,% изображал на 
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больших полотнах «Ревизора» и «Мерт­

вых дУШ> свиные рыла российских 

сонных захолустий, то Чехов ухватил 

и вывел на чистую воду то и дело 

мелькавшую и ухмылявшуюся рожу 

мелкого беса, неистребимого властителя 

мещанства. Эти ужимки и гримасы вез­

десущего он уложил в самые малые 

р~змеры. Получилась, таким образом, 

та самая новая форма с целым рядом 

новых приемов и средств, которая 

та к восхищала современников и выз­

вала вышецитированн-ое мнение Тол­

стого о Чехове, как о создателе новой 
формы. 

Чтобы детальней познакомиться с тех­
никой чеховского сюжетосложения, с 

особенностями его приемов и языка, 

т.-е. всего того, что в совокупности сде­

лало его нашим классиком-новеллистом, 

займемся анализом некоторых его рас­

сказов. 

Для воплощения тематики мещанской 
жизни на страницах юмористических 

журналов создался особый малый жанр 

- рассказ-миниатюра или сценка. Глав­

ная юсобенность этого жанра состонла 

в том, что в нем обычно охватывалось 

одно какое-либо событие или эпизод с 

весьма ограниченным количеством дей­

ствующих лиц; часто же такого рода 

рассказ представлял собой «сценку> R 

непосредственном смысле слова - как 

бы снимок с натуры, даже не событие, 
а просто диалог, разговор на опреде­

ленном фоне, вскрывающий клочок бы­

та или психики, данный часто в парu­

дийном или анекдотическом разрезе. 

В юмористических журналах эти рас­

сказцы обычно и назывались сценка­

ми - почти под каждым заглавием 

имелся подзаголовок - «сценка»; и боло• 

шая часть чеховских рассказов в юмо­

ристических журналах, а затем также 

и в газетах названы «сценками». Тако­

вы «Злоумышленник», «Заблудшие>, 

«Налим», «Егерь>, «Детвора», «Весной> 

и множество других. 

Юмористичесюий журнал читался боль­

ше всего на ходу - в конке, в вагоне, 

в чайной, в пивной, - и это обстоятель 

ство требовало от журнала, кроме зани­

мательности и остроты, также и чрез­

вычайной краткости и сжат.ости . 
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Предельный размер рассказа, как 

явствует из писем Чехова и Лейкина 1 ),­

НЮ строк, а обычный - 50, 60, 70. 

Это обстоятельство стави.110 сотрудни­

ков юмористических журналов в чрез­

вычайные затру дне ни я -iнеобходимо 

было во что бы то ни стало улож•ить 

всю тему в строго отмеренное, самое 

незначительное . пространство. И самый 

талантливый из них, молодой Чехов, не­

однократно указывал в письмах к Лей­

кину на эту тру дн:ость. «Экзамен на 

чин,- пишет он,- милая тема, как тема 

бытовая и для меня знакомая, но испол­

нение требует не часовой работы и не 

7(}-80 строк, а побольше ... Я писал и то 
:i де:10 хери.1 ... Вычерю1у.1 uопросы 

э1<зами11аторов-уездников II ответы по­

чтового приемщика - самую суть э 1<за­

~1ена> ~). То же са~юе он пишет о «Тра­
гике>. «Какова судьба моего «Трагика>? 

мс плохой рассказ выше.1 бы, если бы 

l'C рамки... Пришлось сузить даже са­

мую суп, и со.1ь. А можно бы.ю бы и 

ц€.1ую повесть написать на эту те~1у> "). 
Он10сите.1 ьно же « Дочери А .н,биона> он 

сосбщает Лейкину: «Посы :1аю и заметки 

и рассказы. Один рассказ ( «Дочь А,1ь­

биона>) д.1инен. Короче сделать ника1< 

11е мог. Если не годится, то б,1агово.1ите 

11гисJ1ать его мне обратно»•). 

Если необходимость строжайшей эко­
номии места чac'lio ставила в затрудни­

те.~ьное положение Чехова, то не труд­

но представить себе, как справлялись с 

этой задачей остальные рядовые ,:о­

трудники. КраТJ(ость с'едала у них 

сюжет и образ, его мотивированность 

и оправданность. Образ получался ху­

досочный, внушал к себе мало доверии 

и не возбуждал интереса, а п,отому ма­

:1ы й жанр-сценка, расс1<аз-миниатюра­

долго прозябал, оставаясь преимуще­

стве11но достоянием одной .,ишь юмо­

ристической журналистики. 

Чехов и выве., его из этого состояния, 

rазработав це:1ый ряд пр11е~10в и 

средств, с по,ющыо которых в ма.1ом 

1) РРдактора юмористического журязла "Ос· 
KOJlll:11" 

2) Пюяь 25, 1881 r. Арх. ыуа. nм. Чехом, т 1·. 

писем. 

3) 1883 г. I т; писем. 

4) 6 11 огуст~ HS3 г. ! т. пп се>1. 

Л. МЫШКОВСКRЯ 

жанре четко .выяв.1я,1ись и образы, и 

быт, и сюжет. 

Что же сделал Чехов, каковы приемы 

его как писа теля-нове.1.1иста? 

Уже самое начало бытовой чеховской 

новеллы знаменатель~о. 

«Восходящее солнце хмурилось на 

уездный город, петухи еще только по­

тяrива,1,ись, а между тем в кабаке дядн 

Рылкина уже быди посе11ители. Их было 

трое: портной Меркулов, городовой 

Жратва и казначейский рассы.1ьный Сме­

хунов. Все трое были выпивши» («Ка­

питанский ~1ундир>). 

Вместо пространного пейзажа, подчас 

с романтическим оттенком обычнюго на­

чала ,повестей, находим только намек н.~ 

пейзаж, и то в комической траК'Лов1<е­

« восходящее со:1нце хмурилос1, на уеэд­

ный город», при чем эти несколько слов, 

относящиеся к пейзажу, служат мост1-1-

ком для непосредственного перехода к 

перс.'онажам. Ника1<их описаний внешt10-

сти героев (!!ато одна характерная фа­

ми.,ия - Жратва); названо ыесто дейст­

вия - каба1<, 11 указано состояние де11-

ствующих .1иц - выпивши. Все чрезвы­

<1айно ;1аконично, скупо, поч11и протt, -

1<ольно . 

Таким образом, 11 бытовой ноnелле­
м,~ниатюре у Чехова обычные атрибуты 

повествовательного жанра - пейзаж и 

описания внешности персонажей - до­

ведены до минимума. 

Кодичество персонажей и событий 1 о­

же чрезвычайно ограниченное: 1 - 2 -J 
действующих .1ица и одно событие. 

Б.,агодаря такому сн,1ьному с;окращению 

всего повествовате.1ьноrо участка, пред­

став;шется ,возможность хорошо об­

ставить оставшуюся литературную жил­

пдощадь (путем насильственного высе­

.1ения ·из нее обычных в крупных жан­

рах побочных персонажей и аобытиii), 

т. - е. сосредоточить, говоря воею1ым язы­

ко)1, весь огон1, на одНО)1 небольшо)1 

участке, - на одном персонаже, вернее 

даже на одном эпизоде, через 1<0-
торый и .1и из отношения к ко11орому и 

выявден наме•rенный центральный пер­

сонаж. При этом дана всегда то,1ько од­

на черта, одно свойство, но бдагодаря 

сильнейшему нагнетанию на эту черту 

(в связи с отношением г,1авнюго героя к 

центра~ьному эпизоду) 11 сосредоточе-
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нию всех средств исключите.1ьно на од­

ной этой черте, она естественно выхо­

дит необыкновенно выразительной. По­

.1учается иллюзия, что мы имеем по.1-

ный живой образ во всех его проявле­

ниях, между тем как в рассказе дана 

только одна черта, 1ю доведенная R 

своей изобретательности до гротеска. 

Проанализ,ируем названный достаrоч­

йо известный рассказ Чехова «Капитан­

ский мундир>. 

Действующих .1иц всего три (осталь-

1-!Ые то.1ько названы): портной Мерку­

;юв, его жена Аксинья и капитан. Два 

из них даны мельком и впечатления не 

оставляют, - они нужны в рассказе как 

статисты для эпизода. Единственное 

•11ицо, на которое потрачены все краски 

и ко11орое действительно живет пред аа­

~1и, - портной Меркулов. 

Каким же образом мы узнаем его, по­

средством чего вскрыт этот пеr,_онаж? 

В начале рассказа мы застаем Мерку­

.1ова в кабаке подвыпившим, фи.11осо.р­

ствующим о разл.ичных званиях и чи­

нах с точки зрения их мундиров или, 

как он выражается, « в портняжном 

смысле»: 
<1ЭВзять таперича хотя камергера. Что 

это за человек? Какого звания? А ты 

считай... Четыре аршина сукна наИJ1уч­

шей фабрики Прюнделя с сыновьями, 

пуговки, золотой воротник, штаны, бе­

:1ье с зоЛ1отьв1 J~ампасом, все груди в 

золоте, на вороте, на рукавах и на к:1а­

панах б.1еск! Таперича, ежели шить на 

господ гофмейстеров, штальмейстеров, 

цереманимейстеров и прочих министе­

рий ... Ты как понимаешь?:. 
Но весь этот блеск портного - в 

прошлом. Настоl!щее безотрадно: 

«Не желаю я на хамов шить! Не со­

гласен! В Петербурге я самолично на 

барона Шпуцеля и на господ офицеров, 

шил! Отойди от меня, длиннополая 

кутья, чтобы я тебя не видел свои\Ш 

г.1азами! Отойди!> - говорит он. 

Тако'Ва вводная часть рассказа, под­

готовляющая почву: ~1отивировку дл~ 

центрального эпизода. 

Неожиданно является к портному за­
казчик-офицер. Когда жена Аксинья 

сообщает ему об этом, он не верит: 

«Белены баба объелась... Пятнадцать 
годов не видал лица благородного, и 
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вдруг нынче в постный день - офицер 

с зака~м. Гм ... Пойти поглядеть» ... 
С этого момента и начинается сгуще­

ние, типизация, даже гротеск. 

«- Ваше благор... Господи! - забор­

~ютал Меркулов, захлебываясь и еры· 

пая с головы шапку вместе с кл о ч­

к О М В О Jl О С 1). 

- Ваше благородие! Да нешто впер­

r-ой мене это самое? Ах, господи! На 

барона Шпуцеля шил ... Эдуард Карлюви­
ча ... r о сп один подпор уч и к 3 е ~1-

б у .1 а т о в д о с е й п о р ы м н е д е­

с ять руб.1ей доджен. Ах! Жена, 

да дай же его благородию сту.1ьчик. 

побей менн бог . .. Прикажете мерочку 

СЕЯТЬ J!IOI Д О 3 В О .'I И Т е Ш И Т Ь Н а 

глазомер?» 

На вю,прос капитана о цене, портной 

отвечает: 

«- Помилуйте, ваше благородие ... Что 
вы-с? .. Я не купец какой-нибудь. 
Мы ведь понимае~,, как с господами ... 
Когда на консула персидского ши.ш, и 
то без с.1ов ... » 

Пор-nюй силой взял у жены «коров1,11 

деньги», купи.'! сукно, даже бросил ка­

бак и, священнодействуя, шьет. Нако­

нец, мундир готов. Следующий момент-­

чистка и несение мундира к капитану­

ю:'поминает сцену с Петровичем в «Ши­

Н<'ЛИ», он дан даже резче, rротескней. 

Выглад:ив его, Мерку.1ов вышел 1-:а 

у.чицу, повесил на· плетень и занялся чи­
сткой; снимает пушинку, отойдет на са­

жень, щурится долго на мундир и опять 

снимает - и этак часа два. 

«- Беда с этими господами!-говори:r 

он прох1Ожим.- Нет уже больше моей 

возможности, замучился. Образованные, 

деликатные - поди-ка-с, угоди!» 

На другой день после чис11ки Мерку­

лов п о м а з а л г о л о в у м а с л о м, при­

чесался, завернул мундир в но вый к о­

л е н к о р и отправ,ился к капитану. 

«- Некогда мне с тобой, ос11олопом, 

разговаривать,- о с та н а в ли в а л о н 

к а ж д о r о в с т р е ч н о г о.- Нешто не 

видишь, что мундир к капитану несу?» 

Нарастание и гротеск все время про­

должаются. Меркулов с чувством счастья 

ходит к капитану за деньгами, часами 

стоит в передней, его гонят в шею, «но 

он не унывал, не роптал, а напротив ... 

1) Раэряд"оii давы места сгущеввя, гротеска. 
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он даже п о п о л не ,1. Ему нравилось 

долгое ожидание в передней, «гони в 

шею» звучало в его ушах сладкой ме­

лодией. 

- Сейчас узнаешь благородного,-

восторгался он всякий раз, возвращаясь 

от капитана дом-ой.- У нас в Питере все 

такие были ... » 
Затем автор прибавляет: «До конца 

дней своих согласился бы Меркулов хо­

дить к капитану и ждать в nередней, 

если бы не Аксинья, требовавшая об­

ратно деньги, вырученные за корову». 

Теперь уже все достаточно подгото­

влено, остается только д/Овершить, дать 

кульминационный эпизод. Чехов это и 

делает в последней сценке с капитаном 

на улице. Меркулов встречает пьяноrо 

капитана, в растерзанном виде, гнавше­

гося за кем-то. Новый мундир на нем 

выглядел сильно пострадавшим от ка­

к;их-то предыдущих операций. 

«Сейчас видать блаrорюдного. Купец 

ежели сошьет для своего мужицкого 

рыла, так и сносу нет, лет десять таска­

ет, а этот уж истрепал мундир, хоть но­

вый шей!»-говорит портной жене с во­

сторгом. 

По настоянию Аксиньи, Меркулов по­

дошел к капитану и стал, извиняясь, на­

мекать на деньги, указывая, что делает 

он это из-за жены, «неразумной твари»: 

«Сами знаете, какой ум в голове у их­

него бабьего Э'Вания ... » - и на предло­

жение капитана пойти вон, он отвечает: 

«Понимаю, ваше благородие, но я каса­

тельно бабы, потому, изволите знать, 

деньги-то коровьи. Отцу Иуде корову 

продали ... » 
В результате этого диалога капитан 

размахнулся так, что из глаз Меркулова 

посыпались искры, но через минуту 

«на лице Меркулова плавала блаженная 

улыбка, на смеющихся глазах блестели 

слезы». 

«- Сейчас видать благородных гос­

под! - бормотал он. - Люди деликат­

ные, образованные... точь в точь, бы­

ва,10 ... по этому самому месту, когда 

носил шубу к барону Шпуцелю, Эду­

ардУ Карловичу ... Размахнулись-и трах! 
И господин подпоручик Зембулатов 

тоже ... пришел к ним, а они вскочили и 
изо всей мочи ... Эх, прошло, жена, мое 
время! Не понимаешь ты ничего. Про­

шло мое время ... » 

Л . МЫШКОВСКIIЯ 

В действительности в портном Мер­

кулове обрисована только одна черта, 

одно свойство - патетическое раболепие 

перед «деликатными, благородными, 

господами», но зато эта черта, данная 

оо всей силой и выразительностью гро­

теска как сгусток, совершенно покры­

вает собой фактическую односторон­

ность образа, erio внутреннюю уреэан­

ность, заставляет его жить в нашем со­

знании со всей присущей живому обра­

зу полноте и возможной насыщенностью. 

Следует сказать, что этот способ со­

здания типического образа путем чрез­

мерного увеличения одной какой-либо 

черты не есть специфическое чеховское 

средство. Собакевич, Ноэдрев, Коробоч­

ка и Хлестаков созданы тем же путем, 

теми же средствами, в каждом из них 

обработана, выделена одна сторона: 

медвежья грубость в одном, тупость -
в другом, легкомыслие и вранье - в т.ре­

тьем. И там точно так же получается 

впечатдение, что мы видим всего чело­

века, а не только одну черту его, но 

у Гоголя эти персонажи даны на боль­

шом полотне, с небольшим количеством 

эпизодов и в столкновениях с большим 

числом людей, - потому они и полу­

чаются монументальней, значительней, 

НС\ прием и эдесь и там один и тот же. 

Вернемся к анализируемой новелле 

«Капитанский мундир». Типичен ли ее 

герой и способ его подачи для чехов­

ской новеллы, не единичный ли это слу­

чай? 

Если мы вспомним такие общеизвест­

ные образы его, как унтер Пришибеев, 

или «этоумышленник», то не трудно за­

метить, что они созданы тем же путем, 

по тому же методу. 

Каким образом мы их узнаем, дан ли 

каждый из них всесторонне во множе­

стве ситуаций и различными чертами, 

присущими человеку? 

Унтера Пришибеева мы видим только 

с одной стороны - как добровольного 

жандарма, держимордУ послегоголев­

с1<ой формации. «Злоумышленника» 

видим на суде в одном эпизоде, вы­

я11ленном одной стороной - своей му­

жицко-детской наивностью. «Хамеле­

он», «Последняя могиканша:. и множе­

ство других его образов созданы тем 

же путем. Следовательно, рассматривае-
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мая нами бытовая новелла-миниатюра 

по основному приему своему является 

обычной в ряду других чеховских но• 

велл. 

Обратимся к другим приемам чехо1:1-

ской новеллы. 

В бытовой новелле Чехов часто поль­

зуется приемом создания персонажа на 

особенностях его речевой конструкции; 

речь и движения персонажей все время 

даются 

(другие 

с исчерпывающей полнотой. 

атрибуты повествовательного 

жанра - описания места и внешности 

героев, как мы видели выше, в целях 

экономии весьма основательно урезыва­

ются). 

При такой установке вопрос о языке 

персонажей становится особенно суще­

ственным, ибо речь каждого из них 

требует самого тщательного оформле­

ния, и Чехов действительно чрезвычай­

но заботится не только о словаре сво­

их героев (этого коснемся вскоре), но 

и весьма внимателен к тому, чтобы ин­

тонационно обставить речь их долж• 

ным образом. Он стремится всячески с 

помощью соответствующих средств со­

здать полную иллюзию живой речи, 

чтобы диалоги и реплики его героев 

звучали внятно, как с хорошей сцены. 

Для достижения этой цели Чехов не 

удовлетворяется обычными интонаци­

онными средствами - знаками, а приба­

вляет звуки, частицы слов, добавочные 

интонационные союзы, иногда обры­

вает слово. 

«Не говори. И не говори:., - рассуж­

дал Меркулов, держа городового .за 

пуговицу. Именно это «И не говори:. 

(добавочное «И») сообщает особый 

эффект всей фразы, созда,вая полную ил­

люзию живой. речи портного; мы его 

не только видим, но и слышим одно­

временно, что чрезвычайно усиливает 

ощутимость художественность образа. 

«Ги ... Пойти поглядеть:. или ~аше бла­
гор... Господи:.. От волнения при виде 

благородного заказчика у портно,·о 

слово обрывается. Такая тщательн.1я 

интонационная оформленность ре::~и 

персонажей в чеховской новелле в чис­

ле других свойств придает им необы­

чайную живость, правдивость и легкую 

воспринимаемость. 
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В заботе о словаре своих персонажей, 

в разработке для этой цели особой тех­

ники комического Чехов продолжает 

традицию Гоголя. Особенно интер~се11 
подбор бранных метафор в диалогах его 

героев. По комизму они, пожалуй, не 

уступают знаменитой брани героев 

«Ревизора:. - «сороки короткохвостые, 

сморчки короткобрюхие, колпаки, пач­

куны проклятые:.; они стоят того, что­

бы позаняться ими несколько, ибо с их 

помощью в числе других языковых 

средств и создается величайший ко­

мизм многих его рассказов. 

«- Отойди от меня, длиннополая 

кутья, чтоб я тебя не видел своими 

~·лазами. Отойди!:.. 

В чем комизм выражения «длиннопо­

лая кутья:.? Прежде всего в неожидан• 

ности, остраненности бранной метафо­

ры ( «кутья:.-в применении к человеку) 
а затем в нарочито бессмысленном ta 
потому и комическом) эпитете «длин­

нополая:. к слову «кутья:.. 

«Дочь Альбиона:. изобилует бранными 

метафорами: 

«-Видал?-спросил Грябов хохоча.­

Нате, мол, вам. Ах, ты, кикимора! Для 

детей только держу этого т р и т о на ... 
Нос - точно у ястреба ... А талия? Эта 
к у кл а напоминает мне д л ин н ы й 

г в о з д ь. Так, знаешь, в з я л б ы и в 

з е м л ю в б и л ... :. 
Рассказ сБеззащитное существо:. тоже 

полон интереснейших бранных метафор: 

с-Ну, нечего, нечего!.. Своей жене 

постучи... Скважин а! Не очень-то 

рукам воли давай!:. 

«Это не народ, а какие-то химики сви­

нячие:.,- ругает кухонное насе.11ение 

сумный» дворник (в рассказе того же 

названия). В рассказе «Маска:. герой, 

приглашая всех убраться, говорит: «Ай­

да к свиньям собачьим:.. 

В «Нахлебниках:. старик Зотов назы• 

вает лошадь и собаку «фараонами ка• 

торжными:.. 

Комизм и эффект всех этих бранных 

метафор в их необычайности, часто да• 

же в алогичности их применения («сква­

ЖИНЗ)>, «тритон:.- в применении к чело­

веl{у, или «химики свинячие:.), и в этом 

секрет их действенности. 

Интересно отметить, что в письмах 

Антона Павловича к брату встречают-
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ся очень часто юмористические руга­

те.1ьства вроде: «фининюга», «малень­

кая польза», «штаны» и пр.; очевидно, 

он их легко изобретал. 

Кроме юмористических бранных мета­

фор, в чеховских рассказах бросается в 

глаза обилие всяких комических сло• 

восочетаний, придающих большую гра­

цию его юмору. Они запоминаются на­

долго. 

В этом смысле небезынтересн и 

словарь рассмотренного нами рассказа 

и некоторых других. 

«Что это за человек? Какого зва­

ния? А ты считал: четыре аршина сукна 

наилучшего ф а б р и J{ и Пр ю н дел н 

с с ы н о в ь ям и, пуговки, золотой лам­

пас». В чем комизм выражения «фабри• 

ки Прюнделя с сыновьями»? Употреби 

Чехов вместо Прюнделя-Морозова, !<О· 

мизм уменьшился бы. Здесь действует 

подбор иностранной фамилии с особо 

комическим для русского языка звуко­

вым составом, та!( же, как и «барон 

Шпуцель Эдуард Карлович», да еще с 

уси,1ивающей 1<омизм дета.1ью - « сы­

новьями». 

Или: «Мундир! Берешься за него ,;>У· 

J{ами, а в жилках п у .1 ь •с а - цик, ЦИJ{! ». 

«Ежели ты стоющий портной, то сра­

зу no мерке сделай.. . С к о л о к о ль­

ни спрыгни- в с а по г и поп ад и~. 

«А около нас, братец ты мой, как те­

перь помню, жандармский корпус... Хо­

зяин наш Осип Яклич и выбирал из, 
жандармов, которые подходящие, чтоб 

ЗаJ{аЗЧИJ{У П ОД К О р П у С П О Д Х ОД ИЛ И 

д.1я примерки». 

«День ги-то коров1,и»,-оправдывается 

портной перед капитаном. Тут бросаю,­

ся в глаза комические детали: « пуль­

с а ц и к, ц и к», «чтоб ЗЗJ{азчику под 

к о ,р п у с п од х о д и л и», гиперболиче. 

ское сравнение - « с к о л о к о.~ ь н и 

с п р ы г н и - в с а п о г и п о п а д и» и 

нарочитая бессмыс:~ица, игра с.1ов -
«деньги-то коровьи». 

В рассказе «Скрипка Ротши.11ьда» гро­

бовщик Яков, приводя больную жену, 
обращае rя к фельдшеру: «Вот, t1зво­

.1ите видеть, захворал мой предмет. По­

друга жизни, как это говорится, изви­

liите за выражение ... » 
Здесь, как и в других с.1учаях, ко.11из~1 

достигается смещением обычного пла11а 
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словоупотребления - «предмет» в при­

менении к жене, и затем даны рядом -
высоким слогом - «подруга жизни» и 

тут же низким диосонирующее и по­

тому в ряду ощущаемое, как резко ко­

мическое - «изв·ините за выражение». 

То же смещение обычного плана с.110-

воупотребления в его известном коми­

ческом рецепте из рассказа «Ночь перед 

судом». 

«Rp. 

ic transit 
Glorla mundi . . 
Aquae distilatae 

. 0,05 
1,0 

• 0,1» J) 

Итак, словарно-стилистическ·ий комизм 

в чеховской •новелле достигается неожи­

данно остраненными алогичными обо­

ротами, комическими звуковыми сочета­

ниями, комическими деталям-и, гипербо­

лическими сравнениями и вообще сме­

щением обычного плана с.rговоупотре­

бления. 

Характерны также концовки его бы ru. 
вых новелл. Они собой чрезвычайно 

подчеркивают сущность новеллы, как 

короткой малой сценки, в себе замкну­

той, как наполненного мига в жизни 

персонажа, вскрывающего его, как тн­

поJrогический чедовеческий образ. 

Из концовки мы никогда не узнаем, 

что дедается с героем в дадьнейше~f,­

в этом нет надобности, мы не знали ни 

его прошлого, ни всей его жизни,- он 

показан нам был только одним своим 

боком, одной стороной, так сказать, в 

профидь (только профиль-то вырази­

тельный), и потому естественно, что кон­

цовка то.1ько завершает, замыкает дан­

ную сценку - один выразительный миг 

из жизни персонажа . 

Какова концовка знаменитой «Хирур­

гии»? 

«Дьячок берет ~о стола свою просфо­

ру и, придерживая щеку рукой, уходит 

во-свояси ... »--'поставлена точка над ко­

~шческой сценкой с выры•ванием зуба -
и только. 

Как оканчивается неоднократно цити-

• рованный нами «Капитанский мундир»? 
«Меркулов махнул рукой и, собрав 

уголь, побред домой ». 

1) Sic transif glnria mundi - та,с преходяща 

rлt\.DO. марс1~ая. 
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Или концовка рассказа «Винт». Пр;::>­

ехавши поздно ночью мимо банка, на­

чальник, войдя вовнутрь, находит своих 

служащих, оставши~ся в банке для со­

ставления отчета, за странной карточ­

ной игрой: ,вме,сто обычных карт они 

играли фотографическими карточками 

городских чиновников различных ве­

домств. Начальник, вначале удивленный, 

BCKOIJ?e, одна,ко, сам увJ1екся карточной 

игрой, ,просидел за ней вместе с чинов­

ни,ками всю ночь . Пришедший к утру 

для у,борки сторож нашел игру ,во всем 

разгаре. Последние строки таковы: 

Один из чиновников - «,Я ваше-ство 

пошел с титулярного, потому думал, 

что у них действитеJ1ьный. 

- Ах, голубчик, да 1ведь так нель­

зя думать. Это не игра. Так играют 

одни только сапожники. Ты рассу­

ждай... Когда I{улакевич пошел с на­

дворного губернского правления, ты 

должен был бросать Ивана Ивановича 

Гренландского, потому чт·о знал, что у 

него Наталья Дмитриевна оам-третей с 

Егор Егорычем.. . Ты все испортил. Я 

тебе сейчас докажу. Садитесь, госпо­

да, еще один робер сыграем. 

Уславши удивленного Назара, чинов­
ники уселись и продолжали игру» . 

Замкнутость сценки и здесь с оче­

видностью подчеркивается последними 

строками. 

Особый вариант бытовой новеллы 

представляет собой у Чехова новелаа­

анекдот. Их у него много ( «Лошадиная 
фамилия», «Месть», «Пересолил», «Длин­

!IЫЙ язык» и др.). Каждый из этих рас­

сказов представляет собой не что иное, 

как художественно развернутый анек­

дот. Особенность их в том, что в ,них 

комизм достигается не только словар­

но-стилистическими средствами, но и 

особым построением. В них, как во 

всяком анекдоте, удар падает на ко­

нец, который всегда таков, что на него 

никак нельзя рассчитывать, судя по 

всему предыдущему. Типична в этом 

отношении его «Месть». 

«- Тр-р - рус! Купчишка! Презренный 

Кит Китыч! Тр-р -рус! Заяц толстопу­

зый!» - бормочет в негодовании обма­

нутый муж, стоя перед вывеской не­

оправдавшего его ,надежд купца. (Он 

придумал-было весьма ловкую комбнна-
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цию для ,наказания своего врага - в,0 з­

J1юбленного жены : он отправил накану­

не по почте нарочито неграмотное 

письмо к одному городскому купцу, с 

угрозами и требованиями положить к 

усJювленному часу в вазу в городском 

саду 200 рублей. Расчет был таков: ку­
пец немедленно донесет полиции, а 

последняя к условленному часу нагря­

нет и схватит его соперника как раз 

в тот момент, когда он придет брать 

записку его жены (муж слышал, как 

накануне жена его условливалась об 

этом со своим возлюбленным). Но ку­

пец не оправдал ожиданий, положил в 

вазу требуемые 200 рублей, и обману­

тый муж, пришедший в назначенный 

час насладиться мщением, был свидете­

лем того, как враг его, лениво сунувс 

руку в вазу, вынул оттуда пакет с дву­

мя радужными бумажками, посмотрел 

на них с ,недоумением, а затем, побл1.1. 

гс-дари·в неизвестного благодетеля, опу­

стил в карм а н. 

Весь смысл и все разрешение этого 

рассказа, как и во всяком анекдоте, в 

его эффектном, неожиданном конце, 

представляющем собой полный контраст 

началу и всему предыдущему. 

Точно так же построена другая но­

велла-анекдот «Лошадиная фамилия» с 

хара,ктерным взрывом в конце: 

«Надумал, ваше превосходительство! .. 
Надумал, дай бог здоровья доктору! 

Овсов! Овсов фамилия акцизного! Ов­

сов, ваше превосходительство! По::ы­

лайте депешу Овсову! 

- Накося! - сказал генерал с презре­

нием и поднес к лицу его два кукиша.­

Не нужно мне теперь твоей лошадиной 
фамилии! Накося!» 

Следовательно, комизм новеллы-анек­
дота кроется не только в словаре, а в 

самой композиции · ее. 

Рассмотрим еще чеховскую психоло­

гическую новеллу, некоторые ее особен­

ности. 

Прежде всего отметим общность 

свойств, сближающих ее с новеллой бы­

товой. Если в новелле бытовой при ми­

нимальном количестве персонажей речь 

шла об одном событии, рисующем образ 

с определенной стороны, то в новелле 

психологической, при таком же количе­

стве персонажей, речь идет исключи-
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тельно об одном переживании rлавно1·O 

персонажа. Это переживание в центре, 

им все наполнено, через него и главный 

персонаж становится для нас ощутимым 

и понятным. В этом смысле, если быто­

вую новеллу можно назвать сценкой из 

внешней жизни, то психологическая но­

велла есть сценка из внутренней, спря­

танной дJl!i глаза, человеческой жизни. 

Проана,1изируем некоторые из таких 

новедл . 

Рассказец «Тоска». (Герой - деревен­

-ский извозчик Иона, попавший в Петер­

бург. У него заболел и внезапно умер 

-сын. Ему хочется пюделиться с кем-либо 

своим горем, рассказать, поговорить, но 

ни он, ни его горе никому не интерес­

ны в омуте большого города. После 

многих тщетных попыток заговорить 

об этом с седоками, дворником и нз­

возчиками Иона обращается к своей ло­

шади и рассказывает ей все). Эпигра­

фом к этому рассказу взяты слова 

«Кому повем печаль мою?», уже накла­

дывающие определенный философски­

раздУмчивый лиризм на все дальнейшее. 

Обратимся к началу рассказа. 

«Вечерние сумерки. Крупный мокрый 

снег лениво кружится около только 

что зажженных фонарей и тоttким, мяг­

ким пластом ложится на крыши, лоша­

диные спины, плечи, шапки. Извозчик 

Иона Потапов весь бел, как привидение. 

Он согнулся, насколько только воз­

можно согнуться живому телу, сидит 

на козлах и не шевельнется. Упади н.а 

не110 целый сугроб, то и тогда бы, ка­

жется, он ~е нашел нужным стряхивать 

-с себя снег». 

Здесь дан пейзаж особого сорта, ли­

рический пейзаж, функция которого -
дать соответсrвующий тон переживанию 

персонажа. Взят мокрый снег, часто 

упоминающийся в литературе, как фон 

д.~я тяжелого дУшевного состояния (у 

Достоевского в «Записках из подполь11» 

и других вещах), при чем самому пей­

зажу уделено мало места, и роль его 

есьма зависимая, - он дан лишь как ви­

дение, как деталь ~внутреннего мира ге· 

роя : «упади на него целый сугроО, то 

ff тогда бы, кажется, он не нашел нуж­
ным стряхивать с себя снег ... » И тут 

же в связи с 1<оротко данным зимним 

rородским пейзажем дана лирико-фило-
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софская вставка: «Кого O11орвали от 

п,1уга, от привычных серых картин и 

бросили сюда, в этот омут, полный чу­

довищных огней, неугомонного треска и 

бегущих людей, тому нельзя не ду­

мать». Такие вставки - раздумья лири­

ческого характера.....,в чеховской психоло. 

rической новелле ючень часты. Они при­

дают необыкновенно тонкий и трога­

тельно-душевный характер рассказу, но, 

что всего важнее, они служат не толькv 

идейной, но и композиционной скрепой 

в психологической новелле, в большин­

стве своем мал~осюжетной и малодина­

мичной. Такие известные его психо.~юrи­

ческого характера рассказы, как «Сту­

дент», «Святой ночью» и «Скрипка 

Ротшильда», изобилуют лирико-фило­

софскими вставками. И в рассказе «То­

ска» такая вставка дана еще раз: 

« ... Утихшая ненадолго тоска появля­

ется вновь и распирает грудь еще с 

большей силой. Глаза Ионы тревожно и 

мученически бегают по 11олпам, сную­

щим по обе стороны улицы: не найдет­

ся ли из этих тысяч людей хоть один, 

который выслушал бы его? Но толпы 

бегут, не замечая ни его, ни тоски ... То­
ска громадная, не знающая границ. Лоп­

ни грудь Ионы, и вылейся из нее тоска, 

так она бы, кажется, весь свет залила, 

но тем не менее ее не видно. Она су­

мела поместиться в такую ничтожную 

скорлупу, что ее не увидишь днем с 

огнем ... » 
Здесь еще следУет отметить двоiiную 

роль таких вставок, - они обнаружи­

вают, вскрывают течение мыслей, чувст1:1 

персонажа и в этом смысле близки к 

внутреннему монологу. 

В другом его психологическом расска­

зе «Скрипка Ротшильда» это выступает 

еще с большей разительностью. Его ге­

рой - гробовщик Яков - рассуждает: 

«Зачем люди делают всегда именно 

не то, что нужно? Зачем Яков всю 

свою жизнь бранился, рычал, бросался 

с кулаками, обижал свою жену, и, спра­

шивается, для какой надобности давеча 

напугал и оскорбил жида? Зачем вооб­

ще люди мешают жить друг другу? 

Ведь от этого какие убытки! Какие 

страшные убытки! Если бы не было не­

нависти и злобы, люди имели бы друг 

от друга громадную пользу» . 
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И дальше: 

«От жизни человеку убыток, а от 

смерти - польза. Это аоображение, ко­

нечно, справедливо, но все-таки обидно 

и горько: зачем на свете такой сrран­

ный порядок, что жизнь, которая дает­

ся человеку только один раз, проходит 

без пользы?:. 

Такие же вставки имеются в расска­

зах «Студент>, «Святой ночью:. , «Шам­

панское>, «Рассказ госпожи N» и др. 
Итак, лиризм вообще составляет осо­

бенность чеховской психологической 

новеллы - лирический пейзаж, лирико­

философские вставки-раздумья, рисую­

щие течения внутренней жизни человека 

(внутренний монолог), и, как увидим 

ниже, лирические концовки, - все это 

вместе взятое придает оаобый колорит, 

временами музыкальность чеховской пси­

хологичес1<1ой новелле (некоторые из 

них напоминают стихотворение в про­

зе, например, рассказ «Святой ночью»). 

Сверх того, все эти лирические компо­

ненты, как уже указано, скр·адывают 

малосюжетность •И статич111ость ПСИХОЛО· 

гической новеллы. 

Концовки этих новелл, или «внутрен­

них сценок>, как их можно было бы на­

звать, тоже всегда необычно лиричны . 

()ни замыкают собой развернутый в но­

велле момент - переживание. 

Вот какова концовка «Скрипки Рот­

шильда» : 

«И теперь в городе все спрашивают: 

откуда у Ротшильда такая хорошая 

скрипка? .. Из-под смычка у него льют­
ся такие же жалобные звуки, как в 

прежнее время из флейты, но когда он 

старается повторить то, что играл Яков, 

сидя на пороге, то у него выходит не­

что такое унылое и скорбное, что слу­

шатели плачут, и сам он rnoд конец за­

катывает глаза и говорит «Вах-х-х> ... 
Эта новая песня так понравилась в 

городе, что Ротшильда приглашают к 

себе наперерыв купцы и чиновники и 

~ставляют играть ее по десяти раз> 

Остановимся еще несколько на чехов­

ском пейзаже, на его функции в новел­

ле и на приемах его создания. 

Из пейзажей у Чехова преобладают 

два вида с совершенно различными 

функциями каждый. Первый вид-пей­

заж с функцией комичесюоrо. Встреча-
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ется главным образом в новелле анек­

дотической и бытовой. 

Смысл и цель такого пейзажа не сов­

сем обычны. Он дан не как стилистиче­

ский орнамент, а как один из элементов 

усиления комического в анекдотической 

и бытовой новеJ1ле, т.-е. является, в 

числе других, одним из компюнентов 

юмора. В таком пейзаже природа дана 

не в обычном плане восприятия, а в 

комическом. 

Таков пейзаж в рассказе «Брожение 

умов:.. 

«Земля изображала из себя пекло. 

Послеобеденное солнце жгло с таким 

усердием, что даже Реомюр, висевший 

в кабинете акцизного, потерялся: дошел 

до 35,8 и в нерешительности остановил­
ся. С обывателей лил пот, как с заез­

женных лошадей, и на них же засыхал: 

лень было вытирать:.. 

В рассказе «Дачники:. в виде такого 

приема усиления комического дана лу­

на, служащая в обычном пейзаже сов­

сем другим целям. 

Счастливые молодожены прогулива­

ются по дачной платформе ,и нежно в-ор­

куют. В это время «из-за облачных об­

рывков глядела на них луна и хмури­

лась: вероятно, ей было завидно и до­

садно на свое скучное, никому ненуж­

ное девство:.. 

У слыхав их разговор об ужине, io 

различных вкуснейших материях, -
«луна, точно табаку понюхала, спря­

талась за облако. Людское счастье на­

помнило ей ее одиночестве, одинокой 

постели за лесами и долами:.. 

Но после внезапно обрушившейся на 

счастливую чету ватаги родственников, 

приехавших тут же с дачным поезд.ом 

(«Коля, Костя, Нина, Фифа ... дети! Це­

луйте кузена Сашу! Все к тебе, всем вы­

водком, и денька на три, на четыре. 

Надеюсь, не стесним?:.), когда каждый 

из супругов шипит с ненавистью друг 

другу: 

«- Это к тебе приехали .. . чорт бы 

их побрал! 

- Нет, к тебе! .. Это не мои, а твои 

родственники!:. 

В этот момент « из-за облака опять 

выплыла луна. Казалось, она улыбалась, 

казалось, ей было прия11iо, что у нее 

нет родственников>. 
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Рассказ «Надлежащие меры» наЧ'Инз­

ется таким описанием: 

«Маленький заштатный городок, ко­

торого, ,по ·выражению тюремного смо­

трителя, на географической карте даже 

под телескопом не увидишь, освещен 

полуденным солнцем . Тишина и спокой­

ствие» . 

Или как в вышецитированном начале 

ра ,ссказа «Капитанский мундир» : «Солн­

це хмурилось на уездный город, петухи 
еще только потягивались .. . » 

Во всех этих случаях пейзаж и части 

его даны в комическом разрезе, соглас­

но общей установке всего рассказа. 

Лирический же пейзаж, встречающий­

ся чаще всего в новелле психологиче­

ской, а также и в бытовой, как уже ука­

зано выше, имеет с:ов·ершенно иное на­

значение-он, с одной стороны, как мы 

видели, служит как бы деталью вну­

треннего мира персонажа, а с другой 

стороны, часто на рядУ с лирическими 

вставками является организующим эле­

ментом рассказа , тонально окрашивая 

ePt, определенным образом (н расс,пзе 

«Святой ночью»). 

Лирические пейзажи в чеховской но­

велле бывают статические и динамиче­

ские (поскольку здесь вообще ~10жно 

пользоваться этими терминами) . 

Статический пейзаж - застывший пей­
зз;к. Природа и часrи ее д.зны в непс­

движности. 

Таков пейзаж в рассказе «Мертвое 
те.т~о». 

«Тихая августовская ночь . С по.т~я ме­

дJ1енно подымается туман и матовой пе­

.т~еной застилает все, доступное .J.ЛЯ 

глаза. Освещенный луной, этот туман 
дает впечатление то спокойного беспре­

дельнопо моря, то громадной белой 

стены». 

Или в рассказе «Художество» : 

«Матвей остается один. iВоздух сер и 

неласков, но тих. Из-за разбросанных 

по берегу изб привет,1иво выг.т~ядывает 

бе.т~ая церю)\ь. Около золотых ее кре­
стов, не переставая, кружатся галки. В 

сторону от села, где берег обрываетсн 

и становится крутым, над самой кручей 

стоит спутанная лошадь неподвижно, 

как каменная, - должно быть, спит или 

задумадась». 

Л. МЫШКОВСКR.Я 

В таком пейзаже в центре предме­

тьi, вещи, части пр11роды, а не их дви­

жение. Стилистически это выражается в 

том, что существительные и описатеJiь­

ные к ним прилагательные весьма часты 

и на виду: «тихая августовская ночь ;, , 

«освещенный J1уной парк», «спокойное 

беспредельное море», «воздух сер и не­

ласюов» и т. д. 

Но бывают у Чехова пейзажи, где все 

дано в движении, где все моменты жиз­

ни природы даны в сравнении с чело­

веческими действиями и переживаниями 

и через них. Это пейзаж динамический. 

Такой пейзаж мы имеем в рассказе 

«Весной»: 

«С земли еще не сошел снег, а в душу 

уже просится весна. Если вы когда ни­

будь выздоравливали от тяжелой болез­

ни, то вам известно блаженное состон­

ние, когда замираешь от смутных 

предчувствий и ул ы б а е ш ь с я без 

всякой причины. Повидимюму, такое ;ке 

состояние переживает теперь и природэ. 

Земля холодна, грязь со снегом хлюпает 

под ногами, но как кругом вс.е весело , 

:,асково, приветливо! Воздух так ясен и 

прозрачен , что если в з о б р ать с я на 

nолубятню или на колокольню, то, ка­

жется, у в иди ш ь всю вселенную от 

края до края. Солнце светит ярко, и 

лучи его, играя и улыбаясь, купаютсн в 

лужах вместе с воробьями. Речка в з д у­

в а е т с я и темнеет; она уже пр о­

сн ул а с ь и ,не сегодня - завтра з а р е­

в е т. Деревья голы, нq уже д ы ша т. 

В такое время хорошо г н ать метлой 

или лопатой грязную воду в канавах, 

п у с к ать по воде кораблики или дол­

б и т ь каблуками упрямый лед. Хор1ошG 

также· го н ять голубей под самую высь 

поднебесную или л а з и т ь на де­

ревья и п р и в яз ы в а т ь там скворе·1-

ник. Да, все хорошо в это счастливое 

время года - в особенности, если вы мо­

лоды, любите природУ, если не капри-з­

ны и не истеричны и если по службе не 

обязаны сидеть в четырех стенах с утра 

до вечера. Нехорошо- если вы б о•льны, 

если чахнете в канцелярии, если знае­

тесь с музами. 

Да, весной не следует знаться с :.~у­

зами». 

Примеры динамического пейзажа ,1ы 

встречаем не только у Чехова. У Тол-
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<:того в «Анне Карениной» ,имеем пейзаж, 

данный аналогичным приемом-преобда­

данием движения и действия (цитируем 

TO,lbKO конец): 

«3 аре вел а на выгонах облезшан, 

только местами еще перелинявшая ско­

т11на, за и гр ал и J<риuоногие нгнята 

вокруг теряющих водну бJJеющих мате­

рей, п о б е ж а л и быстJ)lоногие ребята 

по просыхающим, с отпечатками босых 

нс г, тропинкам, за треща ,1 и на пруд.: 
веселые голоса баб с хо.,стами, 11 за­

ст уч а .1 и по дворам топоры ~1ужиков , 

~:1 .. 1аживающих сохи и бороны. Пр и ­

u.: :, а настоящая весна» 1). 

Общность обоих пейзажей-чеховско­

Гl• и то.1стовскоrо-в их динамизме. Сти­

шстически это выражается в обильной 

rJiагольности: улыбаешься, увидишь, 

гнать, пускать, доJiбить, Jiазить, привя­

зывать, сидеть - у Чехова; заревеJJа, 3~­

иrра.,и, побежали, затреща:ш, приш;1а­

У Толстого. В этом их общность, но со­

отношение природы и человека u ка­

ждом из данных пейзажей раз.:1ич~vое. 

В то.1с11овском пейзаже на главном 

п .-1ане зверина-могучая природа, челове1( 

ничем не выделен (мужики и бабы, те­

.1ята и чибисы занимают одина"овое 

место). Пейзаж дан эпически. 

Иное у Чехова. 

Пейзаж явно лиричес"и окрашен. В 
центре - человек и его внутренний мир , 

к нему все стянуто. Женственно-слабdя , 

размягченная природа на втором плане­

она дана через его восприятия и дeii· 

ствия. 

Здесь сказывается раз.1ичнюе отноше­
ние к природе двух писателей различ­

ных социальных укладов и мироощуще ­

ний: разночинца-горожанина Чехова, u11-
дящеrо природу урывками, извне, и То.-1-

стого, писателя-дворянина, орrаничес"и 

сросшегося с природой, связанного с 

ней кровной родJовой традицией (б! :З 

Ясной По.1яны он не мыслит себя). 
Характерен также чеховский сжатый 

шрнчесю1й пейзаж в его рассказе «Ма.1 h­

чики». 

«Немного погодя il3олодя и его друг 
Чечевицин, ошеломленные шумной встр~­

чей и все еще розовые от холода, сиде.111 

за СТО.10М II пили чай. Зимнее СОЛНЫШЮJ, 

проникая СКВiозь снег 'И узоры на 01ш:.1'-, 

J) 11-\вна Каренпва", часть I, 1·л . .ЛН. 
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дрожало на самоваре и купало свои 

чистые лучи в лолоскате.~ьной чашке. В 

комнате было теп.10, 11 мадьчики чу1J­

ствовали, как в их озябших телах, .ie 
жедая уступать друг другу, щекота.11ись 

тепло и мороз». 

Кроме всего СJ(азанноrо о лирическ:>м 

пейзаже у Чехова, мы в данном, mочти 

по.-пушкюrски простом и прозрачном, 

описании, имеет ха,рактерное для Чехо ­

ва снижение. У предыдущих писате.1е11 

солнце купало свои .,учи в морях, озе­

рах и, по крайней мере, в усадебных 

ручьях, у Чехова же этот обычный в 

пейзаже романтический ряд спустился 

до.. . полоскательной чашки. 

Резюмируя все сказанное, мы може~1 
притти к следующему выводу: 

Чехов усовершенствовал новую малую 

форму- рассказ-сценку- для худо,ке ­

ственного воп.1ощения темати"и мr.­

щанс,юй жизни города конца XIX 
столетия. Он выработад це.1ый ряд 

приемов и средств, разработал технику 

~<омического, а также технику дириче­

скоrо, и в применении к малой форме 

да.1 нам совершеннейшие образцы бы­

товой и психологической новелл: пер­

вую - в пародийнQ 1- анекдотической 
трактовке, вторую-в лирико-филюсоф­

ской. Он показал, J(аК'Им образом ху­

дожник, пользуясь умело отобранным 

ма .1ым количеством слов, может дать 

жизнь и внутренний мир че.тювеl(а с 

ясностью и четкостью театральных 

подмостков и зрительной убедите.1ь­

Н1астью кино•Э((рана. 

Лиризм, сжатость , оче.11овечивание 
явлений, последняя простота и малый 

размер давали его произведения совер­

шенно новыми, исключительными nи 

форме и содержанию ДJJЯ своего вре­

мени. То.11стой говорил о нем: 

«Чехов-несравненный художню(, ху­

дожник жизни. И достоинство его 

творчества в том, что оно понятно и 

сродни не то.1ько всякому русскому, но 

и всякому че:ювеку вообще:. 1). 

Большое и прекрасное нас.1едство. 
оставленное нам Чеховым, еще не раз 

сослужит службу будущим художни­

кам-новеллистам. Это богатейшая шко­

ла, но еще весьма ма.10 изученная, не 

разработанная . 

1) Сергеевко.-. ToJtcтoii II его соврекеввокп•. 
Очерк~,, ~!осква . 1911 r. 
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