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К.f\К МЫ ОТНОСИМСЯ К ЧЕХОВУ 

В связи с исполнившимся 25-летием со 

дня сыерти А.. П. Чехова, редакция пред­

приняла небольшую анкету среди .~ите­

раторов и политических деятелей, же,1ая 

выявить их отношение к творчеств}• 

Чехова до революции и в настоцщее 

время. 

Предлагались сдедующие вопросы: 

1. Как вы ОТНОС.IЫИСЬ к творчеству 
Чехова до рево11юции? 

2. За последние rод.ы Чliтали ли вы Че­
хова? 

3. Нужно .11и сейчас продвигать Чехова 

к массовому читате11ю? 

4. Какое значение имеет и до,1жеи 
иметь Чехов для современной художе­

ственной литературы? 

.М. Олъминсний 

Могу судить о Чехове только с поли­
тической точки зрения. Отношусь к не­

му в высшей степени отрицательно. В н:~­

чале ХХ века все газеты и журналы рас­

хваливали Чехова, и это поселило во мне 

скептическое отношение к нему. 

В печати я nытался дать нес1<олы,о 
раз анализ Чехова, но писзть приходи­

лось в чужой газете, и поневоле я дол• 

жен был отмечать возможное толкование 
в пользу Чехова. 

Но после выхода пьесы «Три сестры:. 

я навсегда откзэался от чтения произ. 

ведений Чехова. 

Я получаю «Огонек:. с приложением 
сочинений Чехова, которые остаются 

лежать неразрезанными и которые, в 

конце концов, придется бросить в ящик 

для ненужных бумаг, т. к. от лица ком­

муниста никаному массовому читателю 

я их передать не могу. 

Я не отрицаю таланта Чехова, но это­
пустой талант. 

Для писателей-литераторов можно ре­

комендовать учиться у Чехова, как мы 

рекомендуем вообще им учиться у клас­

сиков. 

Ю. Либединский 

До революции Чехов быJI одни111 из 
Jlюбимых моих писателей, и в настоя­
щее время я продолжаю его читать. 

Я считаю, что Чехова издавать надо, 

но не полными собраниями сочинений, а 

дешевыми изданиями отдельных избран. 

ных произведений. 

Разобла0;ая полицейско-капиталистиче­

ский порядок старой России, беспощад­

но срывая маски с действительности, 

Чехов совершенно не видел тех сил, 

которые могут покончить с ненавистным 

ему обществом, и отсюда своеобразное 

соединение скепсиса, застройноrо психо-

логизма и здорового разоблачнтельсrва, 

которое и создает творческий метод Че­

хова, в основе реалистический с окрас1,сй 

лиризма и скепсиса. 

Это и определяет значение его творче­

ского метода для современной литера­

туры; поскольку современная действи­

тельность еще хранит глубокие следы 

прошлого, постольку жцвет и его твор. 

ческий метод. Однако сейчас наследство 

Чехова делят те nис.ателн, которые скеп­

тически относятся к социалистической 

революции, применяют в своем творче· 



стве чеховский скепсис,- застойное вос­

приятие человеческой психики, мы же, 

пролетарские писатели, берем у Чехова 
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ero реализм, его разобличительство, его 

ненависть к полицейско-капнталистиче­

скому укладу. 

Михаил Кольцов 

До революции чита.11 и знал всего 
Чехова, но подходил к нему с чнсто­
литературной, художественной стороны, 

слабо вникая в социальный облик чехов­

ских персонажей и некритически воспри­

нимая облик Чехова как «певца суме­

рек и хмурых людей>. 

В 1928 r ., за год до 25-летней годов­

щины смерти Чехова, перечитал заново 

все ero произведения и твердо убедил­

ся, что этот крупнейший писатель жив, 

реально нужен и полезен нашей эпохе. 

Конечно, Чехов - хорошая и полез. 
ная пища для сотен тысяч советских чи­

тателей. В отношении ero не может воз­
никнуть н сотой доди тех споров, какие 

были вокруг Толстого. Миросозерцание 

Чехова насквозь критическое, материа­
листическое, позитивное. Чехов учит 

разглядывать и ненавидеть мещанина 

и обывателя. Пусть многие 

герои устарели и кажутся 

тенями. Пусть перемени.лось 

чеховские 

бледными 

соотноше-

ние классов, все-таки многое из тоrо, с 

чем боролся Чехов, еще живо, еще цве­

тет и плесневеет. Через старое чеховское 

пенснэ можно увидеть многое среди 

окружающих нас остатков прежней 

жизни. 

Современной советской литературе 

Чехов нужен как блестящий учитель 

формы, мастер короткого рассказа, 

сценического диалога, простого и мно­

rовмещающеrо языка. Я уже писал, что 

наша марксистская критика до,1жна вы­

править и восстановить основную сати­

рико-об.личительную магистраль русской 

.:штературы: Горького, Щедрина и Чехо­
ва. Концы этой },аrистра.1и остзн. те:! 

свободными в ожидании достойных ее 

продо1жате11ей. 

Ф. Раскольнинов 

Я всегда считал Чехова очень интер~с­
ным писателем и с большим удоволь­

ствием читал его рассказы. Подобно то­

му как существует пушкинская эпоха,-

80-е и начало 90-х годов прошлого века 

с полным основанием можно назвать 

эпохой Чехова, который с необыкновен­

ной точностью изобразил быт, нравы и 

настроения своего времени 

класса. Туск.1ая пора царской 

и своего 

реакцин. 

малые дела ме.1ю1х .1юдей, нытье мелко­

буржуазной инте.1.1иrенции по поводу 

того, что «наше вре 1я - не вре~,я ве.1и­

ких задач», уход инте.1.1иrенщш от по:пт­

тической борьбы в обывате.1ьское 

житье-бытье,- все это нашло яркое 

и правдивое изображение на страницах 

чеховских произведений. Стихийный та• 

лант Чехова создал целый ряд социа.1ь­

но-значительных произведений, как, 

напр., «Вишневый сад», rде необычайно 

ярко обрисован об'ективный процесс 

перехода эем.1и от поместного дворян• 

ства в руки аграрной буржуазии. Суб'­

ективная оценка, даваемая Чеховым это­

му историческому явлению, не совпадает 

с точкой зрения пролетариата точно 

так же, как с ней не совпадает и вся 

идеология Чехова в целом. Но это не 

помешало тому, что произведения Чехо­

ва заслуженно вошли в железный ин­

вентарь принятого нами классического 

литературного нас.1едия. 

Конечно, всячески необходимо продви­

гать Чехова к массовому читателю на 

ряду с To.;icrы 1, Тургеневым, Салтыко­
вы 1-Ще,1риным. Г.,ебом Успенским и 

други ш к ;~ассиками нашей дитерату­

ры. Но, продвигая в массы классическу10 

аитературу, необходимо воспитывать и 

развивать в читателе-массовике критиче­

ский подход к литературным явлениям, 

чего мы часто не делаем. В высшей сте­

пени вредно ку.~ьтивировать наивно-бла­
гоговейное отношение к классикам на­

подобие того, какое религиозные люди 



испытывают по отношению к l(орану, 

та,'lмуду, библ.ни. 

Наша задача состоит в том, чтобы 
массовый читатель не только усвоил, 1:10 

и преодолел классическое наследство, 

сумев разобраться в том, что та 1 пра­

вильно и что неправильно, что для нас 

приемлемо и что неприемлемо. Необхо­

димо обставлять издание классических 
произведений марксистски выдержан-

ными статьями и комментариями, выяс­

няющими классовую обуслов;,енность 

художественного твор<rества того ИJIИ 

иного пасателя. 

Значение Чехова для современной про­
Jiетарской литературы заключается в 

том, что Чехов как иск.1ючител.ьный 

мастер формы, умевший писать сжатым, 

лаконическим, понятным языком, может 

и должен послужить образцом для мно­

гих писателей. 

В наше время некоторые авторы пи­

тают болезненное пристрастие - род не­

дуга - к об'емистым, неимоверно растя­

нутым романаы с таким вялым разверты-
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ваиием сюжета, что даже критики, кото­

рые по роду своих занятий обязаны 

следить за современной литературой, не 

в состоянии до 11итать таких романов 

до конца. А между тем все содержание 

иного «романа» легко могло бы уло­

житься в рамки короткого чеховсr<ого 

рассказа. 

Учеба в школе Чехова особенно по­
лезна ;1..1я драматургов. Чехов - рефор­

матор драмы. Он создал своеобразный 

жанр психо:югической пьесьL 

Сейчас, в эпоху культурной револю­
ции, когда потребности рабочего зри­

те.'1.Я не ldOГ}'l" у овлетвориться простой 

"аrиткой11, а ребуют подлинно-художе­

ственной пьесы, не.,ьзя быть драматур­

гом без основате:rьного изучения чехов­

сr<их пьес, их образов, их композиции. 

Это не значит, что нужно подражать 

Чехову, раболепно копируя его манеру 
письма; но при сознательном и критиче­

ском подходе к его идеологии, а равно 

и стилю, у него можно многому нау. 

читься. 

Ефим Зозуля 

Как я относился к творчеству Чехова 

ДО рево.!\ЮЦИИ? 

Считал его писателем исr<лючительной 

силы, глубины и значимости. Некоторые 

вещи (напр., «Моя: жизнь:., «Рассказ 

неизвестного человека» и многие дРУ· 

rие) я читал по 15 - 20 раз. Рассказы 

Чехова (упомянутого типа, не мелкие, 
юмористические) действовали на меня 

революционизирующе. Я читал их одно­

временно с социалистической и анархи­

ческой .11итературой. 

Читал ли произведения Чехова пос.1е 

революции? 

Читал. М.Не кажется, что он очень 

немного устарел. Чеховского быта и че­

ховсю1х типов у иас еще достаточно. 

Да что чеховских! И гоголевских хва­

тит! Чехов же во многих и многих своих 

вещах прямо современен. 

Нужно ли сейчас продвигать Чехова 

к массовому читателю? 

Нужно. Чехов один из тех писателей, 

который умеет г.'!убоко заражать чита­

теля ненавистью к мещанству и всякоиу 

застойному быту. Если освободить Че­

хова от слюнявой плаксивости, которую 

ему навязали его современники и Худо­

жественный театр i, то Чехов не толь­

ко будет _понятен советскому читателю, 

но и принесет ему существенную пользу. 

Для того, чтобы не было ошибочных 

толкований чеховских вещей, массовые 

издания его сочинений следУет сопро­

вождать критическими статьями и ком­

ментариями. 

На последний вопрос - какое значение 

Чехов имеет и до.11жен иметь для совре­

менной художественной литературы, от­

ветить трудно. Особенно смущает -
«должен иметь». 

Конечно, Чехов имеет значение для 

современной художественной литерату­

ры. Его влияние достаточно сильно. 

Но «доJIЖен» ли он иметь значение 

(влияние?),- я не знаю. 

• Я. видеn а:вд&Вяо cBumвe.выii са••· Что-то вtвероа'J­
а:ое. Запах к11адбwца . EcJ111 с втоli поотаа:овхв 8.&'l&t> 
ав.ак.оw:аnс.я с т.ворчествои Чеж.ова,-.аа•еrо, крохе ие.ц► 
rareR11a • ирачs.оrо сак.оч.r.вства:я. выяес't• ве.жьэ11. 



По-моему современная художественная 
литература должна искать новые формы 

и вырабатывать новые художественные 

методы, т. к. ей предстоит художествен-
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но отображать явления исключительного 

порядка и неслыханного значения и 

масштаба. 

Пантелеймон Романов 

До революции я смотрел на Чехова, 

как на самого большого художника эпо­

хи, исключая Толстого. Но великим пи­

сателем я никоr да его не называл. Чув­

ствовалось, что философски он сам не 

выше той интеллигенции, которую с 

таким мастерством изображал. Он был 

выше ее своим сердцем, своей тонко­

стью, своим талантом, своей эмоцяаль­

ностью, но всеоб'емлющей силы, уводя­

щей за грань эпохи, у него не было . 

Его прозрения в будущее были не фи­

лософские, а мечтательные. 

После революции я много раз перечи-

тывал его, но так как 

которая была главным 

интеллигенции, 

об'ектом его 

творчества, почти не осталось, то и со­

держание его вещей как бы выветри­

лось. Действительность стала настолько 

иная, что между ею и творчеством Че­

хова не находишь почти никакого со­

прикосновения, за исключением очень 

немногих вещей. 

В массы его продвигать безусловно 

с.11едует, так как он учит лучше видеть 

и тоньше чувствовать, но следовало бы 

выделить избранные вещи, как-то: «Му­

жики:., «Каштанка:., с:Три года:., многие 

мелкие рассказы, иначе психология вы­

мершей интеллигенции может отто.1к­

нуть рабочего читателя от писателя. 

Для писателей Чехов попрежнему ос­

тается одним из высших образцов, у него 

можно учиться простоте, краткости, 

жизненности (что критики часто смеши­

вают с мещанством). У него есть ве.1и­

чайший дар претворения обыденных ме­

лочей в трагедию или комедию жизни. 

Есть два способа художественного 
преодоления низин жизни: 1) посред­

ством изображения возвышающих момен­

тов, героических и 2) посредством ми­

кроскопического исследования са~1их ни­

зин, при условии, если художник сам 

стоит на большой высоте над этими ни­

зинами. Только тогда он имеет в себе 

критерий для оценки, и этот критерий 

будет передаваться читателю, и он че­

рез художника будет получать тонкость 

обоняния д.··rя различения высоl{оi\ и низ­

кой пробы в явлениях жизни. 

Чехов пользовался этим последним 

способом, и хотя его критерии для нас 

уже не являются вполне пригодными, 

все же его творчество во многом остается 

д.ля современного писателя высоl{иМ 

образцом. 

Борис Кушнер 

ВпJtоть до последнего предвоенного 

пятилетия Чехов, бесспорно, яв.'!Я,1ся ос­

новной и ведуще~ фигурой в русской 

литературе как пот,111у, что он отража.1 

настроения и и;те,,.1оrию бо.УЬшинства 

буржуа~::ай интелли,енции того време­

ни, так и по исключите.1ьной силе и я;,­

кости своего мастерствu и дарования. 

Лишь в последние годы, перед войной, 

когда развитие капиталистпческой про­

мышленности в России пошло заметно 

более ускоренным темпом, обаs;ние че­

ховского творчества стало казатьсч не 

столь уже непреложным и всеоб'емлю­

щим. 

В первь;е же месяцы войны буржуаз­

ная русская антел.1иrенция предала и 

прода.1а Чехова и чеховские идеалы так 

же, как европейская социал-демократия 

преда.1а идеи социализма и интересы 

рабочего к.1асса. Обаяние Чехова поrиб­

;ю навсегда, так как никогда уже не 

сможет возроднться та социадьная сре­

да, которая его родила. 

Так называемые настроения Чехова 

были чужды рабочему классу даже 11 



период расцвета его писательской дея­

тельности. Для современной рабочей 

молодежи они, разумеется, совершенно 

непонятны. Однако тип qеховскоrо рос­

сийского обывателя, пришедшего в рус. 

ской литературе на смену гоголевского 

чиновника, далеко еще не исчез из на­

шей жизни. С ним приходится сталки­

ваться и на предприятии, и в советском 

учреждении и в частной жизни. Яркие, 

неотразимо запоминающиеся рассказы 

Чехова и сейчас еще могут служить 

могучим средством разоблачения обыва­

теля во всех его оттенках. Продвижение 

дучших произведений Чехова, его не­

больших рассказов к массовому чятате­

.,ю безусловно полезно и целесообразно. 

63 

Большинство же его драматических к­
больших по об'ему произведений в роде 
«Дневника лишнего человека:. потеряли, 
разу1,1еется, свое значение, непонятны 

и не нужны советскому читателю. 

Русская литература никогда не знала 
мастера формы и слова, равного по силе 

Чехову. Влияние его на нашу литерату. 

ру в этом отношении гораздо глубже и 

сильнее, чем обычно принято д.vмать . 

Ни у одного классика современный мо­
лодой советский писатель не может нау. 

чнться большеwу, чем у Чехова. Кто 

никогда Чехова не читал и не знает, 

тот едва ди сможет достигнуть в своеА 

;~итературной работе достаточно высо­

кого технического уровня. 

П . Павленко 

Чехов был большим писатедем и 

очень хорошим человеком своего вре­

мени, но я родился позднее его героев, 

11 мне он уже ничего не говорит свою~ 

творчеством. 

В детстве, когда писатели делятся на 

любимых и нелюбимых, Чехов не при­

надлежал у меня к числу первых. Тогда 

он мне казался очень скучным писа­

телем. 

Поз; · е, в войну, я, кажется, вnервие 

прочел его «Степь:. и после нее стал чи­

тать все, что попадалось под руку из 

его вещей, но что именно я тогда про­

чел, не помню - все выветрилось из па­

мяти, ушло из нее, не обжившись. 

А затем - под перо~, Куприна, Буни­

на, Короленко, Горького и др. - Чехов 
стал для меня образом собирательным, 

. штературным, эnохиально-«националь­

ным», как Дон-Кихот, как Гамлет или 

Тиль У леншnиrель. 

С воодушев.'lением поглощал я воспо­

минания н исследования о нем, и то, 

что написано о Чехове, мне памятнее 

того, что написано ии самим . 

Давно уже смешадись в моей пами ги­

все его герои, перепутались их горести, 

развеялись их мечтания и остадся от 

всего один автор - человек большой, 

редчайшей нежности. 

Чехов ка!( образ совершенно необхо­

дим нашей литературе. В rаллерее ее 

образов всегда нехватало отличного пи­

сателя и благородного человека, востор­

женно верящего в будущее и умеющего 

вести писательскую записную книжку . 

Книга о нем, изданная в прошлом году 

по письмам и воспоминаниям, есть не 

просто книга об Ант. Павл. Чехове, но 

книга о русском писателе начала ХХ 

века,-это роман о писателе, о том, 1 · ак 

11 чем он жи,'1 и как и над чем работал, 

и ее, эту книгу, надо, улучшая и допол­

няя, продвигать к массовому читателю . 
Самого же Чехова, я думаю, сейчас 

уже мало кто читает. Очень старый 

писатель он. Читать его хорошо только 

писателям, которым у него еще добрых 

двадцать-тридцать лет ~южно учиться 

языку малых литературных форм. 

Б. Самсонов 

Чехова читал с увлечением до револю­

ции и читаю постоянно. 

Считаю, что Чехова сейчас нужно 

продвигать к массовому читателю 

Для современной художественной п:и-

тературы Чехов имеет огромное значе­

ние. По творчеству Чехова можно изу­

чить людей и жизнь предреволюционной 

эпохи и научиться литературному ~•~­
стерству. 
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