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1. 

Г. В. Плеханов своими знаменитыми указаниями о ·на: 
хождении «социологи~еского эквивалента:. литературного 

· произведения и необходимости анализа его схудожестсенно­
эстетических -до_стоинста:. (см. т. XIV) дал, главным образом, 
алгебраическую формулу марксистского литературоведения. 
Работы Переверз~ва, В_оровского, Фриче конкр_етно показа­
ли, как следует пользоваться этой формулой. Общие прин-

. ципы марксистского разбора литературных ПР,.оизведений• в 
настоящее время стали неотъемлемым достоянием нашей 
школы. Усвоено прсэчно: искусство есть · функция обществен-

, ной психолоrии, каждое литературное произведение являет­
ся своеобразным психологическим документом определен­
ной общественной групrуы. Но сказать только это, . значит -
сказать далеко не все: надо проследить, как изобразительные 
средства языка сливаютсяr.~ некоторый единый способ соче­
тания идей, образов· и чувс,,~, т.-е. в стиль. Характеристику 
идеологической сущности литературного произведения мы и 
должны делать исходя из стиля, который отнюдь не.является 
только одной внешней формой, но вместе с тем определенным 
содержанием. · · 

_Наста,.'1 момент, когда словеёник не может ограничиться 
знанием только общих ·принципов марксистского подхода к 
литературно1,1у произведению. Новые программы по литера­
туре для II ступени располагают · литературный материал по 
принципу социологических г_руппировок, при чем указывает­

ся на необхо~имость «вскрыть их (т.-е. группировок) . соци­
альную обусловленность, их закономерную дин~ику, свое­
образие и необходимость литера,гурноrо стиля, nонииая по,д 
последним всю совокупность словесно-изобразитеJtьных прие­
мов, органически, связганных· с содержанием ·и основной идео­
логической направленностью · прон~ведення:.. (Из объясни­
тельной записки.) Эта целеnая установка програю.1 предста­
вля~т, несомненно, шаг вперед по_ сравнению с прежними про­

граммами, но она же значите;~ьно повышает требования к 
мастерству преподавания . 
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Каков же должен быть конкретный путь работы . словес­
ника над литературным текстом? Какие ста'дии . должна про­
ходить эта работа? Какие основные задач·и должен не упу. 
екать из вида словесник? ·ответим на эти вопросы выдержкрй 
на «Проблематики соврем_енн_ой марксистской ·истории лите­
ратуры» У. Фохта («Печать . и ревощоци~». 1927 r., кн . .I и 11), . 
представляющей исключительный интерес, как удачная _по. 
пытка конкретизации теории «органического !iаправления» 

маркснстсj<ого литературоведения. «Подобно тому, как ·Маркс 
не мог заниматься изучением ~производства вообще», мы .тем 
более не можем сделать это общее - о'бiцественную психо­
логию - нашим объектом. Мы ДОЛЖНЫ изучить то особое, 
что отличает один исторический 1,iомент литературного раз­
вития от другого . Общее и_ осн.овное социально-психологиче­
ское отношение член·ов социал.ьной группы к окружающему 

·и к самим себе, отношение, нашедшее свою объктнвизацню и 
свое закрепление в данном литера-турном явлении и свой­
ственное каждому компоненту его стиля, и явится про.стей. 
шим элементом нашего объекта. Это социально-l'tсихолоrиче­
ское отношение в свою очередь, ,разумеется, является лишь 

, выражением определенного ' производственного отнqшения. 
Конкретно оно. дано не непосредственно, а именно .в стиле, 
в выразительных и изобразительных средствах " языка. При. 
настоящей неразработанности науки нельзя передать это от­
ношение на ма7ематическом языке. Да -зто и не существе·нно. 
Для СТf"ЛЯ Достоевского, например, оно будет выража'ться в. 
сдвойничестве», в проблеме чести (см. кн . . Переверзева), для 
стиля Помяловского ~ в прирбретательстве (ст. В. Г. Совсу. 
на) . и т. п. Это социально-психологическое отношение, как 
простейший элемент, характеризуется дву~;~я признаками: оно, 
отношение, наиболее общее и в то же время определяющее; 
последнее не в том смысле, что оно ·является причиной данно­
го литературного факта (при~ина-производственные отноше­
ния) ; социально-психологическое отношение-аргумент его, 
или-иначе-закон, формула, лежащая в абстракции в его, 
основе и развертывающаяся в конкретных компо~нтах лите-
ратурного явления, только в них данная . ' 

Таким образом как Маркс в своих экономн11ескнх шту­
диях простейшим элементом считал не от дельное предприя ­
ТИР., не лнчнос,rь. и не -что-либо другое., а основное, для каждой 
хозяйственной формы общественное отношение, так и д{Jft 
;~итературы таким простейшим эле~ентом является не био­
графия автора и не отдельный компонент стиля, а бсновное· 
для каждого литературного стиля социально-психолоrиче­
ско·е отношение; обусловленное, само собой понятно, отно-, 
шением производственны"!. 

· Каким обр'азом возможно найти это общее и определяю­
,.., щее со_циа~р.!{о-психолог~чес~ое отношение при конкретно~ . 
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исспед~вании л~тературного факта?. Как ис~ользовать его в 
дальнейшем ИЗ№~нии? . · 

Опять' сiбраiцаемся к Марксу. Маркс процесс своей рабо­
,ты д~ил на два основных момен-r~. Он пишет: «Я: шел от кон­
кретного, данного в пр_едставлении, к вс~ более тощим аб­
стракциям,. пока . не достиг... простейших · определений. и 
тогда я дОJ!Жен был ... пуститься в обратный путь, п,9ка снова 
не подошел _«к конкретному::. ... но на э1·от раз· 'уже не как 
к хаоти.ческому представлению о це.1161!!, а как к богатой 
целостнос:rи с многочисленными определениями И · отноше­
ниями~. · ( «Введение к критике политическо~ экономии::. .) 
Лер!ын момент нзr_'lеннн-нндуктнвное отыСNанне общего н опре­
де.111ющего простеншего э.1емента; второй - рассмотрение 11в.1е­
нн11 во всех ero дета.111х с TO'IKH зрения добытого принципа дii 
открЬ1Ти11 его закона - 'lасть работы преимущественно дедуктнв-

-, на11._ ~ти момецты . раб9ты как раз и имел в виду Плеханов · в 
своих_ двух . актах исследовательского процесса. 

дбщее и - определяющее социально-психологическое 
отношение это и есть - в полном согласии с плехяновской 
пятичленной . формулой 1 

- методически (по принципу ин. 
.цrкцин)_ сформулирощ1нный «социологический _эквивалент::. 
~аждого данного ~итературного явления. В дедукции мы то­
.же - по Плеханову-- заняты поисками целого и единого 8 
частно<;,тях, ведущими к «оценке эстетических достоинств 

- разбираемого произведения::. . Вскрывая психологический и 
социальный , смысл от дельных компонентов, мы добираемся 
до искомого общего социальнр-пснхмогнческого отноше­
ния, а затем с точки-зрев~!' этой гипотезы рассма:rриваем 
объект во всей его . сложноtтн. Если все конкретное этой 
сл?жности будет объяснено . найденным отношением, оно 
превращается в закон. Такой путь изучения художественно- ' 
го произведения _ выводит искусствознание из стадии сопо­
ставлений, из стадии комме,нтнрования и· нз стадии бесприн­
ципного 011исаиия и позволяет открывать законы построе­
ния подлинного объекта . Этим самым искусствознание вклю­
чается в круг }!аук. Мы должны обрести ближайшее конкрет­
ное, от которого мы будем итти· в поисках искомого про­
стейшего социально-психологического отношения. Все из ­
ложенное доселе может относиться к изучению всех видов 
искусства. Теперь мы будем иметь в виду только поэтическиJ! 
ф~ . 

Отдельное литературнqе произведение так же, как и 
творчество писателя и как целая литературная школа пред­
ставляет собой единый- организъ~, своеобразно орган~зован­
ное тело, основным организу·ющнм элементом которого, 

бочи~~Основныt вопросы ыаркС1tзы11>, стр. 74. Изд. «Москов~:кнn Ра -
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структурным центром, являетси об.раз, характер 1• • Мнение 
Плеханова об изучении характе~а мо~ет быть испо.льзован<> _ 
как методиче:;кое · указа11ие. Можнр сказать, что Ьбраэ есть 
система конкретно данны~ выразительных и, цзобраэитель~ 
ны:х: средств язык~, - система, в основе которой в абст_рак­
ции · лежит искомое общее основное, опрt!депяющее литера­
турный факт социально-психологическое _отношение. Следо·­
вательно, только через образ, путем индуктивного, более 
близкого определения слагающих ero . средств, которые 1!- . 
этих цепях должны быть как:то систематизирqваны и клас­
'сифицированы, мо>!<НО подо~ти к наиболее общему и_ про­
стому_ понятию, к · отысканию социально-психологического 

отношения. Когда таким пy1retf· будет найдещ>, скажем, ~не-
~ · бокоп_т11тель~тво:. гогол~всi<их образов, · мы должны, поль­

зуясь им, отыскать единство его поэтических произведений, 
на этой социально-психологическо_й !!ОЧ~е- «должны полу­
чить свое истолкование все особенности языка и фoplliы г_о­
голевских произведений, все картины, образы и характеры:.. 
(Перевер~ев.) · -

. /' 

В результате этой работы, с другой сторQНЫ, само это 
простейшее социально-психологическое о-rношение станет 
насыщенным, полнокровн~м. Затем наступает третий момент­
работы, не имеющий основного значения для исследования, 
но вместе с тellf крайне важный,-изложение; которое дол·­
жно показать сдейств0те.11Ьное движение~, жизнь материала· 
должна щмучить свое «.идеальное отображение:. · (Маркс, 
послесловие ко втopollly . изд. с:Капитал!}:t); необходимо по-­
казать изученное в развитии, нужно дать процесс. 

Данное направление-, стремясь разрешить. действительно­
научную задачу -:= определить закшt развития объекта, не­
разменивается по мелочам, не ограничивается изучением 

внешнего , а ищет в каждом конкретном факте его общее,. 
определяющий элемент и таким путем идет к форllfуnировке· 
закона. · Это органическо~ направление марксистского лите­
ратуроведения изучает образ, как путь, по которому-о~ до­
стигает установления научного, зак9номер1;1ого генези_сз 

явления и потому может быть названо также эйдегенетиче -
ским или просто эйдологическю,t> . •, 

Теперь мы попытаемся дать примерную проработку 
«Мужн.ков:t и «Новой дачи:. Ч~хоnа, , согласно намеченным 
в·ыше принципам. Это - опыт, которыif-..не 1\tожет претендо­
вать на исчерпывающую полноту и совершенство. Мы dбра, 

1 И•tеется о виду · с.,едующее иесто : сПснхологня дсllствующнх 
JIH':( потому nрнобрстаtт в наших глазах огромную вnжность, что 011а­
есть nснхопоrня цепых общестое1111ь~х к.,nccon ,ми no кpallнell иере 
слоев к, с.,едовательно, процессы,· происходящие в душе отдель11ых­
л11ц, ..ЯDJIЯЮТСЯ отраженнеи IICТQJJll'lecкoro ДDHЖfllllЯ». ( с_Су дьбы русско 11: 
критики .. . ) Примечание авторов. • • 
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щаемся главным образом к торарищам-словесникам, но', ПО• 
скольку названн,ые произведения включены в проrQамму 6-ro _ 
года, проработка их приобретает и уч,ебно-практич·еское 
значение. · 

Как. же мы можём ·охарактеризовать социалъно-психо­
логич~скую настроенность писателя · или, выражаясь/"терми-, 

ном, взятым у Станиславского, в чеы ос11овное «зерно:t его 
творчества? Анализ произведений Чехова приводит наt к 
следУющему выводУ: скорбь по ,поводу бессн.1нR ннте.1.1нrен­
цнн 1 по~ороть косность, окружающей среды И уюр~тожнть взаим­
ное непонимание между указанной rpynnqii -ннтеингенцнн, с 
одной стороны, н «!fарЬдом» (крестьяне, рабочие), а также выс­
шими с.1оямн общества с другой - вот_ чхо составля~т ос_нову 
социально-психологической настроенности- писателя, что 
является основным зерном его творчества. Короче это «зер-

··но> можно формулировать сло~а!\Щ одного из действующих 
лиц .-рассказа «Жена:t - «Трудно что-ю16удь сде.1µть» • . 

·Уже один нз · ранних расскаэо'о -Чехова, сВ баи~, подтверждает 
· нашу характеристику соцнально-пснхопоrнческоrо стержня-стиля твор·­
честоа Чехова. Здесь цирюльник Мнхаllло говорит: с... Из энтнх.. . с 
идеями. Страсть сколько развелось ныне такого народу. Не переловить 
всеХ>-Н далее пытается передать сндеllноrо:. человека по нача11,Ьству, 
что, nов11димому, является для него де..,0~1 обычны•~ . . . 

В «Сапожник~ и сНсчнсто!! с11ле:. перед на•111 человек, коrоры!! 
«ненавидел всех заказчиков:.. В сПоJtнньк~ мы нмее11 такой отзыв о 
студентах: «Ведь они, студенты этн самые, нас 11 за люде!! 11е считают:.. 

В сТемнот~: «Васька-то всех •1еньше оиноват, а господа так 
рассуднпн, что '"011 первый K0tf0Boд:. (суд11л Ваську суд nр11<!яжных). 

В «Унтере Пришнбееве:. : ,~_Г.~яднт он на м11ровоrо и никак не 
может понять, отчего это мнpoilon так взволнован ... Непонятен ему и 
прнrооор ... То же взаимное непоннманне мы ниее11, 11 в сЗлоуиышле11-
11нкс:.. В рассказе «По дсла11 службы" сотский расс,Уждает: с".Пншн, 
что хочешь, тут о~на форма ... Барина потрошить не к чему .. . В сЖен~ - ' 
герой поосст1r, наблюдая за работоll cooell жены в деле nо)1ощи голо­
дающим, приходит к выводу, что «трудно что-нибудь сделать:.. 

В «Палате № 5., : сВ городе тоъштелыю скучно... Не с кеи · слова 
сказать, нек6го послушать... : . 
· В сМос!! ж_нзнн" rcpoll говорит : «Над 11аш1 смеял11сь... Конца не 
GыnQ недоразумениям, брани н попрошаllству:. (со стороны крестьян) . 
· В рассказе сНа подводе .. : «Было ясно, что Се)1е11 не вер·нт учнтель-

'mще. Ей крестьяне нс вернп111,. . · 
В «Случае нз практнкн:. : сОн. (доктор) 11 1ш фабр11кн смотрел, как 

на 11едораэу)1енне, причина которого была тоже неясна II неустра-
н1111а (!).. . • 

Мы привели цитаты из - произведений, относящихся к ca­
мыllt различным · периодам . творчества Чехова, в которых _­
Чехов показывает н~nони!\1анис, недоверие и отчужденность. 

~: \ ·~-~ ~ 

1 Речь идет о, рnзночншю!! ннтсл,ч1ге1щ11н, о тех ее группах, кото­
рые. с безнадежным отчаяние•~ сuотрсл11 на мрачно-серую, беспро- , 
саетную срассе!!скую де!!ствнтельность" 80-х rr., т. -е. того вре11е1111 
(спаскудного.,, по выражению ~ехо,ва), когда о значкте.,ьноА •1ере 
еще фо1н1нроnалась т1чность п11сате.1я . 

,, 
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между интеллигенцией и группами населения, стоящими ниже 
ее на социальной лестнице. 

А вот ряд выдержек из произведений, которые рисуют 
подобную >"~ отчужденность и враждебность между интел-
лигенцией и выше стоящими группами: · 

· Во «Врагах• доктор rовор11т герою-помещику : «... Вы считаете 
врачеn II вообще рабочих ... сnонщ1 лвкея·ин•; ' далее Чехов пишет о 
свое)! герое : «Мысли его были несправедливы II нечеловечно жесто·кн. 
Это убеждение 11сспр:1!1едлн11ое; недостоRное человеческого сердца не 
проRдет II останется в уме доктора до саиоА магн.,~•· Из эmх строк 
мы в11дн)1, что Чехов, подметив и выявнв . в свое•~ герое проявление 
к,1оссовоrо антагонизма, осуждае:r виссте с те•t этот антагонизм, как 

снедостоRныR• интеллигента , выступая таю1•1 образом апологе.тои тн­
пнчнеАшего либерализма. То же саиое •1ы н•1еем и в сСкучнun 11сто­
р11н•, где профессор пишет: с ... Прежде я презирал только деньги, 
теперь же питаю з,,ое чувство не к деньгам, а богача•~, точно 01111 вино 
ваты... виноваты пес •tы, _которые не У•tееи восm,тывать друг дРУ· 
ГВ• (11) , ' _ 

В «Непр11ят11ост11• : сПредвод11iель нз всех с11л старается показать, 
что мы 1111rлисты, шпионит II трсmр)'еТ нас, как rсвонх nиcapell•. 

В сКняrннс. доктор упрекает помещицу-княгиню : ед в вашем каби-
11етс нс подаtот человеку руки 11 нс ПР.Осят его сnднт11ся• .. r 

В «Доме с мсзоннно••• художник утверждает: сПри таких усло­
виях ЖJ1э11ь худож1111кn нс имеет смысла, 11 чем он тnла11тлнвсе, тем 
стра1111ее II вепонятн~е его роль, так как на поверку выход11т, что ра­

ботает 011 для забавы тупого нечистонлотноrо жн11оmоrо, поддерж11-
вая существующиn ·порядок•. • ' · 

Несомненно, ·что указанное нами «зерно» не может бы,ть 
легко выявлено решительна в каждом произведении Чехова 
по следующим сообрi3жениям : есть фабулы, в которых труд­
нее его rrоказать, мало поводов к его выявле.нию, как, напри­
мер, в произведениях, затрагивающих явления из быта како­
rо-нибу дь узкого круга людей. Следует- также принять во 
внимание, что Чехов по свойствам своей индивидуальности, а 
также и в силу -;11.руrих условий (о.бщественноrо порядка) 
был не склонен к прямому и открытому выявлению своего 
миросозерцания. Индиферентизм и пассивность, например, 
в области политических вопросов от)fечал в себе он сам. Но 
все же и того, что прос1<ользнуло в его произведениях, до­

статочно, чтобы утверждать правильность выше формул~­
рованноrс определения сущности его :rворчества. 

Можно бы указать еще целый ряд произведений, в .ко­
торых ярко выражена та же социально-пС}:lхолоrическая на­

строенность Чехова. Во всяком случае мы утверждаем , что 
у Чехова нет произведений, ко:rорые бы в корне противоре­
~илн найденному нами «зерну» его творчества . ,, 

11. 

Обра'тимся теперь к центральной части нашей работы : 
к иде.олоrическому разбору «Новой дачи» (главным образом) 
\1 «Мужиков» . с точки зрения объективных элементов содер-

.. :.,~ .. ~ .. 
-' :О:.!· .;:.:. • : - ~ ~OBJ.; _,:;i', t.;,.I 

, . 
.жа~ия, _,т.-е. ,qт.o~i>,ж~tt~ кл_ас~<_>в или групп~ их идеологии · и 
-быта~ Эт.о:t_ ~нал.и~,qоцнал~но·-психолоr~ичесkих· QтношениА • на 
Т~~И ~!!~ИХ ·про~~~~дениА, ;нализ . ОСНОВНЫХ· Х1!дожественны.х 
<>.9Р~_зрв под,:ве~диr .. пv,а~нль_!fость.а ylj:aз~н~orQ' щ,щ1е «зерна• 
тоорчес~а .пи~;:~те.ля,. выяснит·.сущность социально-пснхоло­
rи~че~к9й настроенµост~ _Чехова, _еф_ вrляд на взаимоотноше-
ния крестьJ!н · и· Jtнтелл~генции. / 

Црежде .. в~е~:о . худ9же~венны~ образы . обоих, произве­
дений rоворя:r. об QдНоJю~ности деревни. Основной социаль­
.ный лейт-~отив, ,: ПР9ХОд!fЩИй через обе.:вещи, это- край­
няя бедн~с,:ь д~ревни, бедное:ть, rраничащая--с нищетой. н 
-сем_ье .Чикнл~~еевы;~с .pюer,Q хлеба · хватило·:-только до масле­
яой,, едят преииущ~ств~но черн~й хлеб, запивают водоА 
самовар - редкрсть, ; Т~К• же бедна .даже . сецья · старосты Ан: 
T!ff!a Седельнико.ва. То . же ви~и в <Новой даче;. в се,,ье 
~узнеца Родио~ова и друrтс. А,вт-ор не , видит расс.1оенн11 де­
ревни, которо~ с:rоль тн_пи9но .: для 80 - 90 гг. и которое 
<>све~ено ~ сМу~иках;. толы~о указанием на единственную 
!3. селе ~збу под желе::зноА• крышей-:_ тракт11р. В «но·вой даче:. 
явления расслоения совсем вне поля зрения художника. Об 

-отхожих промыслах, о жуковских ребятах отдаваемых в 
Москву в официанты .и · коридорн~е, . СJ<азано' тоже вскользь, 
и како~ы . мат~риальные . результаты городской -службы для 
.этих «ХаJ_!Уев:. - автор нам " не показал. . 

. Обратии~я теперь к анализу освещения: автором классо­
во-социаль!'IЫХ настроений · изображаемых им групп и от­
дельных лиц.'-Тип~чным~ чертами обручановСJ<нх и жуков­

•ских крестьян яв11яются. ~~йняя обособленность, •узко­
э1·о~стиче.СJ<ая подкладна интересов и целей · не только 

·каждой отдельной семьи, даже отдельных ее членов полное 
;01·сутствне , каких-либо коллективистсКИ?( устремл~ний ИJJИ '\ 
настроений. Автор иллюстрирует · это явление сценой ночно­
rо пожара в Жукове, когда большинство !(рестьян тупо­
безрамичнG созерцал.о . бедствие своего односельчанина, 
далее - возмутительным отt1ошением семьи Чикильдеевых 
к умира_ющему Николаю, как· <Ледащему> и «лодырю:., пол­
ным разброда~ в жизни членов этой семьи и, наконец, ко.110-
рнтной сценой взаииноrо ~зб_иения и отчаянной ненависти 
между Лычковым-отцом и Лычковым-сыном. Несомнен­
но, личные наблюдениJI Чехо,ва над жнзнью . крестьян в rоды 
пролетаризации деревни дал.и ему основание д.ля подоб­
ных художественных обобщениА. 9 такой же жизни кре­

•стьян в эти rоды рассказали на.r., . писатели, близкие деревне 
и прqл_е~ариа~ и четк.ие .. в<' в_ыявл~ии -Ьравильноrо классово-
го J19д)l:ОДа к ним (Вольнов в «Повести о днях моей жизни» 
и СеRаФ~~ов,ич ~ -с}iиките~). . 

Еще ~олее пок~затеJ~ьио для социально-психолоrиче­
<:кой на~ро~ннсiсти Чехова то,_ чт9 ~н говорит об отношении 

l'o1tnon я:~ы,с, ."1 4 9 
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~рестьянства к ннтеJJлиrенции, к,барину-помещику·, о· ызгля­
дах на них. Глаз талантливого художника-наблюдателя осо­
бенно верно,'-Ъt~тко поАмап и чрезвычайн& peJIJ>eфнo запе­
чатпеп эти vтношення ·как в «Новой даче~, так и в «Мужи­
ках~, особенно в первом рассказе. Речь идет об историче­
ском, веками слагавшемся недоверии мужика к баринr-по­
мещику, к интеппигенции, ко всякой в'Jlнсти из города, о поп-
1юм непонимании, невозможности в сипу своей веkовой тем­
ноты и невежества понять те-х, кто живет -не так, как они, 
нрестьяне, кто ежедневн~ ест вкуснь1е блюда, ездит . в по­
ездах ипн дорогих колясках, богато одевается и живет в 
больших домах или дачах с обширными верандами 'if цвет­
никами перед нш,tи, - наконец, . о злобе против этих боr-а­
чеА. С другой стороны, мы видим полное бессилие н неуме­
ние ·интеллигентов, с-rавших помещиками, подойти к кре­
стьянству, установить с ним более или мен_ее сносные, добро­
соседские отношения, результатом чего является иногда не­
обходимость бежать · от крестьян, от их инстиНКJИВНОl'О не­
доверия и скрытой, а иногда и явной злобы . Ряд выдерж~к 
убеждает нас в этом. 

Узнав, что иuженер Кучеров решил построить богатую 
дачу около села Обручанова, старик-крестьянин Козqв на­
смешливо говорит: сТо-бже помещики! Дом построили, ло­
шадей завели; а самим, небось, есть речего. То-оже помещи­
ки!:. Поймав у себя на лугу лошадей · 1и бычка, принадлежав­
ших инfенеру, Лычi<овы грозят сос1·авить акт и: подать в 
суд, а Козqв злорадно повторяет: «Ладно, пуска-ай! Пускай 
теперь повертятся! То;.'оже по.мещики!:. _К постройке желез­
нодорожного моста вся деревня относится вражд~бно, не 
верят крестьяне и обещанию построить школу .. Таковы про­
явления инстинктирной, глухой классовой ненависти, нахо­
дящей исход в неорганизованных выходках, крика~ и злоб­
ных взглядах. 

,Еще типичнее неумение понять барина - интеллигента 
даже тогда, когда он настроен к крестьянам доброжела­
тельно или · одержим филантропическим зу дом. Мелкая б.ча­
готворительность жены Кучерова вызывает у крестьян не 
столько бла~:одарность, сколько удив_ление и любопытство. 
Когда Кучеров уговаривает мелочно вредящих ему в хозяй­
стве крестьян относиться к 1:tему, как и он к ним, т.-е. по­

•1еловечески, платить той же мон~той, ·кузнец Родион 
сокрушенно рассказывает дома: «Платить надо. ПJ!атН'I'е, ·го­
ворит, братцы, монетой ... Монетой не монетой, .а уж по гри­
веннику со двора -надо бы:.. {!_{ена · Кучерова философствует 
Однажды перед J<рестьянами на ,...тему О горе В ЭТОЙ ?f<ИЗН_И 
и о счастье на том свf!Те. И автор деликатно замечает: сРо-

. дион не понял ее и в ответ только кашлянул, в кулак:.. Нако­
нец, когда, . раздраженныl! враждебными проделками кре-
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стыiн; ' Кучеров j.оворит :.~одиь-нr: 1 «Кончите.я, · вероятцоJ , тем; 
что M!'f будем -\9ас презнратт,», Ро~иощ1 ,придя домой, радост­
но сообщает жене: «А потом ГlfЯднт, на~ · меня •t и го·ворит: 
я, говорит; с -женой ~ебя, ,прнзнррь - буду.-Хотеп я' ему в ноги 
поклонит~ся., ~да , сробел ... · ДаА' бог' здоров~;я ... - Пош;~:и ии, 
госп(?дИ ... :.. Чехов исkусно, ~ порой с болf:iшим ·юмор-ом, ·по­
каз~вает. нам это нен_онимание, . J(~JIЬзуясь· и·грой~лов, пре­
имущественно омо~1:1мов в · ИХ• -различном смысловом приме­
нении у крестьянина и .интеллигента. 

Если · мы от · художественной • ткани , произведений отвле­
чемся в ·- область ум~~астроения автора, то увидим, что чрез­
ВЫ!Jайно типично для социалf.но-попитического индиФерен­
тнзма Чехова ·то бессилие, которое он-обнаруживает в конце 

. рассказа, . пытаясь · , разрешиты причину этого взаимного не­
· понимания. В уста обруч·ановцев он влагает свои мыСJ1и : 

• с ... Но почему же они не ужн_лись И · разошлись, как враги? 
Что,.э,.то бf>fn за туман, коrорый щ1стилал от глаз самое важ­
ное, и в1fдны бы~J{ только потравы, уздечки, клещи и все 
эти мелочи?~ Авт'ор не решает этих вщ1росов, не пытается 
он и раскрыть конкретное содержание CJ!OB · «самое важное». 
Если бы Чехов захотел разобраться в ·кпассово:революцион-

. ном значении «самоrо _в{l.жноrо», для ,него выясни.~щсь бы кор­

н_и и ПРУ?!(ИНЫ ·взаимоотношений крестьян и господ. Но на 
это он- был неспособен. Более определенно звучат заключи­
тельные слова Чехова · (их говорит Ольга) в «Мужиках:.: «Да, 
жить с ними было страшно, но все же они люди, они стра­
дают и-плачут, как люди" и в жизни их~ нет ничего такого 

. чему нельзя было бы найfИ<...QПравдания:.. Эти слова ·звуча; 
в унисон со словами фипантропичной госпожи Кучеровой н 
служат выражением идеи либераJ'/.ьного состр-адания и ссожа- ' 
пения мужичка~. Чехов, превосходный, чуткий художник сло­
ва, не поднимается в своем flнтеллигентском аполитизме 11 
безразличии ,выше этих взглядов. 

Эта же социально-политическая близорукость Чехова 
дает нам ключ к . пониманию тех ··тнпов крестьян с соглаша­
тельской психо-идеологией, к которым автоР. относится с 
большим вниманием, даже . сочувствием. Таков кузнец Ро­
дион из «Новой дачи~, тщетно пытающийся примирить Ку­
черова с о~ручановцами и извиняющий последних тем, что 
у них си душа есть, и СОJ!есть ~сть, да языка нет~, или -же 

тщетно пытающ~йся сказать Кучеровой н ее дочери счто­
нибу дь ласковое и убедительное». Такова же и Ольга, жена 
Никол~я Чикиль~еев~, ~ ~оторую . «Р.,астрогало» появление в 
сельской церкви и помещичьих _барышень и сынка и которая 
ыt4ит в них не своих классовых врагов, а «порядочных, обра­
зованных и красивых людей~. · 

~кцэанное выше характер,ное для конца 80-х и первой 
11оловины 90-х гг. отрицательнЬ-критнческое умонастроение 
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н· от'ношенин деревин и мужик~; н,есомненно, по~ли~щее .и_ 
но Чехова, -дало решающи~ rtepe~c на ·его _худож_ест.венноА 
nuлитре темным кра~кам · J:I в изобра~еf!ИИ ·. крестьян~ко~о 
быта. Здесь ~се грустно, подчас - кошмарно-отталкивающ~. 

Быт русской деревни, по Че_,сов~, слагается из двух основ- · 
11ых элементов: - пьянства и побоев ... Пырт все, проп~в~ют 
последнюю · копейку, испоJIЬзуют все_ ,возможные случаи Jt 
предлоги для -пьянства, пропивают даже .общесrвенньtе дець­
ги. В тесную связь с ал"@l'опизмом ав;rор ставит системати­
ческое избиение большинством крестьян своих жен И · даже . 
маленьких детей: Кирьяк смертным· боем .избивает ,жену 
Марью бабка б!>ёт маяолетних внучат, Лы_чков-отец и Лыч­
ков-сы~. поссор){_вшись в пь·я_ном виде·, избивают -друr-- друга 
no голове палкам)t,.,.нестесняясь присутствием _барина. 

Изображением изУ1fе'рских бытовых взаимоотношений 
зuмыкается тот страшный замкнутый в своей безы_сходности 
круr, который представля~т собой .чеховская деревня.' И ОС• 
новной задачей идеологического анализа таких произведе• 
ннй, как «Новая дача» и «Мужики», является показ~ть, с • 
одно,, стороны, некоторое расхождение между «061,ектнвным хо­
дом вещей» и ero д11а.1ектнкой и особенностями взr.1ядов Чехова 
н11 деревню (в част'!6стн--еrо апо.1нтнз"!ом н соцна.1ьным · н'!д~(фt!­
рентнзмом), с дpyroii сторош,т, разобраться в досто11нствах н не- ­
достатках Чехова, как 6ытолнсате.1я деревни, сравнивая его np.Ji 
этом с таким бытописателем, как Вольнов- подлинный кре-
стьянский писатель. . · ' 

Перейдем теперь к вопросам формы, которые постара­
емся выяснить •на анали~е «Мужиков».· В этой повести, как • 
в истинно-художественн_ом про.изведении, ·содержание нераз­
рывно сливается, гармонирует с его фррмальным выражением 
и воплощением, точне.е - определенная · идея и содержание 
с полной закономерностью обусловливают собой формаль­
ную сторону. Основное звучание данной повести, рисующей 
явления и события в деревенской -жизни, - зто печаль, .тоска, 
жал.ость, временами отвращение к тяжелой, грубой, _!:Рязной 
жизни . Этим доминирующим мотивом опр_еделяется и выбор 
художни~о~t как едини9ных образов; так и центра;11ьного, 
объединяющего их. Остановимся .сперва на единичных. 

' Повесть «Мужики» вообще бQrата образностью· различ­
ных .видов, но преобmщ!),ющими -являются зрительные и мо ­
торны~ образы. Деревня, ее ж'изнь, - ее пейзаж дают худож­
нику богатые возможности прежр.е всег'о в обл_а_сти соз~ания 
зрительных образов. Эти . образы· далеко не однорqдны и 
вариируются в зави~имости от того ..основного тонуса · соц11-
алъно-психолоrичес1шх отношений и настроений, которыr.\ 
проникну:rа та или· иная сцена, l(артнна. Возьмем сцены бед- · 
1ioA, г.рязноА, жизни семьи Никильдеевых, ругани, побоев, 
,, иы- увидим, что изобразительные средства речи писателя, 

.. , . 
.. - ... . ... . - ' . - '. ' ,, 
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· его ·сти~· в- узкр)f·с~сле' слова строго •rармонирую-г- с·• основ~ 
Н~М,ТОН)>.и-содерж:ання ·д~нного· места. И}· наобЬрот;:если •неко! 
торьiе ·персонажИ' 1n'овеёт· ~дети, . Опьrа; ctreкjfa) • как--бы· осв·о. 
бождаютсяl·Н'i .время 'ОТ давящеrО· -гнета ! ' «Чиkii~деевtцины~ 
н·а·примёр, отдаются без,цуиномуёозерцаниiо~ природы, отды­
хают"среди- нее~:1- , к·~~к.r речw,,•звучание- речи · ст,ановятся 
ины,ми;• в, них~явно -пре~бпадаю'l' све1~ые, тихие; умиротвЬQ~Н­
ные тощ1: : Отсюда - те .стиле_вые1 контрасты,• которые так часто 
цаблюдаются в «Мужиках». Сравним следующие два · смеж-
ных описания, и мьi -убедимся В' зто". . ,-. . 

· Изба: · ' , . . . , , _ . . 
, сОльга и ' Саш!( с недоуиеннем пог.,я;цывалн на большую неопрят­

ную печь, занимаiощую :• чуть• ли · не riол-.избы; темну_ю от копоти· и , · 
1о1ух. Печь покосилась, бревна в стенах лежали криво, и каз11лось, что 
изба сию иннуту развалится. В переднем уrлу, воЭJJе икон, бы.,и на-

. клеены бутылочные ярлыки· и обрывки газетной бумаги - зто вместо 
' картин. Бедность, б_еднqстьl-. . '· ' . 

С• • ft.еиза~, _' ~ -
. . сНико:71вА _и . Ольга 1:1идели, как за~одипо -солнце, как бебо, эопо , 
ro~ и багровое, отражадось . в реке, в окнах хра~а и во веси воздухе, 
неж~rоы,-покойном, невыра:tн•10-чнстом, кахоrо никогда не бывает в 
Москве. А ·когда солнце село, с блеянье•i и ревом пpduiлo ста:цо, при­
летели с той стороны гуси, - и · вес аю.11кпо, тнхнА свет погас. в ооз-
духе,, и СТЗJ1а · быстро·'надвнrаn,ся вечерняя тс•1нота>. • · · 

Во ·-втором отрывке мы· видим · исключительно светnt# 
:rона·, в первом - мрачные. Этим- основным фоном опреде­
ляется и тотJtли иной подбоg ~в. Во второ.r.t отрывке • встре­
чаются ·слова: золотое, 'бai;pomte, нежно•t) покойном, невы­
разимо-чистом, смолкло, · 'fн~,!fй свет погас; в первом : н~­
опрятнуld, темную, копоти, мух, покосилась, криво, разва­

лн-rся,_ обрывки, бедность. Зри.тельные образы преобладают-, 
в оnисаАиях пейзажа и чаще всего проникнуты · светлыми, 
умиротворенно-нежными тонами: · таковы'• описание восхода 
солнца (начало II главы), описание берега ренн ранним у·rром 
.(там же), описание весны (11 \Х главе) и др. Моторные образы 
занимают в повести · в.торое · место · ·н построены по тому же 
приему. Моторная образность, проникнутая.✓о~щим радост­
ным или бодро-трудовым настроением, вугречается сравни ­
тельно реже (напр., сцена .скатывания >1:отьки и Саши с хол­
ма, ра_бота Антипа н студента на по~ре); чаще наблюдаются 
моторные образ~, говорящие Q С:ГРЗ1tанин и испуге, таковы 
сцена избиения Кирьяком Марьи, наказания Саши бабкой, 
бега · жеребца по деревне или помощи баб и мальчишек на 
пожаре. Преобладание зрительных.~ и моторных образов 
вполне объясняется сюжетом вещи : автор видит, наблюдает, 
зарисовывает, ·му,ж~ки же больше всего проявляют себя в 
движениях, в · труде. Так же в связи с сюжетом может быть 
легко объясне}¾а сравнительная бедность звуковых, обоня­
тельных- ·и вкусовьiх образов, -1. бедна~r голодная, угрю•н1я 
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;ЖИЗНЬ дает Ьчень· СJо/ПОА материал для выявления З!Jуков; для 
_наслаж~ения изысканl!ой пищей" или ц·ветами. Но и здесь 
художник остается 1вер·ен себе: грубым ~пи полным трево·ги 
и - панию1 звукам (крики Кнрьяка, плач детей, •ругань бабкиj 
крики и суА. тоха на пожаре) противопоставляется спокой­
на_я напевно-монашеская речь Ольги ( .. ,«А в Москве ... церквей 
много-мноrо, сорок-сороков:.; ипн: «Православные христиане, 
подайте милостыню:.) или трезвон колоколов в церковный 
праздник. · · · 

Так же контрастируют вкусовые образы. Скудной, жа...л.­
кой повседневной ~де Чикильдеевых· противопоставляются 
рассказы бывшего п.овара о tенерапьских кушаньях или опи­
сание того, как у Чикипьдеевых обжирапИ'сь бараниной по 
случа10 Покров~. • . . 

Очень ску-п автор на обонятельные о(?разы, и они всеr да 
прои.зводят, неприятное-' впечаТ!!С:НИе · (чай, пахнущий рыбой; 
смрад в избе; евангелие, пахнущее монахам~,). • 

Совокупность всех этих образов,как отдел~ных звеньев, 
создает два центральных , коллективных художественных -
образа повести: 1). Муя5ию1, их жизнь и быт, 2) Деревенский -
пейзаж. · Эти суммарные образы, как некое художественное 
целое, составпеннqе из отдельных слагаемых, находятся . в 
тех же контрастuых отношениях, .что и составляющ·ие их 
е~иничные элементы обрiiзности. ~ первом преобладают 
мрачные, грубые краски и контуры; во ~торо·м - светпы·е, 
нежные. 

Мы хже говорили о социально-психологическом базисе 
· этой образности. Этим же базисом . определяется и словар­
ная с~орона повести. Автор скуп на изобразительные сред­
ства ре..чи и если и применяет их, то исключительно в ,описа­
ниях природы, где встречаются эпитеты (кудрявые берега, 

.нежный воздух, тихий свет), ипи в .описании ночного пожара, 
где самая причудливость обстановки· вызывает необходи­
мость эмоционапьных выражений (необыкновенная картина, 
было страшно, несчастное лронсшествие, «чего, кума, коло­
титься?:. и т. д.), сравнений с импрессионистским оттенком 
(огненный столб-фонтан, старик-гном, староста Анти·п-цьi­
rан), или единичных метафор ( «звон острою колючкой вошел 
ей ,в душу>) . Авто_р как .бы говорит : о той несчастной, гиблой 
жизu~ можно рассказывать только строгим в своей простоте 

- языком; слишком мрачен фон и не нуждается он в затейли­
вых узорах и пестрых красках речи. 1i9 ме'Гltие импрессио­
нистские штрихи, искусство владения которыми в сов_ершен­
стве постиг Чехов,_ оживляют общу10 строг.ость и скупость 
языка. Двумя-тремя мазками художник создает незабывае­
мую карти_ну. Уитатепя остро охватывает предс·rавление о не ­
избывно~ грубости и жестокости деревни при - чтении в на-

,- чал~ повести слов· Мотьки об оглохшей от по(jоев кошке ; 

:- ':,...... :.. 
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-яркое _предс.та~пе_ни~ .о -ХР.о~ическQм недоедании в деревне"до- .. 
стигается споко:А~~мн слов,аии №.рьи': 1своего_ ,хпеба хвати.; 
ло до масленой:.; предсrавпение о ,сипьном зареве пожара 
создается ,лрщ:то _н ·лег.ко зам~'fа~,ием:- -сбыло, жарко •И · так 
свет по, что . ~а земле видна .Qыna , отчеТllНВО каждая ~травка:.; 
11CSJ сипа торси,Никрпая -по Мос_кве_ и прежн.ей жизни выра~е­
на в , короткой, но х~рактерной· мелочи; . Никола~радкой 
ночью надев·ает своl! лакейский фрак и любуе~ся им. 

Общая -композиция п9вести · __ чрезвы~~йно элементарна. 
Вот ее · фабул~: бо)lьной лакей Никола~ с . семьей приезжает 
в родную деревню, болеет все пето,: умирает; вдова -его и 
дочь отправляются . в город некать з_араб.рт,ка. Так же, . если 
не , бопее, скуден сюжет,, .- в повест1;1. почти нет проис~µе­
ствий, развивающих фабулу, более .того: - они как-то обособ, 
лены от основной фабулы и. даже не , связ·аиы ъtеждУ. собой; 
эти происшествия-приезд станового, пожар и вынос иконы . 

·, Да они, в сущности, и не нужны. Чехову;. его основная за­
дача'- не -дин·ам:ика художественного образа, а его - статика. 
Какая же может б_ыть динамика пр_и изображении . жизни за­
стойной, как тина в пру де, низменной,-полуживотной -в -своих 
проявлениях. · Таj<ИМ образом характер ко~1~оз1;щни повести, 
как и ее стиль в узком. смысле (словарь, краски ,ре~и, техника 
речи); всецело определяется выбором социальной группы, 
как колле!(тнвного героя повести, характером ее мировоззре­

ния, особенностями ее хозяйственного и бытового уклада. 
Наконец, в полном соответствии с указанными особен-. " 

ностями стиля и композиции повести находятся и при~tе-

няемые в ней жанры и фор~ы изложения. Чехов ставил своей 
цепью дать зарисовки сцен 1iз жизни деревни с ее мало по­
движной жизнью. Вот почему в основе лежит эпический жанр 
с .чередованием элементов оп·нсания и повес'твования. Лира:·· 
эпические места (описания природы), искусно вводимые ху­
дожником, освежают, оживляют грубую ткань изображаемой . 
жизни, вн~шне однообразной и скучной, но глубоко трагич­
ной по существу. И единственным диссонансом .в этой пове­
сти, одноы из значительнейших произведений русской лите­
ратуры конца XIX века, по редкой гармонии стиля и содер­
жания, по четкой выдержанности основного настроения авто­
ра, является искусстве~ное и художественно. не оправдан­
ное введение в конце пове~ти рассуждений автора о русской 
деревне, неудачно вложенtJЫХ к тому же в уста декnассирq­

ваной крестьянки и туповатой богомолки Ольги. 

, , ш; ·.. ( 
\ 

Быть может, нигде мысль о трагическом непониманнu 
человеком человека не находит. у Чехова такого конкретного, 
выпуклого ]{Удожественного _оформления, как в изображении 

/ 
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и.; взаимоотношений 'креdъf!Н н ·интеллнгеiЩии: О крестБя1_1ах 
Чехов вообще ·пис·ал сравнн~но немного, ·~ в hоле его 
художественного зрения были прениущественйо- .црУrАе со­
циальные группы (интеллигенция, чиновничество, широкие 
обывательсю ... массы). Но и то немногое о· ·крестьянстве, что 
мы находим в богатой лkтераrурноА' сокро"в.ищннце Антона 
Павловича, _чрезвычайно ценно ·и · ·показат~ьно каk в смы~~е 
общей художественной иллюстрации к -умонастроению эпохи 
80-90-х rr., ток, в частности, для характерис-тики . отноl.u~ния 
большинства русской интеллигенции этого периода к кре-
стьяна1,t и крестьянскому вопросу. . 

Умонастроением эпохи 80-90 rг. легко определяется 
общий тонус творчества Чехова, который довольно явствен­
но звучит и в его крестьянских рассказах; это · - грусть. 
общая тоска о лучшей жизни, qрrа'ническое брезгливое от­
вращенАе к гнилой ти11е российской действит_ельности того 
периода, с!оль характt:рные для нашей ли,:,ературы на грани 
80-х и 90-х rr. ..,. 

Об этом ясно говорят хотя следующие три цитаты и:J 
Чехова: 

4'де Я, боже )IOA?I Меня окружает ПOWJIOCТb и ПОШJIОСТЬ. Скучные, 
н1СtJтожные люди, rоР.wечкн со сметоноn, кувшины с молоком, ,тара­
каны, гпупые женщ~пы. Нет ничего страшнее, оскорбительнее, :~-осклн­
вее пошлости. Бежать отсюда,· бежать сегодня же, иначе я соАду с 
умо!• • 

·(сУчнте.пь сJlовесност~.) 
Соня. . .. н таи за rробо•1 мы скажем, что мы страда.,н, что мы 

плакали, Ч"I;() нам быпо горько, н бог сжалится над наwн, и мы с тобою, 
дядя, мнльiА дядя, увидим жизнь светлую, прекрасную; изящную, мы 
обрадуемся и на теперешние наши несчастья оглянемся с умнленнеw, 
с у.,ыбкоА - и отдохнем. Я -верую, ~дя, я верую горячо, страстно. 

(сД,цtя Ваня», д. IV.) 
Вершинин . .... 4.-:реэ двести, триста лет жизнь на земле будет не­

вообраз11ио nрекрасноА, нзум11телы10R. Челооеку нужно такоя жизнь, н 
~сл11 ее 11ет r1око, то он до11же11 nредчуостаооать ее,, ждать, мечтать, ' 

готовиться к 11еА ... 
(•Три сестры•, д. 1.) 

Гораздо труднее проана.11нзировать отношение ~телли­
rенц1tи 80-90-х rr. (в частности Чехова) к крестьянству. Н~­
сомненно, что в основе взглядов наиболее ч)'ткнх слоев РУ:· 
скоА интёллиrенции на деревню и мужика интересующего нafl 
пери~да, а также и отношений к ним лежит Т!), что характер-
110 для настроений и взглядов, связанных с крушением народ­
Нltчества. Это, в основе идеал стическ~е, социально.полити­
ческое течение к началу ~0-х rr. обнаружило свою пqлную 
практическую несостоятельность , н . нецелесообразность, 
психологически же, . в сознании продолжало еще жить неко ­

торое ·вреJ.tЯ среди наиболее ro~4itx эдептов, 110 ·даже И сре­
ди них, , в их сознании, 11ony•1~.10 смtртельную рану. Об этом 
11ескопько лет спустя (в 190f r'.) прекрасно расСl(азал Вере" 

/ 
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саев в по11ести «На повороте~, создав глубоко~троrательныА 
qбраз фельд':П_~рицы Варвары Васипьевны, орrодоксат,ноА 
народницы,. не иоrущеА пережить крушения своей • веры. 
Пышные венчальные покровы давно бf!'ли1 сорваны, иллюзии 
погибли, и в упор надвинулся ·аст!)ящнй лин· русской дерев­
ни начала 90-х rr. - страшный лик несчастной, • разоренной. 
грубоА, темной; отчаявшейся' многомнллнонн9А массы. 
В истории СОl:(Иалъных отношений и взr;лядов по.ц6бные пере­
ломные моменты ~аще всего особенно болезненно отража­
ются .в психике потерпевших крушение своих идеА социаль­
ных групп, вызывая зачастую преувеличенно отрицательное 
отношение к тем, кто еще недавно б!"л кумиром, вызывая 
в,этих группах склонность видеть в черных тонах то, что еще 
так недавно известным те.ченияи в э:rих группах представля­
лось только в розовых тонах . И 'тем понятнее станет это 
явление, еслt, мы вспоъшим, какой пессимизм охватывал боль­
шинство русской интеллигенции именно в эти годы мощного 
ро~а про_мышлениоrо капитала и начала щирокоrо рабочего 
движения, когда эта интеллигенция растерянно, в тоске убе­
ждалась, что она попала ~~ежду молот~м и наковальней, -~ в 
известной своей- части истерически заметалась между ннии, 
не находя выхо-да (инженер Бобров· в «Молохе» Купр~ша). 

Чехов никог;да . не был народником в общепринятом тол- · 
ковании этого термина, более того - Чехов не любил ста­
вить и· разрешать в своем творчестве «проклятых» социаль­
ных вопросов и - по собственному признанию - не любил 
н не понимал ни политики, ни революции. И было бы на-­
прасно искать ~ его тчорчестве художественного отображе­
ния наиболее острого, воn~ющего соцнаnьно-политическоr<> 
спора 90-х rr. - спора народников с марксистами. 

Поэтому и его ху.дожественные зарисовки русской де­
ревни 80-90-х rr. ( «Зnоумышленник», «Тоска», «Унтер При­
шибеев», «Новая_ дача», «Мужики», сВ овраге», «Бабы») пред. 
ставляют прежде всего продукты творчества превосходного 
художни1<а-наблюдателя, но отнюдь не художника-лублнци. 
ста в роде Салтыкова или Гл. Успенского, - продукты спо ­
радические, не типичные для выбора его сюжетов вообще 
н в значительной мере обусловленные определенны1,1и фак­
т~ми и обстоятельствами личноА жизни писателя. 

С другой стороны, несомненно, что указанное выше умо ­
настроение эпохи - разочарование в деревне и перегиб пал­
ки в сторону ее отрицатепьного изображения, как реэуль-гат 
крушения народничества - оказало известное влнян1tе и на 
Чехова, ~;~ообще _неопределенщ>rо и tбеспринципного в обще­
ственно-политич'еских · вопро<;ах. , В особенности это умона­
строение сказалось во взrл~дах писателя на деревню. Нако­
нец,, субъективизм писателя, ero идеология в значительноii 
мере з~исят от того, выража-ет л11 он точку зрения нзобрu -

, { 
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ЖUellfOЙ ИМ СОЦИаЛЬНОЙ группы, СО,О!Ветствует ЛИ ЗТа ТОЧК:а 
зрения объективн9му ходу вещей. ьсли этого .соответствиfl 
нет или оно частично, ло.'lучаетс11 разрыв между художника~ 
и мыслителем. Подобный · разрыв нцблюдается у JI. · Толстого 
лри . изображении взанмоотнош~ний барина и мужика или 
у Пильняка при . истолковании .сиыспа .Октflбрьской револю­
ции. У Чехова подобного разрыва -мы не наблюдаем, · нц 
известное несоответствие ~ежду «объективным ходом ве­
щей», т.-е. _ реальной деревней -90-х rr., и изображением ее 
у Чехова, несомненно, имеется, и мы - он.цели его причины . 
и следствия. 
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