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«СВИДАНИЕ» ТУРГЕНЕВА · И «ЕГЕРЬ» ЧЕХОВА. 

(Вл11ян11е кл!lссовых особенностей на разработку тожде­
.ственноrо сюжета) '. • 

Т. Алешина. 

Классовая особенность твор~еской личности автора ска­
зывается · не столько в выборе темы, сколько .в трактовке ее. 
Сюжет, как нек.ая гот·овая данность тематического задания, 
есть результат трактовки задания автором. 

В данноы случае в сюжетном оформлении · одной и той 
же темы Тургеневым н Чеховым ярко сказались особенно­
сти тех социальных групп, представителями которых они 
являются. 

И «Свидание» Тургенева и сЕгерь» Чехова - новеллы. 
У о.бою: авторов ядро новеллы составляет сцена свидания на · 
фQне летнего пейзажа. У обоих авторов героиня-любящая, 
покинутая, страдающая, герой -равнодушный, уходящий: 
Больше того, - у обоих авторов персонажи взяты из ОДНОЙ 
и той же среды. Герой Тургенева - скамердин.ер», Чехова -
сприближенный к бар11ну по охотницкой части»: Из уст еге­
ря мы узнаем, что Пелагея скотница-спростая баба». Пред­
ставляя читателю А1<уr1ину, Тургенев сам говорит, сто была 
молодая крестьянская девушка». И несмотря на то, что оба 
автора раба.тали, казалось бы, над одним и тем же мате-

. риалом, мы имеем дело с двумя ·совершенно различны·ми 
произведениями. 

Остановимся подробнее на особенностях каждого из 
этих произведений. . · 

У Тургенева свидание преднамеренное l.f носит романти­
ческий характер, проникнуто сантиментальнь,ми мотивами. 

Героиня «СвиданиJJ» Тургенева-Акулина, крестьянская 
девушка, по заявлению автора, сидит в полдень в лесу с 
uветами ,11 ждет своего возлюбленного. Он - камердинер 
богатого барина - приходит к ней на свидание, разыгры­
вает роль скуча!()щего, разочароваl-{ного любовника и «ло,­
мается нестерпимо:.. Девушку седва удостаивает беглым, 
раонодушн~м взглядом», сгл~дит в сторону», «морщит нос», 

и постоянно «зевает», слова выrоваривает «небрежно и не­
сколько в нос», лежа на спине, подложив.. руки под голову. 

Акулина, . напротив, олицетворение доброты и КР,отости. 
Она с снежной преданностью и благоговейной покорностью:. 
«любуется» . Виктором, седва осмеливается пр_остирать к нему 
трепе~щие ру~и:., даже сруку целует своему воз.любленно-. . 

1 Давая мес;rо статье Т. АлеwиноА, ннтерес110А по теме и ее раскры­
•Тию, реда!(ЦНЯ .не .считает все утверждения и выводы автора бессhор• 
HЫMII • 
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. му». Когда .. она узнает, что ее ~озлюб.ilенный «уезжает з·а ­
втра», она восклицает с недоумением ж~нщины,_ привыкшей 
жить лишь своей лю~овью:- «Ах; Виктор ~лександрович, · как· 
это будет на.м быть без вас». А на эаявление Виктора, что . же­
н ит1>ся на 1;1ей он не м9жет, так· чеrо же она хочет, . она отве­
чает: сЯ ничего, ничего не хочу, - а так; хоть бы словечко 
на прощанье». И это -«хоть бы с9овечко» повторяется не­
сколько раз. Акулине ничего реального не нужно. Материаль­
ная сторона жизни ее не интересует. Никаких черт, сво~ствен­
ных девушке ее среды, в Акулине нет. Это тип женщины, жи­
вущей личной эмоциона'.цьной жизнью, утонченными пере­
живаниями своим внутренним ся», сливающимся с природой 
·и отражаю~имся только в своем чувстве. Акулина любит, но 
любима не так, как ей хотелdtь бы: спрежде вы со мной не 
так говаривали:., заявляет она. Она ходит на J11обовные сви­
дания, плачет, страдает и даже собирает цветы для подно­
шения своему возлюбленному. 

Тургенев задался целью нарисовать спростую крестьян• 
скую . девуш!(у». Вырядил свою героиню в сарафан и пред­
стави,, читателю: сто была молодая крестьянская девушка». 
Однако костюм не спасает положения. ~скарад . налицо . 
Из-под сарафана выряженной девушки все же проглядывает 
та же Лиза из «Дворянского гнезда». . 

у Чехова Пелагея .случайно встречает Егора во время 
работы в поле. Егор тоже идет на работу. Их связь скорее 
~еловая, построенная на .известных трудовых отношениях. 
«Хоть бы разочек зашли ... » «Оно, конечно, делать нечего, 

. да так ... все-таки ж хозяйство ... Поглядеть, к.ак и что ... Вы 
хозяин ... ». 

Вместо тургеневского рефрэна: «Хоть бы словечко ... :., 
в уста Пелагеи вложен иной рефрэн: «Хоть бы разочек з~­
шли:.. Зашли домой, как хозяин - для работы, ради хозяи­
ства. И так чувствуют и понимают оба героя: сЧто мне У 
тебя делать-то?:. спрашивает Егор. «Нет никакой надобно­
сти:., отвечает он сам себе. И на третий вопрос Пелагеи : 
сА когда же в деревню придете», отвечает: сНе зачем. Твере­
зый никогда не приду, а от пьяного тебе мало корысти». 

Пелагея по-своему, возможно, любит Eropa, любит уж 
потому, что «венчаны», как она говорит. сНа Святой на ми­
нутку зашли, да и то бог знает как ... в пьяном виде, По.бра­
нили, побили и ушли ... Уж я ждала, ждала ... глаза все про­
глядела, вас поджидаючиu.». Пелагея счастлива от одной н~­
ожиданной встречи: «От лица ее так и дышит счастьем ... ». 
И дальше: сХоть бы ден~к со мной, несчастной, пожили. Уж 
двенадцать лет, как я за вас вышла, а .• : а промеж нас ни 
разу люб,ови не было». Словом слюбови» Чехов у~ачно под• 
черкивает характер любви в понимании его героев. она утра­
тила си-лу возвышенной· эмоции, превратилась в примиtивную 
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форму полового позыва. Их связь· не любовная н ю1ког да 
11е была ею. , · 

Но муж не только любовник, он хозяин, НСТОЧIIИК средств 
существования для ж~:нщины-крестьянкн. И Егор ·спрашивает 
Пелагею : JtЧем живешь». А · уходя подает еА «истрепанный 
рубль»: Даже ревность Пелаг~и имеет чисто-материальную 
основу. сС:казывают, что вы _Акулине новую избу поставили ... 
Стало. быть, · она вам по сердцу ... ». 

• У Чехова нет и тургеневского романтического контраста. 
Его repo11- не одицетвqрения добра и зла, красоты и урод­
ства, а простые, живые ,пющ1. Пелагея застенчиво улыбается, 
нежно глядит на охотника, но рук ему не целует. А когда 
Егор приг,лашает ее сесть ~ «садится поодаль на припеке и, 
стыдясь своеА радости, закрывает рукоА улыбающиikя рот». -
Егор при встрече · «жмурит брови», но «останавливается, 
спускает курки, садится», приглашает сесть и Пелагею, но 
говорит «равнодушным тоном», «вздыхает», «потягивается» 
•~ все это от действительного равнодушия, а не разыгрывая 
какую-то нужную автору роль. Моментами сам Егор испы­
тывает какую-то неловкость, например, бррмоча слюбови ... ». 
F.rop «почесывает руку», .а; подавая ей уходя истрепанный 
рубль, сговорит, отворачиваясь» и «быстро отходит». 

Интереs:но остановить внимание на тех предметах, кото­
рые фигурируют на сцене в руках героев: у Тургенева - цве­
ты У Акулины и лорнет у Виктора, у Чехова - серя у Пелаrе11 
и ружье у Егора. При чем у Чехова звучит уже новыА мо­
тив -.мо11ив тру.да, характерный .для реалиста Чехова. 
сС серпом в руке его Пелагея:.. И в данном рассказе это 
лейтмотив чеховской темы. «Тут из нашей деревн11 бабы ра­
ботают, так вот и я с ними ... в работницах, Егор Власыч» . 
И дальше: «Таперя на работы хожу, а зимой ребеночка и3 
воспитательного дома беру, кормлю соской. Полтора - рубля 
R месяц дают». · 

Уже в этой новелле звучат чеховские нотки, позднее 
более сильно развитые, об идиотизме деревенской жизни 
того времени: «У тебя там, в деревне беднота, копоть», св 
грязи живешь, спины не разгибаешь», говорит егерь , жене. 
«Я и дня не выживу. Ежели б указ такой, положим, вышел, 
чтоб беспременно мне у тебя жить, так я бы или избу сжег, 
или руки-бы на себя наложил». Настолько тяжела уже жизнь 
в порефор1,,енной деревне, заставляющая крест,ьян искать. 
отхожего промысла, начинающая создавать пролетариат. 

В связи с целым различны и развязки обеих новем. 
Оба уходят - и Виктор, и Егор. Но Виктор уходит 

«большими шагами», когда Акулина «повалилась лицом в. 
траву и · заплакала». А Егор прощается с Пелагеей и спро­
должае.т свой путь». Но, уходя, «словно чувствует ее взгляд». 
останавливается и оrлRдывается, а когда Пелагея подходит 
к нему, он подает ей сис_трепанный рубль». 

\ 
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У Тур,rенева , героев свело . личное стремление, любовь. 
Чеховские rерои страдают потому, что сне волей венчаны». 

· Если Пелаrе~ жал~ется, чт_о спромеж нас ни разу любови н~ 
было», то Акулина, щшротив, вздыхает о том, что «прежде 

вы со мной не так говаривали ... ». 
У Тургенева явный . виновник страданий Акулины - Вик­

ТОР.. У Чехо,в!) :'в'инонника страда11ий нет. Страдание ·неи~­
бежно, как результат социальн~х противоречий в ст11ХИ1i­
но организованном обществе. 

Акулина Тургенева, - несомненно, тип крестьянской 
среды более квалифицированный, так сказать, чем скотница 

Пелагея у . Чехова. Акулине доступны, по увер~ию автора, 
более утоftllенные переживания, более возвышенные эмоции . 
Несмотря на все это, автор отражает удивительное умстве11. 

ное убожество этой девушки. 
В 1857 r. Тургенев пишет графине Ламберт из Рима : 

«Ленив II неповоротлив русский человек, и не п~~ищ,1к ни са­

мостоятельно мыслить, ни последовательно действовать>. 
Не уJ,1еет самостоятельно мыслить и его Акулина. А1<у ­

лина совершенно не умеет 8.'lадет.q речью. Автор обнаружи­
нает поразительную бедность слов ее постоянными приемами 

амплификации, беспомощного топтания на месте, приема ­

ми умолчания · и бесконечных повторов .. «Я поняла, я все по­
няла ... ». «Вам грешно ... > (пауза). «Вам грешно, В. А., ей-богу> . 
И дальше на вопрос Виктора, «что такое грешно», опят~, : 

сrрешно;В. А., хоть бы доброе словечко мне сказали на про­

щанье>. Это «хоть бы доброе словечко~ повторяется 6 раз 
на одной странице. «Я ничего ... (пауза) ничего не хочу ... > 
и дальше через реплику опять: «Я ничего не хочу». 

Может возникнуть предположение, что автор является 

сторонником распространенного буржуазного мнения, что 
«женщина красноречивее всего говорит тогда, когда она 

молчит». Однако созданные им женские образы из своей 
дворянской среды опровергают это предположение. Вспо­
ыним, например, Лизу Калитину: сЕе редкие замечания 1t во~­
ражения казались ему (Лаврецкому) так просты и умны. 011 
даже сказал ей это». И дальiµе... из уст этой же Лизы нз 
«Дворянского гнезда», «редкие замечания» которой был11 
«так просты и умны», мы узнаем нечто, что помогает 11а111 

разобраться в классовом · подходе автора к 11зображению 
психологии своих героев. 

«Лиза удивилась. «Право, - промолвила она, - а я так 

ду•1ала, что у меня, как у моей горничной Насти, своих слов 
нет. Она однажды сказала своему жениху: тебе должно быть 
скучно со мнойj ты мне говоришь все такое хороЦJее, а У 

меня своих слов · нету:" 1
• • 

1 сДоорянское' гнездо:., r.11. XXVI. ПОJ1н. собр. соч. Тургенева. 
Лнт.-нзд. отдел Hapкo)tnppca, 1919 r., т. 111, стр. 276. 
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. Нету · «Сf!ОИ1(. ело~:. и у :Акулины. Однако ·явное косно- · 
яз'Ьi 11Не в ст9п~ ~тонченном существе, какая-то странная не- - . 
ожиданная антитеза этого образа, и при известном здравом 
отношении к явлениям, в лучшем случае, может быть воспри-

. нята в юмористическом разрезе: • . 
Но это не входи.по в;намерения автора, поэтому -·(крити­

ку, по крайней мере) ·приходится констатировать, что голос 
Акулины - не голос жизни, это мертвые слова, результат 
литературного подражаН!tЯ. · 

Приемы Тургенева - приемы народной песн·и и сказки. 
Но эти приемы притащили голую форму, из которой выско­
блено все живое содержанне. Они мертвы, в лучшем слу­
чае - смешны. 

Если в народной поэзии ес'rь на первый взгляд те же 
приемы: и амплификации и умоп~ан·ия, и повторы,-то все 
эти формы насыщены своим содержанием, все они имеют 
свою ·эстетическую обоснованность, гпу~окий смысл и огром­
ное художественное значение. Тургенев не достигает напев­
ности, Которую ПOДCJiyШaJI В народной сказке И · песне И 

_искусственно хотел пересадить на чуждую ей по~,ву. Вульгар­
но-грубым диссонансом звучат выхваченные циtаты и слова 
нз .сказок на фоне общего убожества Акулины. сЧто станет 
со мной, горемычной. За немилого выда4ут сиротинушку ... . 
Бедна~ 11ю~ .головушка ... :.. Подобные напевы-штампы вдви­
нуты автором в юмористический рефрэн схот.ь бы сло-
вечко ... :.. • . 

В уста Пелагеи у Чехова вложен ряд глубоких мыслей 
1-1 дельных замечаний. Стиль ее языка заставляет читателя 
чувствовать особенность ее социальной среды. · Пелагея, не­
смотря на . приниженность брошенной жены, задает вопросы 
мужу: стаперя вы ·где живете?:. «Сказывают, вы Акулине но­
вую избу поставили, - стало быть, она вам по сердцу:.. И не­
смотря на все с~ое благоговение перед мужем, высказывает 
свое отрицательное суждение по поводу его профессии. «Не 
степенное ваше дело, Егор Власыч .... Для людей зто баловство, 
а У вас оно, словно как бы и ремесло.-.. занятие настоящее ... :.. 

Чехов применяет приемы ча~то те же, что и ТуР.генев. 
Однако те же приемы повторов и умолчания в применении 
Чехова приобретают несомненную художественную . о'nрав­
данность. Рефрэн, уже противопоставленный тургеневскому: 
«Хоть бы словечко:., - «хоть бы разочек зашли:., повто­
ряет~~ на ·Протяжении всего ·рассказа только 3 раза и по 
своеи ~начим9сти оправдывает этот повтор. Все другие по­
вторы ,:ож~ жизненны. На вопрос Егора: «Что ж·е мне у тебя 
делать-то?:. Пелагея о.тве~ает: сОно, щтечно, делать н~чеrо, 
да так ..• все-таки .н.< хозяйство .. ; поглядеть; как и что .... Вы 

. х~зяин ... ! Поми~о !Ого, ·чт9 в эт.1:1х слqв1!х самих п9 себе глу­
бокий смысл - они д13ижут де~стви~ .. Двтор уста~и Пелагеи 

., 

~ --- -.-- .. , 
' ' дает зксп.Сlзицию психологии· ~ отношениА героев друг к 

другу. . . . 
. В следу~ще~;реплике: сЯ ... я не- плачу ... Я ... я не ппа11у ... • 

н у~опчание и повтор. не топьк9 оправдЬ!ваютс!J,,,но и 1дос:rи­
гают своего специ'аilьноrо наэна:,ения в данном случае. • Чи­
·гатель без · р'емаррк ·автора понимает, что Пелагея име1;1но 
.-плщ<ать собир~ет,ся», как говорит Егор. . 

Кроме указанного, прием повтора встречается еще в кон­
це .рассказа: ~П1>0щайте; Егор ·Власыч:. - повторяется 3 ра• 
за,-и здесь опять-таки служит художественным отражение~~ 
психологического состояния Пе.'fагеи. 

-Тип . барского панея более доступен перу Турr~нева, чем 
крестьянска~девушка, с одной' стороны, потому, что барин 
Тургенев имел возможнqсть наблюдат1, его если не как чело­
века, то как лакея; с дру.гой стороны, лакей в барских хоро­
мах бо)!ьшей частью утрачивап свои яркие классовые осо• 
бенности и рабски подражал господам. Таким жалким «кри­
вым· зеркалом:. своего · барина и рисует Тургенев Виктора. 
-c:Ero о.а.ёжда изобпичала 11ритязание на вкус и - щегольскую 
небре~ность. Круглые ворnтнички его белой рубашки неми­
лосердно подпирали ему уши и резали щеки, а накрахмален-

. ные рукавчики закрывали .всю руку вплоть до красных и кри. 

вы~ пальцев, украшещ1ых серебряными и золотым.и кольца-
ми ''с . незабудками из:6ирюзы». · · . . 

В·язр1ке Вик,:ора и Егора н~льзя искать с111ужиковствую­
щеrо:. стиля авторов. Они сами предупреждают нас, что зто 
не, мужики, не крестьяне. Это приближенные к r~сподаи, их 
н·скаженные отражения, утратившие и классовую· ~собенность 
речи. Язык таких типрв легко поддается стилизации, это 
вульгарное. смешение крестьянских слов и обор9тов с иска­
женными господскими и. городскими, часто с звуком се:,, в 

конце слова. 
. В общем можно сказать, что в стиле Турr:енева, в данно•1 
случае, сильнее чувс1вуется влияние городского барского 
диалекта, в слоге Егора у Чехова, напротив, сохранилось 
много чисто-крестьянских 09оротов. Это явление вполне 
uправдывается в данном случае известным отличием са~tих 
типов. «Егерь:. Чехова - приближенный барина только спо 
QХОтницкой части:., как он сам говорит, а Виктор Алексан­
дрович Тургенева - «избалованный камердинер 'молодого 
богатого . барина», как сообщает сам автор. • 

Целый ряд реплик Виктора: сТы знаешь, я э1оrо терпеть 
не могу.· А то. я сей.час уйду. Что за глупости хныкать:.. 
«Я тебя не забуду, только, ты будь умнее, не дурачься, слу,­
шайся отца~' .. » - явное отра>,<ение влияния не только диалек. 
та чуждой ем.У, ере~: f:!O И всего бытия ТОЙ ср_еды В целом, 
которое и отра_зтюсь на его психике. 

. . . 
1'0.110011 я:~ык о шкопо 
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· Конечно, нужно иметь в ви_ду, что во времена Тургенева 

д11ж_е такие ~ыраженю_1, как «хныкать:., сне дурачься:., с~здо­
ру не говори:., c.ile~кa:., сне разбей, смотри:., сокращенttос­

. <ВИШЬ:., вместо «ВИДИШ1,:, 1 1,(ОГЛИ рассйаТР,И!)аТЬ.СЯ, КаЮ ClfJlb­

llOe сн}-fжение cт•iJlя в сторону вульгаризации, · а следовu-
те.>iьно с точки зрения автора, и окрестьянивания ero. , 

В 'таких выражениях, ·как «Барин-т<?, кажется, в Петер­
бург на . службу ·поступить же.1ает», «Все же ты без образооа-
1)ия; ста.10 Оыtь, до.1жна с.1ушаться», или, на замечание А1<)>ли­
ны· по ·поводу лорнета: «~идно нам· не годится ... :. - «Еще-
6ы» - явно звучит лакейская психология Виктора. 

Чехов· от·части тоже прибегает к простей_шему приему 
стилизации под народную речь - искажению слова произ~:ю• 
щен·ием. «Сызмальства:., «окромя:., «ах'fеры:., «нешто:., и пр. 

Помимо этого приеr,1а, у Чехова ряд словообраэова11ий и 
выражений ъ1gжно· рассъ~а1ривать, как стилизацию автора _ н 
~ухе народного мы~ления, · при чсъ~ Чеховым эдесь пра~иль• 
но уловлена лаконичность народной речи, уменье одниъ~ 
штрихом дать целое. понятие или даже соотношение поня: · 
тий,-правильно уловлена, возмqжно, потому, что .'1акони•1-
ность - основная линия и чеховского литературного стиля-

11унктира. · 
«Зайти на чac-дpyroii - канlfте.1ь о~на, только се~я взба­

zамутlfшь, а постоянно жить в деревне - душJ1 ие т:рлнт». 
«А у тебя там, · в деревне, беднота, колоть». «Графу с111ешкlf, :1 

1·ы п.1ачь •.• », «бейся об стену». . 
Очень удачно Чехов приъ1еняет ~ синекдохический np~e~t . 

11зображения, свойственный народной речи: «С самого мла­
денчества я, окромя ружья и собак, никакого занятия не зн.ал . 
Ружье отнимают, я за удочку; удочку отниъ~ают, я рука11111 про ­
мышляю:.: Или: «Мне, чтоб кровать была, и чай хорош~й, · и 
разговоры деликатные», - характерно для этой фразы и снн­
таксическое построение простейшей формы русских сказок_ 
путем сложения повествовательных единиц с поъющью со-
юза «и:.. , , 

Характерно !1РНыеняются •Чеховым и свойстве~ные на­
родной речи обороты обращения и восклицания. «Ежели -ко­
торый ъ1ужик записался в охотники или в .•юша~ники, то 

прощай соха». 
ВозJ,мем чисто-внешний вид обеих новелл. У :Гургене1ш 

она .занимает 11 страниц, у Чехова - 4. Между тем . те~ш 
обеих новелл - одна и та же. . 

Интересно отмет.ить, между прочим, следующее явл~-
11ие. Новеллу Тургенева можно отнести к числу обраъ1ленных 
новелл. Все изложение ведется от лица рассказчика - оче­
йидца событ~й, правда, не участвующего непосредственно 1~ 

событиях, но аналитически их наблюдающего. Этот единый 
-~1\ :;срект, который намечается обычно автором с целью повы-
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~АтЫ динаъrику рассказа, Тургеневым, напротив, используется 
11а протяжении всегр рассказа для торможения - и повество-
11ания, и описания, •И самого диалога, постоянным суб'ектив". 
ным вмешательством автора в ход развития действия. «Егер~ 
Чехова гораздо динамичнее, несмотря на то, что автор н·е 
обра&1ляет новелль1 и явно не дает событий в каком-то еди. 
ноъ~ аспекте, что, как ска~ано выше, обычно · повышает Jiи. 
намнку. Новелла Чехова развивается об'ектив110, автор скрыт 
за развертываемыми им событияыи. На протяжении всего 
рассказа мы не встречаем явного вмешател1\ства автора с 

tуб'ектнвнымн рассуждениями или лирическими отступле­
ниями. 13Ьльшей динамики достигает Чехов и тем, что весь 
рассказ его ведется в настоящем вреъ1ени, тогда как Турге­
нева - в прошедшем, что естественно создает определещ1ый 
темп в целом: 

Уже заr лавие определенно указывает ва особенность 
каждого автора в подходе к своей теъtе . 

ту·ргенев-весь комплекс тематических и сюжетных ком-
1юнентов концентриµует в моменте «свидания:., моменте, ко­

торый и составляет сюжетное ядро обеих новелл. Чехов 
озаглавил свою новеллу профессией героя - «Егерь::о. 

На поэтику заглавия имеет прямое и непосредственное 
влияние социальная среда. _ 

В виденной, подслушанной или воображаемой сцене сви­
дания дву-х не ъюгущих жить вместе людей - роъ1антика 
Тургенева захватывает именно романтический факт самого 
свнд.:ания на лоне природы - и только. Реалист-бытописа­
тель Чехов через подслушанную сценку свидания раскры ­
вает перед читателем целую жизнь, чью-то чужую и ъ1алень­

кую жизнь. клочок ж11зни , но и этот клочок, как часть чего-то 
целпго, какого-то оrромного единого жизненного потока. 

И, как всегда, Чехова и в даннт,1 случае интересует прежде 
всего влияние среды . Люди - не только продукт этой среды , 
но и ее жертва. «Не волей венчанные:. - егерь и скотница 
не могут жить вместе в этом стихийно организованном об­
ществе. Причина страда~1ия Пелагеи - противоречия жизнен­
ных условий, среда, а не каприз возлюбленного,-ссудьба::о, 
как формулирует егерь. Его особый образ жизни, профес­
сия, и является главным препятствием к счастью Пелагеи. 
«Граф из зависти, ч ro я лучше его стреляю, месяц целый 
вином ъ1еня спанвап, взял и в отместку пьяного нз тебе же­
нил ... Еге·ря на- скотнице!:. - восклицает· Егор. - «Да, нешто 
мы пара!» <Оно, конечно, скотнице счастье за егеря выйти, 
да ведь надо рассужде11ие иметь:.. Егерь сам признается, что 
в нем ecrrь «вольный дух» - нет . в нем лакейства мысли и в 
данном вопросе - .«не крепостная, могла супротив пойти:., 
упре1<ает он Пелагею. Однако, несъ~отря на «вольный дух:., 
011 • человек своего времени н пррдукт своей среды. «Ну вот 

' ~G• 
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теперь мучайся, ппачь, бейся об стену:., говорит он, не видя 
никакого выхода из создавшегося .попожения. Обряду вен­
чания он придае.т не меньµ~ее значение, чем сама Пепаrея, и 
не будь_он «егерем» - он жил бы с Пелагеей уж потому, что . 
«венчаны:.. 

Это, на первый взгляд, нейтральное загпавие имеет 
огромное социально·е и композиционное значение. 

Социальная среда 11.меет несомненное влияние и на ком­
позицию художественньrо произведения. 

Необходимо установить какого читателя, какого потре­
бителя - своего товара имеет на рынке в определенный момент 
автор. 

Читатель Тургенева скучающий, праздный, обеспеченный 
зст.ет, увлекающийся искусством ради искусства, с священ­
ныа_t трепетом зачитывался длинныщ1 Тургеневскими .излия­
ниями, ибо ценил красо'l'у стиля, как самоцель. У Чеховu 
рынок совершенно иной. Автору нужно прежде всего заин­
т-риrовать чем-то читателя, заставить его, занятого, зачастую 

усталого и необеспеченного человека, читать, читать с за­
•ХВатывающим интересом предложенное автором, полюбить 
его творчество и покупать его, ради того воздействия, ко­
торое оно оказывает на читающего. 

Поэтому совершенно иная композиция у Чехова. Чехов 
не может раскрывать сразу всех карт, как это делает Тур­
генев, и все-таки надеяться, что ero читатель не~бросит книгу. 
Отсюда не ~педует, конечно, что творчество Чехова тенден- • 
циозно. Чехов - более, чеы кто-либо, противник всего тен­
денциозного. Чехову противна всякая надуманность и психо­
логическая неправда. Чехов считал rлавныы элементом твор­
чества «чувство личной свободы:.. Именно по поводу «Егеря:. 
Чехов писал Григоровичу: «Как репортеры пишут свои з·а­
метки о пожарах, так я писал свои рассказы: машинально, 

полубессознательно, ни мало не заботясь ни о читателе, ни 
--о себе самом:.. · 

Это явление лишний раз подчеркивает, что писатель­
идеолог своего времени и своей социальной среды, поми1,ю 
ero свободной во,,и, - прежде всего продукт этой ·среды. 

Из 11 страниц рассказа Тургенева 5 составляют самое 
ядро новеллы, которое между прочим у обоих авторов по­
строено в .форме диалога. Но до этого диаяоrа Тургенев от 
себя все уже об'явил читателю, , и ; читатель 'Ьеликолепно осве­
домлен о том, с кем и по какому поводу он будет · иметь 
дело в данном случае. . -

После экспозиции местно~ти автор дает портреты своих 
героев с детальной обрисовкой и их прямые характери­
стики, экспонирует положение и психологическую обста­
новку героев, так •1то диалог . в сущности ничего нового не 

открывает читателю. Диалог, т. -е. в данном случае, ядро но-

\ . ' • 
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велпы, как бы в наглядном примере раскрывает уже данные 
_предваритепьно _ автором · положения. ,Экспонируя свою ге­
роиню, автор до ме:1ьчайших подробностей оrtисывает нам 
ее внешний вид сначала, лотом до·лго наблюдает ее мапейшие 
движения и выражения, два раза заставляет ее приспушивать­

ся к какому-т_о , шуму в лесу, и когда читатель давно уже . 
вмест_е с несчастной девушкой ждет не дождется появления 
героя (в том, что !lевушка его ждет и что он причина шума, 
к которому прислушивается и девушка и читатель, - не мо­

жет сомневаться самый наивный ч11татель, - ибо и заглавие 
и вся экспозиция rеррини раньше времени обнажили скры­
того за деревьями героя), автор не считает лиш11им еще пояс­
нить: «Он~ выпрямилась и как будто оробела; ее вниматель­
ный взор задрожал, кажется, ожиданием:.. И, наконец; уже 
говорит: «Сквозь чащу быстро замелькала фигура муж-· 
чины:.. 

После такой тщательной подготовки слово «вдруг:. в 
сп~дующем предложении звучит, по крайней мере, дпя совре­
менного читателя, юмористически. Такое же юмористиче­
ское «вдруг:. между прочим вводит на сцену -и героиню 

после 2½ страниц экспонирования автором местности и пси­
хологии рассказчика. «Я собрался было встать и снова по­
пытать счастье, как вдруг глаза мои остановились на непо­

движном человеческом . образе:.. 
• Интере_сно отметить, что у Чехова тоже этим «вдруг:. 

вводится на сцену героиня, но совершенно в другом аспекте. 

У ·Тургенева, представителя эпохи Рудиных, и это «вдруг:. 
остается то~ько словом, которому читатель не может верить, 

которое ничем не оправдано, ибо ничего . неожиданного не 
по~азано, а сказано только слово «вдруг:., которое и остается 

мертвым звукосочетанием. ' 
У Чехова - обратное. Неожиданность дана неожидан­

ным появлением героини. «Кругом тихо, ни звука ... Все жи­
вое попряталось от зноя. «Егор Впасыч:., ~ спышит вдруг 
охотник тихий -голос:.. Здесь «вдруг~ не только оправдано 
оно необходимо. А неожиданность появления · Пелагеи заин: 
триrовывает читателя, - ибо автор ничем, ни заглавием, 
ни экспозицией местности или героя, не предупрежд:~л чита­

теля о том, что его ждет. Напряжение внимания и интереса 
Чехов поддерживает до самого конца рассказа, который 
сплошь состоит из диалога с незначительными ремарками 

автора. В диалоге своих героев Чехов обнаруживает перед 
читателем характеры действующих лиц, и их Vorgeschichte 
экспонирует их психологию и . отношение друг к другу. 

То же характерное отличие авторов можно проследить 

и в обрисовке портретов своих героев. 
Прежде чем оп.)fсать нам хоть одну черту своей героини, 

Тургенев заявляет: «Она была очень недурна собою:.. Прежде 
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,чем говорить о uыражеюш ,~ица - «Мне ·особенно нрав.н­
лось выражение ее лица». Предс..-авляя читателю героя Вик, 
тора, автор остается верен своему приему: «Признаюсь, 011 
не произвел на меня пр,щтного впечатления::.. Личное отно­
шение автора везде предшестнует об 'ективному описанию 
героя. Рисуя портрет Виктора, автор говорит: «Лицо его 
румяное, нахальное, принuдлежало к числу лиц, которые, 
сколько я мог заметить, почти всегда возыущают мужчи11 
и, к сожалению, очень ·часто нравятся женщинам::., заранее 
определяя этим описанием и отношение автора к cuoeмv 
герою, 11 отношение к не~,у героини .' · 

Рисуя портреты, Тургенев с особенной тщательнuстью 
останавливается на описании м~льчайшнх подробностей : «Я 
ясно видел ее тонкие высокие брови, ее длинные ресницы: 
они были влажны, и на одной нз Е:е щек блестел на солнце 
высохший след слезы, остановившейся у самых губ, слегк;~ 
побледневших:.. И через несколько строк автор снова воз­
вращается к этой детали: «Веки ее ·11окраснели, горько 
шевельнулись губы, н новая слеза прокатилась нз-под густых 
ресниц, ос,:анавлнваясь и лучисто сверкая на щеке». 

В общем синтаксическом построении у Тургенева та же 
растянутость, длинные периоды - фраза в 7-8 и 9 строчек. 
У Чехова - короткие четкие фразы, отдельные мазки. У Тур­
генева портреты н характеристик~~ занимают 2% страницы, 
помимо авторск11х ремарок во время диалога. У. Чехова пор­
трет егеря дан в I О строчках. Портрет Пелагеи - одним 
предложtнием. Пелагея-сбледнолицая баба лет тридцати:. . 

Интересно яркое отличие в зарисовке одного и того же 
жеста Тургеневыr.\ и Чеховым. Виктор у Тургенева «снял 
картуз, величественно провел рукою по густым, туго зави- . 
тым волосам, начинавшимся почти у самых бровей, и, с до­
стоинством посмотрев кру~ом, бережно прикрыл опять свою 
драгоценную голову:. . А у Чехова Егор «вздыхает, снимая 
свой карт-узик 11 вытирая рукавом красный лоб:.. Вот зари­
совка одной и той ):Ке детали костюма . Тургенев говорит : 
«На нем было коротенькое пальто бронзового цвета, вероят­
но, с барского п.1еуа». У Чехова Егор носит сбелыА карту­
зик::., «очевидно, подарок какого-нибудь расщедр11вшегос11 ба­
рн'iа». Выражения «с барского плеча» и «подарок какого­
нибудь расщедрившегося барича:. ярче всего характеризую г 
особенности в подходе к одним и тем же явлениям двух 
столь различных авторов, как Тургенев и Чехов. · 

Эпитеты у Чехова прямые, красочные. 
«По краю сечи вразвалку плетется высою,ii узкоп.1ечнii 

мужчина .1~ сорока, в кpac11oii рубахе, Jата1111ю.- господских 
штанах и в бо.1ьшнх сапогах». , 

Тургенев тоже пользует.ел ознаменовательным приемом 
изображения. У нег.о тоже много красочных эпитетов. 
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«Чистая бе.1а,1 рубаха, застегнутая у горла и кисте~, ло; 
жилась короткими, мягкими складками окопо ее стана; круп ; 
ные же.1Тые бусы в два ряда спуска.,ись с шеи на грудь:.. 
Или: .«На нем nальто; бронзоооrо цвета . Розовый галустух с .1н­
.1овым11 кончиками и бархатный _'iер11ый картуз с зо.1отым ra­
JJyнoм». 

Но у Тургенева прямой и красочный эпитет подкре­
пляется импрессионистическим, а об'ективное описание сби­
вается на суб 'ективные рассуждения или лирические излия­
ния автора. И ознаменовательный прием в руках романтикс1 
Тургенева утрач·ивает свое назначение об 'ективи:3ации твор­
~1ества, у~пая в общем иьшрессноннстнческом '\lриеме изоб­
rажения. 

Обе 1ювеллы начинаются с экспозиции местности. 
В обеих новеллах это развитие ·мотива природы . 
()становимся на тракrовке авторами мотива природы . 
Чисто-внешнее отличие опять подчеркивает растянутость 
Тургенева и сжатое, ь Чехова . У Турген«:_ва описание при­
роды зан~,мс1ет 21;~ страницы, у Чехова-о строчек. 

Что касается приемов, то и здесь можно найти те же 
характерные особенности авторов . 

Как уже сказано было выше, рассказ Тургенева ведется 
от первого лица, но раыа 11 данном случае носит характер 
и некоторого сюжетно~о обрамления, потому и при трак, 
товке мотива природы, т. - е. экспозицю1 местности, в данном 
<:лучае, мы имеем, помимо опис!1тельного элемента, эле­
мент повествовательный. Рассказ начинается словами: «Я си­
де., в березовой роще осенью около половины. _сентября:. . 
Затем следует сообщение о погоде этого дня, которое и пе­
рехо;цит в описательный элемент. «Небо то все заволакива­
лось рыхлыми белыми облаками, то вдруг местами расчи­
щалось ... .- . 

Первое опнсани.е неба прерывается ощ1ть повествова­
тельным элементом: «Я .сидел и глядел кругом, и слушал)!) . 
Это неож-нданное вторжение автора интересно в к~r.tпозн­
ц1юнном отношении. Если мы рассмотрим весь первыи отры­
вок мотива природы с чисто-формальной точки зрения, то 
увидим, что весь он и построен такями отдельными частями. 
отдельными описаниями, которые прерываются вторже ­
нняы11 автора либо с повествовательным элементом, либо с 
л11рическим отступлением и суб'ективныы рассуждением . 
Если мы внимательнее остановимся на смысловоы зщ.1чении 
этого первого вторжения автора, то увидим, что о.но тоже 
оправдывается последующей структурой всего развития мо­
тива природы. Помимо повтора уже с«азанного заявJJением 
-ся сидел», автор гоуорит си rлядел кругом, и сJJушал:.. Ком: . 
JJозиционно все последующ~е 11 постр~ено n9 принципу 
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параппелизма зрительных ·впечатлений, с одной стороны. 11 
чпечатлений, связанщ,1х с !=луховы·м рефлексом, ·с другой 
с,ороны. · 

В_ смысле ко1~iпозиционного приема, при описании зри­
тельных впечатлений: неба, внутренности рощи, листвы бе­
рез н, наконец, одного дерева - осины, - явная градация -
сужение фокуса внимания. Каждое из этих описаний впопне 
самостоятельно 'и прерывается везде ~мешательство~, автора 
с передачей своих суб'ективных восприятий звука. ·этим 
опрапдыоается предупреждение : си слушал:.. Первое зако11 -
ченное описание неба прерывается восприятиеы звука от 
шу1,1а листвы над rоловоА. «Листья чуть шумели над моей 
головой:.. . 

Второй отрывок описания внутренности рощи - вос­
приятием шепота . дождя. «И украдкой, лукаво, начина.'! 
смеяться и шептать по лесу мельчайший дождь:.. 

Третье детализированное описание листвы берез - вос­
~риятие111 звука птичьих голосов. «Лишь изредка звенел 
стальным копоко~ьчиком насме~рпивый rqлосок синицы:.. 

Прежде чем перейти к описанию следующей по степени 
градации детали окружающего - отдельного дер~ва ~ ОСН • 
ны, что нужно автору ради · самого описания, рассказчик 

ОПJ!ТЬ вводит несколько строк повествовательного элеъ,ента : 
«Прежде че111 я остановился в этом березовом .11t.ску, я с своей 
соб:~кой прошел через ' высокую осиновую рощу. Я, при­
знаюсь, не слишком люблю это дерево - осину:., и этим 
как l?Ы оправдывает задержку внимания читателя на ненуж­
ной, не движущей дейсrвия детали окружающего, которая, 
однако, является как бы причиной того, а не иного действия 
рассказчика. Все это описание пс,этому проникнуто особен­
ным ~ирнзмо111. «Я, признаюсь, не ~ишком люблю это дере­
ва - осину:., ПРЯМ') и . начинает автор. Повтором ЭТОГ() 
оправдательного момента и кончается данное описание. «Но 
вообще я не люблю этого дерева и потому.:.:., дальше сле ­
дует повествовательный элемент, который, однако, не дви­
жет действия рассказа. Дерзость торможения доходит до 
того, что автор не стесняется, несмотря на столь длин11ое 
оп~сание ненужных собственно подробностей, зас_нуть, про ­
спать неизвестное количество времени и после этого снова 

продолжать развитие того же мотива природы. 

Но не только композиционщ,1~ приемы гармонируют с • 
общим характером стиля, весь пе'йзаж поразительно гармо ­
нирует с настроением и переживанием героев, qн ка!( бы сли ­
вается с -ними, живет с ними одной жизнью. 

Трудно сказать, ради чего рассказано целое. Что инте­
реtует~автора·: жизнь человека или жизнь световых и кра­
сочных зф(Rе~тов в 'окружgющей его природе. Образ стра­
да"юще'А девушки явл~ется лишь одной из многочисленных · 

' . 
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деталей окружающей автора жизни природы. Это продУкт. 
. барской фантазии, создавшеА законченный женский , образ 
из обрывков впе•щrлений ,любимой им живой игры света 
и теней. Можно привес1·и ц·елый ряд примеров восприятия 
автором как цветовых, так и световых эффектов: «Внутрен­
ность рощи,..- ·впажной от дождя, беспрестанно измеJtяпась, 
смотря по тому светило ли солнце ипи закрывалось обла­
ком; она то озарОась вся, словно вдруг в ней все улыбнулось, 
то вдруг опять все круrом слегка с1111е.10: ярк11е красюt мrно­
венно rаин березы стояли все бе.ше, без б.1еску, бе.1ые ... » . 
«Листва на' березах была еще почти вся зе.1ен~, хотя заметно 
поб.1еднв11J; лишь кое-r де стояла одна молоденькая, вся · крас­
ная или вся зо.1отая ... она ярко в(;nыхнва.1а нс1 солнце, когда его 
лучи внезапно пробивались, ско.1ьзя и пестрея скрозь частую 
сетку тонких веток, только что смытых сверкающнм дождем:.. 

Вся окружающая Тургенева природа беспрестанно из­
меняется, движется, жиuет, живет более интенсивной и по­
нятной ему жизнью, чем созд2т1ая им живая девушка. По­
этому многие характерные для тургеневского творчест~а 
приемы оп11сания пр11роды не столько искусные питер~тур­
но-художественные приемы, сколько личная склонность 
ху дdжника-эстета. 

Так, например, и:➔nюбпенный его прием оживления окру-
жающего. . -

«Показалась лазурь ясная и .1асковая, как npeкpacur,ur 
r .1аз». «То- был не весе.1ы,'i сh1еющт'iся трепет весны, не мягкое 
шушуканье и дo.1rнil rовор пета, не робкое и . хо.101ное .1епетан11е 
поздней осени, а едва слышная дремотная бо.1товня.,,. «И У~РШ: 
кoil, .1укаво нач11на.1 смеяться н шет:ать по .1есу ме.1ьчанш11н 
!1.ОЖДЬ». 

Или его постоянный прием композиционного членения 
песенного характера, основанный на параллелизме сложен­
ных анафорических предложений. 

«Небо. то все заволакизалось ... то вдруг местами расчи -
щалось ... :.. 

«То был не веселktй трепет ... не мягкое шушуканье ... не 
доnгttй говор лета ... , не робкое и холодное лепетание ... :.. 

Роща... сто озарялась вся:.... «то вдруг опять nce кру-
гом ... :.. «Я не .1ю6.1ю-ато дерево ... не .1ю6.1ю я веч~ое качань~ ... :. . 
«Она бывает хороша, ко,:яа ... или когда в ясныи ветреныи ... :. , 
чем Тургенев и достигает напевности, ибо синтаксическое 
единство есть, как известно, вместе с тем единство интона­
ционное, и синтаксический параллелизм дает и , в данном слу­
чае известное направление развитию мелодии романической 
лирики творчества Тургенева с его явным стремлением к зву ­
ков.ому лирическому воздействию. При чем часто это явное 
звукосочетание н~ носит никакого служебного назначения, 
остав'аясь только музыкально приятным сочетанием гласных 

' 
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иms соглuснl}!х, например: «J;,ерезы стоят1 все белые, .~ез 
блеску, белые ... >. 

Это явление щ,sеет свои определенные социальные кор­
ни. Тургенев, как художник поместной среды, хороший пеА­
:-1ажист. Марксистс1<ая крит11ка в спое время установила, что 
1<артины природы у Тургенева-настоящие шедевры. В «Сви­
дании» мотив природы так сильно развит, что БродскиА 
назвал это про11зведение «пеАзажнымн мотивами>. 

п·редставитель клас.са, идеологом · которого является 
Тур,~енев, находился большу10 часть года в дали от красот 
nр11роды, потому редкие встречи с ней производили на него 
более глубокое впечатление и .уже по одному этому он спо­
собен был к более живuму чувству пейзажа, чем, например, 
крестьяне, которые нахuдя rся в постоянном механическом 

соприкосновении с природой. Однако представитель дво­
'рянства, находясь n постоянном общении с природой, как 
хозяин-помещик или охотник, или просто отдыхающий 
турист, не имел трудового общения с 11риродой. Это сказа­
лось в трактовке мотива природы у Тургенева. 

Для Тургенева описание природы - самоцель. 
«Свидание» Тургенева архитектонически перегружено 

развитием мотива природы; а для того, чтобы придать силу 
и настроение своему пейзажу, Тургенев прибегает к ср.едству 
поэта-лирика - к ритму и музыке речи. . 

Крес1ьяне, наоборот, не имеют интереса иА тяготения i,;· 

ПР!!РОде, как саыоцели, не видят в ней и не ищут никаких 
с.и111волов. Чехов дает своему пейзажу выражение по ана­
логии с тем представлением о крестьянской жизни, которое 
сложилось у него. Он чувствует, что .дух народа должен гар­
монировать с духом окружающей .природы. В нескольких 
штрихах, которыми Чехов дает -мотив природы, мы видим 
сельский трудовой пейзаж. «Знойный и дУШный полдень. 
На небе ни облачка ... Выжженная солнцем трава глядит 
уныло, безнадежно ... Хоть и будет дождь, но уж не зеленеть · 
ей ... >. «Направо зе,,енеет сеча, нале110 до са~юго горизонт..~, 
тянется золотистое море поспевшей ржи ... >. 

Если у Тургенева гармония настроения дейс,:вующих 
,1иц и окружuющей и·х ,природы достигается благо/!аря еди­
ному аспекту рассказчика, т.-с. блuгодарJ! явному суб'ект11.в­
ному вмешательству авторn с rro эмоционuльной настрqен­
ностью, то у Чехова, напротив, мы можем наблюдать самую 
об'ективную зарисовку окружающей природы, гармонирую­
щей с настроением действующих лиц, а не самого автора .. 
У Чехова существует тесна)I связь природы с людьми. У лю­
дей и природы общее 11ыражение лица, общее настроение. 

,«Выжженая солнцем трава глядит уµьцо, (jезнадёж1_10 ... » 
с:Лес стоит "10.1;Yf/, неподв11жно" словно всr,rат_р11_вается .КУ да-:rо 
свс;>Ими верхушками ИJJИ ждет -чеrо-т.о» . . И на этом . ф_оне 
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.«.1е1111вr, • вразва.1ну п.1етето11» Erop-;--repoй его рассказа. На 
этом фоне мо.1'1.а и неподвижно любует.ся потом еrереи жена 
er.o Пелагея, а ((Оrда он уходит, всматривается тоже вдаль 

> • 
куда-то; ·словно · жде1i чего-то. , 

• · При .че,.t' вtе эщsтетf!J rарм_снiируют с настроениеf!! и пе­
реживан11ем ,его героев в данной •-обстановке. Благодаря ' 
эrой связи природы с человекоt:1 ,цажё исключительно ии­
nресснЬнистические эдитеты данноtо.. отрезка описания 
природы более оправданы, ·нежели . целый ряд красочных 
эпитет'ов Тургенева, которые теряют силу ознаменователь­
ноrо приема tописания, утunая в общеt,\ эмоциональном 
приеме и_3.ображения. \ 

В ~mследнем предложении картина явно дается уже с 
точки зрения героя, который идет по д(?роге: с:Наnраво зеле­
неет сеча, налево до самого горизонта тянется золотистое 

~1оµе поспевшей ржи ... ». 
Прежде, чем покончить с,J,_нализом iютива природы, 

нужно ост~новиться еще Jia оJiйбм явлении. Исходя из у~е 
r1риведенн6го положения, что прwрода для чеховского рас­
сказа - фон, на котором разыгрываются действия, а д-ля 
Тургенева-самоцель, можно установить следующее. 

У Чехова, правда, бегло и слабыми штрихами, мотни 
природы вкраплен в некоторых местах новеллы, пока er~ 
действующие лица сопр,икасаются с не~, __ коr да же автор 
сводит со сцены своих rеров, он уже не возвращается к мо­

тиву природы. Кончилось действие-не нужен и фо~. Тур­
генев, напротив, в присутствиf! героев забывает ·об окру­
жа1ощем их пейзаже, а покончив с героями, снова возвра­
щается к прерванным наблюдениям над природой. 

Анализируя отдельнь1е приемы, нельзя не остановиться 
на сравнениях, потому что ими изобилует тургеневское твор­

. ч~ство. Нельзя не остановиться и потому, ч.то нет другого 
приема, где яснее сказывалась бы связь языка с определен-

. ной социальной средой, - как прием сравнения. 
Немецкий ученый Эльстер (Е. Elster. cPrinzipien der Lite­

ratur,vissenschaft>, 11 Band 1911 •• «Stilistik>) справедливо ука­
зывает, что отражение среды мы найдем и в обыкновенной 
речи. Так, сравнения солдата, ма'l'роса, охотника и др. резко 
отдичаются друг от друга. 

К сравнениям прибегают для пояснения вещи мало знэ­
кdмой через другую близкую,. обиходную, вечно мелькаю­
щую в глазах. · 

Еще в 1877 r. английский ученый Бэн, один из первых 
вводивший при изучении вопросов стиля психологическую 

точку - зрения, устанавливает, что фигура сравнения основаю1 
на психологическом чу~стве с~одства. Бэн так определяет 
цель сравнения: «С~внение употребляется для того, чтобы 
сделат~предмет более понятным>. 

' 

r 
l 
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Все сравнения произведений, подвергаемых· анализу, 
связаны с зрительным впечатлением. При чем у Чехова и 
сравнения лаконические, ограничиваются одним сдержан-
11ым указанием, ·у Тургенева более обширные сравнения, 
нередко-небольшая кар1·ина или . более или · менее ·разви­
тый образ. МеждУ проч~,м спучаи отрицательн·ого сравне: 
ния, столь характерные ·для народной · словесности, не встре­
ча1от.ся ни у Тургенева, ни у Чехова в :~tа~ных рас.сказах. 

Остановимся . сначала на сравнениях Тургенева. 
Автор пишет рассказ из крестьянской жизни, рисует 

сельский пейзаж, - на фоне которого сейчас появится его ге­
роиня «крестьянская девушка>, и употребляет сравнения с 
таким'и предметами, как «белый шепк», «червонное золото>, 
«переспелый виноград» n «дрожащий веер», а у самой кре­
стьЯНС!(ОЙ девушки «лоб белый, как ·сJоновая кость», а воз­
любленный ее 'лежит сразвалясь, как су.1тан». 

Нечего н говорить, что все предметы обихода-не кре­
стьянской жизни, а социальной среды, близкой самому 
автору. • , 

У Чехова мы встречаеы такие сравнения, как: сговорн 
все это, Акулина смеется, как дурочка •• ,)). 

«Он идет по длинной, прямой, как .вытянутый реме11ь, 
дороге ... >. · , 

Чехов верен здесь своему приему изображения по ана­
логии с тем представлением, которое он предполагает в 

своих героях. В ·первом случае художественное творчество 
Чехова черпает сравнение из разговорной речи, это обык­
новенное общеупотребительное сравнение среды его героев. 
Сравн_ение дороги, по которой идет охотник, с «вытянутым 
реr.шем»-явно гармонирует с представлением его героя. 

Итак, проанапизировав обе новеллы-«Свидание> Тур­
генева и «Егерь» Чехова, мы . видим, что на одну и ту же , 
тему представители двух ·различных , соц]iа~ьных групп и 

потому двух различных литературно-художественных тече­

ний написали два- совершенно различных произведения. 
«Свидание» Тургенева-симфония чувств и грез худож-_ 

ника, сотканных из ыельчайших нюансов и полутонов игры 
звуковых- и световых волн. «Егерь» Чехова-с;>б~Чf!~Я для это­
го художника миниатюра на фоне лет'него сельского пейзажа . 

· «Свидание» Тургенева-произведение эстета-романти­
ка, воплощающего мельчайшие 9ттенки своих слух9вых· lf 
зрt1тельных восприятий. сЕrерь» Чехова-произведение 
реалиста-бытописателя, наблюдающего и зарисовывающего 
жизнь во всех ее _ проявлениях-оско"лках одного большого 
целого. 

Мы видим, чт9 и приемы, котор_ыми попьзуются худож­
ники· в данных рассказах, - . различны, , согласно различию 

всего ·ст_иля их твор~е.~ва. · · 

. ·, 

-r ... ~ ·- •• :_.__, .. 

- Растянутость, ~едленно.с:r.t. повествования,, торможение 
рассказа обилие . картин , природы, тщателыJая зарисовка де- , 
талей :пЬртреты· и ·прямые хараkтеристики, им~рессион_исти~ 
ческиА прием описания и иу~~~альный прием _построения­
все это особеннос-~и твор1J~_ства писателя-романтика, кото­

. ры_й творит свgю Jtечту <J жизµи и изл'ивает свои настроения 
и пер,еживания. ' . 

Лаконизм, отдельные· ъщзки и торможение раз~ития 
действия, ознаменовательныА прие~ описания и пластиче-
ски'й прием построения характеризуют пи~а:rеля реаписта, 
дающего жизнь, как она е<.-ть. Чехову некоr да уrпуб.ляться в 
свое собёвенное «JJ», следить за своими настроениями и пе­
реживаниями. Он еле успевает за . быстро беrущеА мимо 
жизнью и, следя за мельi<аю·щим многообразием, фиксирует 
только . внешне-психологические наблюдения, без всяких 
личны·х коыментариев. Отсюда об'ективность творчества 
Чехова, как f!РОТИВОf!ОЛО~ность твор~еству Тургенева, про­
никнутому суб'ект1;1визмQм и эмоциональной оценкой. 

Пер'ед нами -два совер~:µ1:нно различны~ типа художни­
ков, два совершенно различн~х отношения к жизни, к окру­
жающему к своему творчеству, и это понятно, ибо два про­
анализир~ванных -произ11еден~я-продУ.кты двух разnИЧJ\ЫХ 
группировок различных эпох, различн~х экономических 
условий этих эпох. . 

50-е и 80-е гг. · русской дейс;rвительности столь же раз­
личны, как и ·рассr.ютренные только что произведения, Кон- . 
серватизы прочно отстоявшихся жизненных условий эпохи ­
-Тургенева и л~хорадочная смена старых форы, бешеная 
конкуренция и борьба за существование времени Чехова, 
конечно, должны были выдвинуть двух . различных идеоло-
гов своего времени, представителей различных социальных \ 
групп- потому и соверш~нно различных художников. 

Все перечисленные выше особенности -т;ворчества Тур­
генева-.-неизбежный продукт дворянской среды. дорефор­
ыенной .России. Тургеневу даже тесны рамки нов_еллистиче­
скоrо жанра. Излюблен'Ный жанр Тургенева-роман и длин-
ная повесть. Чехов-новеллист. . 

в выборе жанра немалую роль играет та же социальная 
среда и обстановка, в котор"ой писателю приход1iтся ра-

ботать. · 
Тургенев - обеспеченный человек, хозяин-помещик, 

изящный. европеец и скучающий. турист-пишет свои про ­
изведения среди необозриыого ·.пространства «золотой колы- . 
шащейi::я:ржи>, при мертвой тишине вокруг,-св ·доме даж~ 
собак запирапи, когда писал барин:.,-или среди сказочн':"х 
пейзажей западно-европейской культуры. _ Обст~новка, в ко­
торрй щла иногда ;работ.а юног~ Чехова, была поистине 
траги-коми_ческой. ВЬт -чтр писал Чехов Лейкину о внешнJ-!х 

. ' ~ 



}'~Jlовиях I свое А ра·боты: «П~шу при самых гнусных усJJо­
виях. Передо мноА моя литера rурная работа, хлопающая 
.нем!tлосерд1ю по. совеет-и; о сосед~еА комнате кричит дете­
ныш приехавшего погостить родича, в другой комнате отеu 
11Итает матери вслух «Запечатленного ангела». Кто-то завел 
w·катулку и· я слышу «Елену Нрекрасную». Для пишущего 
ч_ельвека гнуснее этой обста1-1овки и придумать трудно что­
Jrибо -другое . Постет; моя занята приехавшим сродственни­
~ом,· коtорыА то- и дело подходит ко мне и заводит реt1ь о 
i1едицине. Обстановка беспод·о·бная ... ». 

«Егерь» относится как раз к этому периоду работы Че­
хова у Лейкина, о котором · сам Чехов писал тогда же [рн­
ровнчу : «Доtеле относился я к своей литератУ,рной р"аботе 
r<райне легкомысленно, небрежно, зря. Не помню я ни одно­
го ·рассказа, над которы~1 я· рабо-гал_ бы более суток, а «Еге­
ря», который вам понравился, я писал в купальне». 

· Подобная· обQтановю1 работы, не дающая возможности 
даже спокойно мысли1h, явно, не могла способствовать 
угJJубленню и смакованию личных настрое.ний авт.ора в мо­
мент творчества. Поэтому и принципы и методы работы v 
Чехова совершенно иные, чем у романти·ка Тургенева. · ·, 

Как сын своего века и в частности 1<ак врач, Чехов 
nрн~цнп естественных наук переносил на свое творчество. 
, Можно привести_ слова самого Ч_ехов~r; нз которых 
в~дно, что . естественные науки, научный метод всеr да дер­
жали его «настороже». «Я старался, где было возможно со­
?"бражаться с .научными данными, а где невозможно, ·п'ред­
nочит~л не писать вовсе». Что , автор об'ективен в свое,оt 
творчестве сознательно, nодтвержда,от его же слова из 
письма к Григоровичу по поводу «Егерю,: «Писал я и вся­
ческ11 старался не потратить на рассказ ·образов и картин, 
которые мне дороги и кuторые . я, бог :?нuет почему,· берег 
н тщательно прятал». 

80-е годы, как известно, н области экономнческо-хозяй­
ственной жизни-эпоха перР.хода от помещичьего уклада и 
зе,омедельческой культуры к капиталистическому- хозяйству 
буржуззного строя. В общf'ственно-политической жизни..:. 
эпоха мрачной реакции. Разо 11аровавшись н хождении в на­
род, в роли сельской общины , русская разно~1инческая интел­
,, игенuия под иг.<>м победоносuевского режима все силы 
отдает куль-rурной работе. Это гак· называемая эпоха «ма­
лых дел». То, что Чехов был убежденный культурный работ­
ник 80-х rr., отметила, в_ свое время, наша марксистская кри­
тика: П. С. Коган («Лиr. направления и критика 80-х гг. 
XIX ст.>, с:Ист. рус. литер. XIX ст.» под ред.' Овсяннко-Ку. 
ликовскоrо), Григорьев («Посмертный Чехов», «Наша Заря» 
1914 r.) и др. · . . 

Сам Чехов ПИ<!ал Суворину: «Милый мой, ес'ли бы мне 
пр\дложил11 на выбор что-нибудь из . двух-сидеалы» _ ли 
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60-х rr. или саму'ю пл·оху,iо зеъ,скую больницу 
нас'тояiцеrо, то SJ; не· задуьiываясь; взял бы вторую»: · · 

·· · Это значит, чтd строительство жизни Чехов ставил выше 
всяких п'рограмм. в· мрачную' эпоху своего ·вре'мени; времени 
riолнтическоrо застоя; Чехов свою веру В' светлое будущее 
nрояв'ля;{ в борьбе за культурное строительство, по мере 
сил;· в своем мален~;ко~f деле, микроскопической частичке. 
об'щ~го ·дела- строительства новой жизни. / : 

· Все творчество Чехова и гармонирует со стиhем еrь. 
эпохи. Излюбленный жанр· Чехова-новел~а. Новелла, кото­
ра·я ~ предполагает развития харак·теров, рисует факт и 
проlkшествие от столl«fбвения событий с уже сложившимся 
характером . Новелла, . которая не допускает эпизодов, н~ 
доqускаеr параллельных действий. Новелла, которая компо­
-зиционно :~ам~<нута и обладает внутренней замкнутость~ь 
сi1ысла ' сюжета,-при чем,. для новеллы существtнна часrь 
сюжета, какая-то его середина. Ее занимает какое-'rо единое 
собцтне, так называемое сюжетное ядро новеллы, свойство 
которого так·ово, чтобы можно было по нем судить о целой 
жизни, замкнутой в данный сюжет. . · · 

Характерная черта стиля Чехова - лаконизм. Уменiiе 
одним штрихом выразить целое. Чехо13 сам говорил: сИскус­
ство не терпит ничего лишнего, · все должно быть строго 
11еобходу,1ю». «Беллетристика должна укладывать~я сразу, в 
секунду .. . >-«1:fеобходима экономш~ художественных средств, 
тщательная отделка . фразы, · очищение ее от шероховато­
сти ... ». «У дел великого искусства-простота»., В чеховском 
стиле максимум экономии, все сжато, все конкретно интен­
сивно, цен:rростремительно, как и в_ стиле его эпохи, эпохи 

«малых де.11>. 
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