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Г осподи ,  прискорбна д у ш а  н а ш а !  Прискорбно намъ в с п о ­
минать о т ѣ х ъ  м у ч п т е л ь п ы х ъ  с т р а д а н і я х ъ ,  который Т ы ,  Б о ­
ж е с т в е н н ы й ,  бл аговолпл ъ пре т е рпѣт ь  з а  г р ѣ х и  наши-  при­
скорбно намъ с о з н а в а т ь ,  что м ы — лю д и ,  рабы Твои некл ю-  
ч п м ы е , — орудіе Т в о п х ъ  с т р а д а н і й ,  в и н о в н и к и  Тв оей к р е с т ­
ной смерти.

Особенно прискорбно намъ с о з н а в а т ь ,  что и в ъ  н а с т о ­
ящее  в ре мя,  послѣ т о г о ,  к а к ъ  на протяжені п 1 9 - т и  в ѣ к о в ъ



О подражаніи Святымъ.
(Публичное богословское чтеніе *)•

<Умоляю в а с ъ :  подражайте м н ѣ ,  к а к ъ  
я Хр и с т у  (1  Кор. 4 ,  1 6 ) >  . «Подражайте,  
б р а т і е ,  м н ѣ ,  и смотрите  на  т ѣ х ъ ,  кото­
рые п о с т у п а ю т ъ  по обр азу ,  како й имѣетѳ 
в ъ  н а с ъ  ( Ф и л и и .  3 ,  1 7 ) >  .

< С в я т ы м ъ  недаромъ молятся ц ѣ л ы я  
т ы с я ч е л ѣ т і я  послѣ и х ъ  смерти:  даже 
одинъ м ы с л е н н ы й  образъ настоящаго 
ч е л о в ѣ к а  и м ѣ е т ъ  непобѣдимое очарованіе  
(М.  М е в ь п ш к о в ъ .  Д у м ы  о с ч а с т ь ѣ ) > .

I .

«Правила у ч а т ъ ,  прпмѣры у в л е к а ю т ъ >  . — Это хороша 
пзвѣстное  в с ѣ м ъ  с ъ  д ѣ т с т в а  мудрое и з р е ч е н і е ,  дошедшее до 
насъ о т ъ  временъ глубокой к л а с с и ч е с к о й  д р ев н о с т и ,  безспор- 
но, в ы р а ж а е т ь  собою одинъ пзъ  с а м ы х ъ  о с н о в н ы х ъ  твор-  
ч е с к и х ъ  з а к о н о в ъ ,  которыми опредѣл яютс я  раз впт і е  и д ѣ я -  
тел ьнос ть  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  д у х а .  Спос обност ь  къ иодражанію,  
по всей с п р а в е д л и в о с т и ,  должна б ы т ь  о т н ес е на  к ъ  ч и с л у  
напболѣе с у щ е с т в е н н ы х ъ ,  р а з в и т ы х ъ  и  з а с л у ж и в а ю щ и х ъ  н а ­
шего ос обенпаго у д п в л е н і я  способностей ч е л о вѣ ч е с к о й  при­
роды. Е е  на каждомъ почти ш а г у , — с о з натель но  и безсозна-  
тельно,  не т оль ко з о л ьною в оле ю,  но иногда и вопреки са-  
мымъ,  повидимому,  р ѣ ш и т е л ь н ы м ъ  св о и м ъ  н а м ѣ р е н і я м ъ , —  
о б н а р у ж и в а ю т !  люди в с ѣ х ъ  безъ  п с к л ю ч е в і я  в о з р а с т о в ъ ,  по-

—  261  —
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ложеній и с о с т о ян і й .  Д ѣ т и  и юноши с т а р а ю т с я  возможво 
болѣе иоходить в а  в з р о с л ы х ъ .  М а лор аз в ит ые  д у х о в в о  в п з ш і е  
к л а с с ы  народа с л ѣ д у ю т ъ  в ъ  своей жизни примѣру о т ц о в ъ  и 
д ѣ д о в ъ ,  или же до мелочей п е р е н и м а ю т ъ  т о ,  и з ъ  пего с л а ­
г а е т с я  д у х о в н ы й  и матеріальный б ы т ь  болѣе часто  и близко 
с о пр и к а с а ю щ е й с я  с ъ  этими к л а с с а м и  средней инт е л л и г е н ц і и .  
< К а к ъ  ж и в у т ъ ,  о д ѣ в а ю т с я  и ѣ д я т ъ ,  что д ѣ л а ю т ъ ,  г ово рятъ  

и д у м а ю т ъ  г о с п о д а , — в се  это с т а н о в и т с я  в е п и с а н п ы м ъ ,  но 
к а к ъ - б ы  с в я щ е н н ы м ъ  з а к о н о м ъ  для милліоновъ б ѣ д в я к о в ъ ,  
в се  это с ч и т а е т с я  обр азцомь н а с т о я щ е й  ж и з н и ,  н а с т о я щ а г о  
человѣка>  г ).  П р е дстав ители и н т е л л и г е н т н а г о  о б щ е с т в а  сч и -  
т а ю т ъ  признакомъ в ы с ш а г о  т о н а ,  д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  н а и ­
большей порядочности и б л а г о в о с п и т а н н о с т и  с о о б р а з о ва т ь с я  
с ъ  т ѣ м ъ ,  что б ы в а е т ъ  <принято> в ъ  п з в ѣ с т н у ю  пору в ъ  
с а м ы х ъ  и з б р а в в ы х ъ  а р и с т о к р а т и ч е с к и х ъ  к р у т а х ъ .  Волна по- 
дражанія м о ж е т ъ  о х в а т ы в а т ь  иногда даже ц ѣ л ы я  в а ц і и ,  з а ­
с т а в л я я  и х ъ  з а б ы в а т ь  о с в оемъ с л а в н о м ъ  м н о г о в ѣ к о в о м ъ  
и с то р и ч е с к о м ъ  прошломъ и охотно ж е р т в о в а т ь  при этомъ с в о ­
ими и с к о н н ы м и — нерѣдко п о л н ы м ъ  глубок аг о  с м ы с л а  и жи-  
з в е н в а г о  з в а ч е в і я — преданіямп,  нач а л а м и  и у с т а н о в л е н і я м и  
в ъ  пользу  крайне  сомнительной перенимаемой н о в и з н ы .

П о др ажаютъ  в с ѣ  и — во в с е м ъ :  в ъ  манерѣ о д ѣ в а т ь с я ,  
у к р а ш а т ь  свои ж и л и щ а ,  дер жа т ь  себя в ъ  о б щ е с т в ѣ ;  в ъ  в ы -  
борѣ р а з в л е ч е н ій  и к в и г ъ ,  въ  с и м н а т і я х ъ  и а н т и п а т і я х ъ ;  в ъ  
образованіи и в о с и и т а н і и ;  с л о в о м ъ — в ъ  области в с ѣ х ъ  я в л е *  
вій у м с т в е н н а г о ,  э с т е т и ч е с к а г о ,  р ел иг іо з но - н р а в с т в е н н а ™  и 
б ы то вог о  х а р а к т е р а .  На в с е  у н а с ъ  е с т ь  мода,  и она у п р а ­
вляешь нами с ъ  т а к и м ъ  д е с н о т и з м о м ъ ,  что ей нерѣдко не в ъ  
состояніи б ы в а ю т ъ  с о пр о т и в л я т ь с я  ни р а з с у д о к ъ ,  ни в оля,

*)  М. Меньшнковъ. Ивъ писеыъ къ блвжиимъ. Сила вѣры. «Новое 
Время» 1902 г. № 9551.



вп  с о в ѣ с т ь . . .  < В с е > — г о в о р и т ь  по этому поводу п з в ѣ с т н ы й  
итальянскій ис ихо лог ъ  С иг еле— <начпная одеждой,  . . . . о т ъ  бла- 
г о р о д е ы х ъ  п э с т у п к о в ъ  до п р е с т у н л е в і я ,  отъ  с а м о у б і й с т в а  до 
с у м а с ш е с т в і я ,  в с ѣ  к а к ъ  с а м ы я  н п ч т о ж н ы я ,  т а к ъ  п с а м ы я  
великія,  к а к ъ  с а м ы я  т я ж е л ы я ,  т а к ъ  и с а м ы я  радостяы я  про­
я в л е н а  ч е л о в ѣч еск ой ж и з н и — в с е  я в л я е т с я  с л ѣ д с т в і е м ъ  п о ­
дражательности» г ) .

Опираясь ва  с т о л ь  очевидной в с е о б в і в о с т и  з а к о в а  по- 
дражанія,  мвог іе  и в ъ  в а у к ѣ ,  и в ъ  п р о и з в е д е в і я х ъ  из ящво й 
л и тер атур ы,  и в ъ  ж и з в и  в с е  ча щ е  п ч а щ е ,  в а с т о й ч и в ѣ е  и 
настойчивѣе п р о п о в ѣ д у ю т ъ  м ы с л ь  о веопреодолпмомъ будто бы 
влінпш ва  ч е л о в ѣ к а  о к у ж а ю щ е й  его с р е д ы ,  о в е в о з н о ж в о с т и  
итти протпвъ у с т а в о в и в ш и х с я  в ъ  о б щ е с т в ѣ  т е ч е а і й ,  о без-  
полезности п даже  в е р а з у м в о с т и  борьбы одного противъ в с ѣ х ъ  
и т .  д.  «Общественное мнѣпіе»  — г о в о р я т ъ  в а м ъ  и в о г д а  мора—  
л и с т ы —  <не только в а д у в а е т ъ  пар у с а  в а ш е й  ж и з н е в н о й  л а д ь и ,  
во  п р а в и т ь  и р у л е м ъ ,  ли ш а я  в а с ъ  даже возможности в ыб о р а  
пут и и о с т а в л я я  в а м ъ  чисто п а с с и в н у ю  роль> 2) .  Исходя 
изъ того же убѣжденія  в ъ  б е з у с л о в в о  веотразимой си л ѣ  
окружающих ъ  н а с ъ  в л і я н і й ,  мвог іе  с у д е б н ы е  ораторы про­
износить б л и с т а т е л ь н ѣ й ш і я  з а щ и т и т е л ь в ы я  рѣчи в ъ  поль зу  
самыхъ т я ж к и х ъ  и з а к о р е н ѣ л ы х ъ  п р е с т у п в и к о в ъ ,  а при­
с у т с т в у ю щ а я  при разборѣ г р о м к п х ъ  с е н с а ц і о в н ы х ъ  дѣ л ъ  
толна неистово р уко п л е і ц е т ъ  с у д е б н ы м ъ  приговорэмъ,  ко­
торые не в ъ  м ѣ р у  с в п с х о д и т е л ь н о  в а к а з ы в а ю т ъ  или оправ-  
д ы в а ю т ъ  совершенно о ч ев идны я з л о д ѣ я в і я .  Да  кто и изъ

*) С. Снгелѳ. Преступная толпа (Ьа Гоиіе сгіт іпеП е).  Опыгь коллектив­
ной пснхологіи. Пер. съ франц. Иэд. Н . С. Тютчева. Повгородъ. 1893 г . ,  
стр. 30.

- )  Жюль Пэйо. Саиовоспитаніе волн. Пер. съ франц. (С ъ  прпмѣчан. и 
дополнен. Ипполита Рапгофа). С.-Петербургъ, 1899 г. стр. 108. Ср. рои. Евг.  
Саліаса «Сумма трехъ слагаемых*» въ «Вѣстникѣ Европы» 8а 1901 г. Но­
ябрь, стр. 70— 91.
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н а с ъ  с а м и х ъ  е е  т оль ко  не з н а е т ъ ,  но и не повторялъ м н о ­
ж е с т в о  р азъ  э т и х ъ  н е н р е л о ж н ы х ъ  акс іомъ современной х о ­
дячей морали:  <среда з а ѣ л а > , <одинъ в ъ  полѣ не воинъ> , 
« с ъ  волками ж и т ь , — но волчьи и в ы т ь > , <в с ѣ  т а к ъ  д ѣ л а ю т ъ ,  
з н а ч и т ь — т а к ъ  н у ж н о » , «свободная воля е с т ь  одна ли ш ь  ил* 
люзія  сознанія» и т .  д . ?

В н о л н ѣ  о т р и ц а т ь  знач еніе  среды и э п о х и ,  к онеч но ,  н е ­
возможно,  да и н ѣ т ъ  в ъ  т омъ никакой надобности.  О д н а в о ж ъ ,  
н е л ь з я  з а б ы в а т ь  и т ого ,  что люди,  иридающіе имъ с лишкомъ 
большую ц ѣ н у ,  невольно нон и жа ют ъ  ч е л о вѣ ч е с к о е  д о с т о и н с т в о ,  
о б р а щ а ю т ъ  ч е л о в ѣ к а  во что то мелкое ,  нич то ж н о е ,  если не 
с к а з а т ь  даже жалкое  и о т т а л к и в а ю щ е е .  Между т ѣ м ъ  с р еда ,  
у сл ов ія  жизни в ъ  и з в ѣ с т н ы х ъ  р а м к а х ъ — это в с е  р а в н о ,  что 
вода йли  к а к а я - н и б у д ь  д р у г а я  ж и д к о с т ь  в ъ  болыпомъ с о с у д ѣ .  
Бр ос ь т е  в ъ  э т у  жид к о с т ь  какой- либо легкій п р е дметъ,  и ж и д ­
к о с т ь  в ы т ѣ с н п т ъ  его на  п о в е р х н о с т ь ;  наоборотъ,  бросьте  в ъ  
с о с у д ъ  т я ж е л ы й  п р е д м е т ъ ,  о н ъ  с а м ъ  в ы т ѣ с н п т ъ  и з ъ  с о с у д а  
жид к о с т ь .  Е с л и  зло ж и з н и ,  ея т е м н ы я  стороны не т оль ко 
г н е т у т ъ  и д а в я т ъ ,  но даже в ы т ѣ с н я ю т ъ  н а с ъ  и з ъ  своей с р е ­
д ы ,  з н а ч и т ъ ,  мы с л и ш к о м ъ  л е г к о в ѣ с н ы ,  в ъ  н а с ъ  н ѣ т ъ  боль­
шого н р а в с т в е н н а г о  у д ѣ л ь н а г о  в ѣ с а .  В с т у п и  мы в ъ  жи з н ь  
с ъ  болыиимъ в п у т р е н н и м ъ  с о де р ж а в і е м ъ ,  с ъ  болѣе  т н ж е л ы м ъ  
д у х о з н ы м ъ  б а г а ж е м ъ ,  мы сами своею т я ж е с т і ю  в ы т ѣ с н и л и  
бы из ъ  жизни з н а ч и т е л ь н о е  коли чество  ея зла и свободно 
нашли бы м ѣ с т о  для носимаго нами добра» х) .  Каж д ы й  
и з ъ  н а с ъ  п о л у ч а е т ъ  отъ  природы опредѣленный х а р а к т е р ъ ,  
который н а л а г а е т ъ  п з в ѣ с т н у ю  п е ч а т ь ,  д а е т ъ  о п р е д ѣ л е в н у ю  
о к р а с к у  его поведенію и с л у ж и т ъ  в н у т р е н н и м ъ  побужденіемъ,  
сообразно которому ч е л о в ѣ к ъ  п о с т у и а е т ъ  в ъ  своей ж и з н и . 

Ч ѣ м ъ  с и л ь н ѣ е  это в н у т р е н н е е  поб у жд е ше ,  чѣ мъ  т ве р же  п

—  264  —

Другъ треввости> 1901 г. Октябрь, 19 — 20; стр. 36. Нерифравъ.
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ц ѣ л ь а ѣ е  х а р а к т е р ъ ,  т ѣ м ъ  болѣе ли ч н о с ть  б у д е т ъ  п о с т у п а т ь  
только подъ и х ъ  вл і я н і е м ъ ,  не  п о д д а в а яс ь  в о з д ѣ й с т в і ю  в н ѣ -  
шнпхъ о б с т о я т е л ь с т в а  И з в ѣ с т н о ,  что ядро т ѣ м ъ  ле г ч е  пре-  
одолѣваетъ в с т р ѣ ч а ю щ і я с я  на его пут п  п р е п я т с т в і я ,  ч ѣ м ъ  
с ильнѣе  была первоначал ьная  сп о р о с ть ,  с ъ  которой оно бро­
шено и з ъ  орудія.  Б е с п р и с тр а с т н а я  н а у к а  с ъ  песом н ѣ н н о с т ь ю  
установила полную о ш ибоч нос т ь  того м н ѣ н і я ,  будто в н у ш е -  
ніемъ ( в ъ  о и ы т а х ъ  г и п н о т и з м а )  можно з а с т а в и т ь  с у б ъ е к т а  
совершить какой угодно п о с т у п о к ъ .  Оно можетъ з а с т а в и т ь  
с у б ъ е к т а  в ы п о л н и т ь  лишь т а к і я  д ѣ й с т в і н ,  к ъ  к о то ры мъ  опъ 
болш или менѣе предрасположепъ г ) .  Но если даже при 
полощи г и п н о т пч е с к а г о  в н у ш е н і я ,  которое я в л я е т с я  с а м ы м ъ  
сильнымъ в ъ  ряду в с ѣ х ъ  о с т а л ь н ы х ъ  способовъ в л і я н і я  на 
ч е л о в ѣ к а ,  невозможно с о верш енно р а з р у ш и т ь  ч е л о в ѣ ч е с к у ю  
индивидуальность  ( л и ч н о с т ь )  и возможно только ее о с л а б и т ь ,  
то не т ѣ м ъ  ли болѣе эта ли чнос ть  с о х р а н я е т с я  при в н у ш е -  
н іях ъ  в ъ  состояніи б о д р ств ован і я ,  хотя  бы они достиг али н а ­
ибольшей н а п р я ж е н н о с т и ,  к а к ъ  это б ы в а е т ъ ,  н а п р . ,  среди 
толпы? А если в ъ  д ѣ і і с т впт ельнос ти мы о х о тн ѣ е  готовы птти 
по проторенной— даже и скользкой и н о г д а — дорогѣ,  нежели 
прокладывать  себѣ  н о в ы й ,  ч е с т н ы й  и с л а в н ы й  п у т ь ,  то это  
объясняется толь ко н а ш и м ь  излпіпнимъ с в о е к о р ы с т і е м ъ  п 
себялюбіемъ.  С т р а ш а с ь  т р у д а  и у с п л і й ,  нео б х о д имы х ъ  для 
борьбы с ъ  собою и с ъ  окру ж а ю щ и м и  за  в ы с ш і я  начал а  ж и ­
зни,  люди легче  п о с т у п а ю т с я  своими и д е а л а м и ,  нежели ж и ­
зненными удобствами и с п о к о й с т в і е м ъ __

И т а к ъ  иримѣръ вовсе  не е с т ь  непреодолимая роковая 
сила,  которая у в л е к а е т ъ  н а с ъ  за собою с ъ  н е п з б ѣ ж н о ю ,  ни-  
чѣмъ р ѣ ш п т е л ы ю  неотвр ати мою необходимостью.  Но г,ъ дру­
гой ст ороны,  к а к ъ  бы то нп б ы л о ,  он ъ  и р е д с т а вл яе т ъ  собою

' ) С. Сигеле. Цитоваиное сочиневіе, стр. 15г4.



именно с и л у .  П р и м ѣ р ъ ,  обр азецъ — это самы й к р а с н о р ѣ ч и в ы й  
проновѣдникъ  и с а м ы й  и с к у с н ы й  у ч и т е л ь  ж изни,  проповѣд-  
н и к ъ ,  котораго в с ѣ  охотно с л у ш а ю т ъ , п а с т а в н и к ъ ,  котораго 
в с ѣ  скоро и л ег ко  повимаіотъ.  Наш а природа вообще у с т р о е ­
на т а к и м ъ  образомъ,  что мы гораздо болѣе с к л о н н ы  б ы в а е м ъ  
с л ѣ д о в а т ь  т о м у ,  что в и д и м ъ ,  нежели т о м у ,  что с л ы ш и м ъ  или 
у з н а е м ъ  н е з а ви симо о т ъ  примѣра.  П р а в и л а ,  н а с т а в л е н і я  и 
с о в ѣ т ы  д ѣ й с т в у ю т ъ  пр е и м у щ е с т ве н н о  на у м ъ  и о б о г а щ а ю т ъ  
н а с ъ  т ол ь ко  болѣе или менѣе  о т в л е ч е н н ы м и ,  с у х и м и ,  фор­
м а л ь н ы м и  познаніями,  к о то ры я в ъ  с а мо мъ л у ч ш е м ъ  с л у ч а ѣ  
ли шь <прпннмаются  нами к ъ  с в ѣ д ѣ в і к »  . О т в л е ч е н н а я  идея ,  
х о т я  бы и с т и н н а я  и п р е к р а с н а я ,  именно по самой этой своей 
о т в л е ч е н н о с т и ,  безсиль на  в о з д ѣ й с т в о в а т ь  на ж и з н ь ,  ибо и д е я —  
еще не сила. Между т ѣ м ъ  ж и в ы е ,  с о в е р ш а ю щ і е с я  непосред­
с т в е н н о  н а  н а ш и х ъ  г л а з а х ъ  или же п е р е д а в а е м ы е  н а м ъ  д р у ­
гими ч е л о в ѣ ч е с к і е  п о с т у п к и ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  идея с л и в а е т с я  съ  
волей» ч е л о в ѣ к э ,  в о з б у ж д а ю т ъ  и о к р ы л я ю т ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  па- 
шег о  воображенія ,  с о г р ѣ в а ю т ъ  ч у в с т в а м и  неподдѣльнаг о  уми- 
ленія  и в о с х и ш е н і я  наше с е р д ц е ,  б у д я т ъ  и у к р ѣ п л я ю т ъ  с п я ­
щ у ю  энергію пашей воли,  однпмъ с л ов омъ— о х в а т ы в а ю т ъ  со­
бою вс е  н а ш е  с у щ е с т в о  и потому именно,  нерѣдко даже  по­
мимо в с я к а г о  наше го с о з н а те л ь н а г о  у ч а с т і я  или н а м ѣ р е н і я ,  ве> 
медленно же в ы з ы в а ю т ъ  нодражавіе  с е б ѣ  с ъ  паше й стороны.  
Де с я т к и  с т р а н и ц ъ  о с н о в а т е л ь в ѣ й і п и х ъ  р а з с у ж д е в і й  в е  с к а ж у т ъ  
т о г о ,  что с к а ж е т ъ  одинъ у д а ч в ы й  при мѣръ .  Если т а к ъ  мож­
но в ы р а з и т ь с я ,  у ч е н і е  только в е д е т ъ ,  примѣры же влекутъ 
к ъ  д ѣ я т е л ь н о с т п ,  в л е к у т ъ  силою своей н р а в с т в е н н о й  н а г л я д ­
н о с т и > , д у х о в н о й  мощи,  к р а с о т ы ,  с в ѣ ж е с т п  и развообразія 
т ѣ х ъ  в п е ч а т л ѣ н і й ,  которыя в ы з ы в а ю т с я  ими в ъ  нашей д у ш ѣ .

< Е х е т р 1 а  і г а і ш п і — прпмѣры у в л е ка ю т ъ »  . Это великое 
жизненное  правило прекрасно понято и нашло для себя  ире- 
в о с х о д н ѣ й ш е е  выр а жен і е  в ъ  х р и с т і а н с т в ѣ .  В ѣ р а  не можетъ
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держа т ь с я  на  одномъ тол ь к о  у ч е н і и ,  к а к ъ  бы ни было оно 
чисто и в о з в ы ш е н н о .  Собраніе д о г м а т о в ъ  можетъ п р о повѣды -  
в а т ь  с о в е р ш е в в ѣ й ш у ю  ж и з н ь ,  во самой этой жизни в ъ  н и х ъ  
еще  н ѣ т ъ .  И в отъ  мы в и д и м ъ ,  что в с я  жизнь  Христовой 
Це р к в и — в ъ  Л и цѣ  ея О с н о в а т е л я ,  Б о г о ч е л о в ѣ к а  Х р и с т а ,  в ъ  
Коемъ воплотилось и я в и лос ь  ч е л о в ѣ к у  полное чар у ю щ е й  к р а ­
соты и п р и в л е к а т е л ь н о с т и ,  в ѣ ч в о  идеа л ь в о е  Б о ж е с т в е в в о е  С у ­
щ ес тв о .  Е сл и бы и с к у п и т е л ь н а я  д ѣ я т е л ь в о с т ь  С пас и те л я  ог ра­
ничилась однпмъ ли шь  Е г о  п р о п о в ѣ д в и ч е с т в о м ъ ,  м ы ,  безъ 
с о м вѣ в і а ,  удив л я л и с ь  бы н е е р а в в е в в о й  святости и высотѣ 
возвѣщепныхъ Имъ мгру в ъ  Е в а н г е л і и  «глаголовъ живота 
вѣчнаго> и ,  можетъ  б ы т ь ,  даже с ъ  большимъ у с е р д іе м ъ  при­
носили бы дань св оей х в а л ы  и у в а ж е в і я  в ел и ч а й ш е м у  Про­
року Уч ит елю пзъ  Н а з а р е т а . . .  Но в ъ  т оже время мы с ъ  м у -  
чител ьны мъ н е д о у м ѣ в і е м ъ  и н е в ы раз имою г р у с т ь ю  о с т а н а в л и ­
вались бы нередъ э т и м ъ  р о ко вы м ъ  вопросомъ:  « к а к ъ  н а м ъ  
в зять  и в е с т и  на  с е б ѣ  л е г к о е ,  по у в ѣ р е н і ю  Г о с п о д а ,  иго Е г о  
б о ж е с т в е в в ы х ъ  з а п о в ѣ д е й > ?  Е в а в г е л ь с к о е  у ч е в і е  было бы 
тогда оч аровательвѣГішею изъ г р е з ъ ,  к ак ія  когда либо рѣяли 
надъ ч е л о в ѣ ч е с т в о м ъ ,  во эта  г р е з а . . .  т о л ь к о  у с и л и в а л а  б ы ,  
обостряла бы в ъ  л ю д н х ъ  и б е з ъ  того в с е г д а  при сущ ее  имъ 
сознаніе крайвей б ѣ д в о с т и ,  ог р а н и ч е н н о с т и  и безпомощности 
человѣческой природы.

Къ великому н а ш е м у  у т ѣ ш е н і ю ,  Е в а н г е л і е  з а к л ю ч а е т ъ  
въ себѣ радост ную в ѣ с т ь  не о томъ л и ш ь ,  <чему учили> ,  
во и о  т о м ъ ,  <что дѣлалъ> І и с у с ъ  * ) .  Оно с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  
міру,  что в с я к а я  ч е р т а ,  к а ж д а я  іота  б о ж е с т в е в н а г о  ученія  
Господа вонлощеи а ,  р а с к р ы т а  и з а п е ч а т л ѣ н а  Е г о  б о ж е с т в е н ­
ными д ѣ л а м и .  У ч а  и п р о повѣД ^я ,  Опъ далъ т а к ж е  Своимъ 
иослѣдователямъ и с п о л н е н ны й  н е в ы р а з и м а г о  очаровавія при-
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м ѣ р ъ ,  чтобы и мы дѣлали т о ж е ,  что д ѣ л а л ъ  Онъ н амъ  х) ,  
о с т а в и л ъ  н а м ъ  с о в е р ш е н н ѣ й ш і й  обр а з е цъ ,  чтобы мы слѣдо-  
вали по Е г о  с т о п а м ъ . . .  И какой м удр ецъ  б у д е т ъ  в ъ  состоя-  
иіи и с ч и с л и т ь  мплліоны лю д ей ,  которые гіромѣняли в се  на 
д р а г о ц ѣ в н ѣ н ш е е  с ч а с т ь е  г р у с т н а г о  взора Б о г о ч е л о в ѣ к а  Х р и с т а ,  
с ъ  небесною кротостію и любов ію с к л о н я ю щ а г о с я  н а д ъ  в с я -  
кимъ н е с ч а с т н ы м ъ ?  Е с т ь  ли в ъ  мірѣ болѣе в л а с т н о  нокорн- 
ющій ч е л о в ѣ ч е о к у ю  д у ш у ,  болѣе о т р адны й и ж е л а н н ы й  для 
нея п р и з ы в ъ ,  ч ѣ м ъ  это безпредѣльно н ѣ ж н о е  и божески-со-  
с т р а д а т е л ь н о е  слово Голгоѳскаго  С т р а д а л ь ц а :  «нріидпте ко Мнѣ 
в с ѣ  т р у ж д а ю щ і е с я  и о бр емененные ,  и Я  у с покою в а с ъ .  Н а­
учитесь отъ Меня. . .  и в ы  найдете  покой в а ш и м ъ  душамъ»  ? 

« П ус кай с т р а д а л ь ч е с к у ю  г р у д ь  •
В о л п у ю т ъ  с т р асти  р о к о в ы я , —
Д у ш а  г о т о в а ,  к а к ъ  Марі я,
Къ но г а мъ Х р и с т а  на  в ѣ к ь  прильнуть> 2) .

Т а к о в о  т а и н с т в е н н о е  вліяніе  на  ч е л о в ѣ ч е с к і я  сердца иредвѣч-  
наг о  С л о в а ,  которое для на ше г о  н а у ч е н і я  и с т и н ѣ ,  добру и 
Божь ей п р а в д ѣ  «стало илотію> , т .  е.  в ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ  образѣ 
обитало и дѣ й с тв о в а л о  среди людей.  Ыа че мъ  оно основано?  
Из ъ  какого  о е и з с я к а ю щ а г о  и с т о ч н и к а  почерпаетс я  его лпіво- 
творяіцая  си л а ?  И;гь с в я т ѣ й ш а г о  примѣра жизни Іи с у с о в о й !

«Для р у сской народной души» — в ы р а з и л с я  гдѣ то хорошо 
з н а в ш і й  и б е з з а в ѣ т н о  любившій р у с с к і й  народъ Ѳед.  Них .  
Д о с т о е в с к і й —  «измученной трудомъ и г о р е м ъ ,  а г л а в н о е — всег*  
дашнею н е с п р а в е д л и в о с ть ю  и в с е г д а ш н и м ъ  г р ѣ х о м ъ ,  к а к ъ  св о-  
и м ъ ,  т а к ъ  и м і р о в ы м ъ ,  н ѣ т ъ  с и л ь в ѣ е  потребности и у т ѣ ш е -  
н і я ,  к а к ъ  обрѣсти с в я т ы н ю  или с в я т о ю ,  п а с т ь  иредъ нпыъ 
и поклонит ь ся  ему» . Э г и  слова в е л и к а г о  пис ателя  с п р авед­
л и в ы  не только в ъ  приложеніи къ одному простому нашему
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л ю д у ,  к ото рый,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  о б н а р у ж и в а е м  поразительное  
впиманіе и любовь к ъ  житіямъ с в в .  у г о д н и к о въ  Б о ж і и х ъ  и 
в е с ь  жизнеппый идеалъ котораго и с ч е р п ы в а е т с я  н е с л о ж н ы м ъ ,  
но г лубоко-с одержательнымъ с т р е м л е н і е м ъ —  «жить по Б о ж ь и » .
«Святая Р усь >  ,  с в я т о с т ь  н а р о д а — в о т ъ  в ы с ш а я  ц ѣ л ь ,  о до- 

стиженіи которой в ъ  с о к р о в е н п ы х ъ  т а й н п к а х ъ  своего  д у х а  меч* 
т а е т ъ  въ  лучшія  м и н у т ы  ж и з н и  в с я к і й  безъ исключенія  и с т и н - 
но-русскій ч е л о в ѣ к ъ .  «Бо жь е  дѣло> — у н а с ъ  в ы с ш а я  о ц ѣ н к а  
ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  т р у д о в ъ ;  «Божій ч е л о в ѣ к ъ >  — самый л е с т н ы й  
о т зы въ  о л ю д я х ъ !  1) . . .  Д а ж е  и т ѣ  слои нашей интеллигенціи,  
которые по р а з н ы м ъ  при чпнамъ произвели коренную пере­
оценку  нер е ш е д ш п х ъ  к ъ  намъ о т ъ  предковъ  в ѣ к о в ы х ъ  с в я ­
т ы н ь  и замѣтно откололись во в с е м ъ  отъ д у х о в н о - б л а г о д а т н а г о  
единенія с ъ  Ц е р к о в і ю ,  даже и эти либерально н а с т р о е н н ы е  
слои р у с с к а г о  образовапнаго  о б щ е с т в а  п р о яв л я ю т ъ  в ъ  с в о и х ъ  
у б ѣ ж д е н і я х ъ  и д ѣ я т е л ь н о с т п  «нѣчто т а к о е ,  что р ѣіиптельно не 
позволяетъ принимать  и х ъ  к а к ъ  с и л у ,  ч у ж д у ю  с в ѣ т а  Х р и ­
с т о в а ,  с и л у ,  в д о х н о в л е н н у ю  одною только богоот ступною гор­
достью» . «Не в х о д я щ а я  в ъ  Ц е р ко в ь  интеллигенція» ,  по м ѣ т -  
кому з а м ѣ ч а н ію  одного нашего н а ч и н а ю щ е г о  п у б л и ц и с т а ,  В а ­
лентина А л е к с а н д р .  Т е р п а в ц е в а ,  «отдала себя  д ѣ л у  безрели-  
гіозваго о б щ е с т в е н н а ™  с п а с е п і я .  В ъ  своей общественной со- 
в ѣ с т и ,  в ъ  л и т е р а т у р ѣ ,  в ъ  т и п а х ъ  г е р о е в ъ ,  в ъ  понпманіп 
их ъ  с у д ь б ы — опа создала облпченіе  в с я к а г о  личнаго с ч а с т і я ,  
иострояемаго на несчас т іи  д р у г и х ъ  людей.  Неправдой и т я ­
готой жизни в с ѣ х ъ  с л о е в ъ  о б щ е с т в а ,  о т ъ  в ы с и ш х ъ  до с а м ы х ъ  
в и з ш н х ъ ,  опа обременяетъ  с о в ѣ с т ь  ч и т а т е л я ,  совершая т ѣ м ъ  
в ъ  этой с о в ѣ с т и  н е с к а з а н н ы й  расширенія» 2) .  Тр е б у я  ч у т ь  ли
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е е  а с к е т и ч е с к о й  в ѣ р н о с т и  с в о е м у  идеалу  и совершенной б е ­
з у к о р и з н е н но с т и  на с в о е м ъ  пути отъ себя и с в о и х ъ  вождей ,  
э т а  отрицательно о т н о с я щ а я с я  к ъ  ц е р к о в н о - н а р о д в ы м ъ  зада-  
чамъ и н т е л л и г е н ц і я  готова б ы в а е т ъ  т о т ч а с ъ  же о т в е р н у т ь с я  
о т ъ  с в о и х ъ  р у ко водителей,  к а к ъ  только н а ч п н а е т ъ  ч у в с т в о ­
в а т ь ,  что слова  у н и х ъ  и д у т ъ  в ъ  р а з р ѣ з ъ  с ъ  д ѣ л о м ъ .  Т а к ъ  
было р а з в ѣ н ч а н о  у ж е  немало иногда г іоистинѣ з а м ѣ ч а т е л ь -  
н ы х ъ  л и ч н о с т е й .  Не очевидно ли отсюда для в с я к а г о ,  что и 
з д ѣ с ь  ст их ійно  о б н а р у ж и в а е т с я  о б щ е р у с с к а я  ж а ж д а  с в я т о й ,  
Б о жь е й  жпз н и ?  Не с в п д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  ли это б е з п о щ а д н о е  раз- 
в ѣ н ч и в а н ь е  инт еллпг енціей не о и р а в д а в ш н х ъ  ея  в ы с о н и х ъ  
требованій к у м и р о в ъ ,  что и ей в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н и  присуща 
т а  непреодолимая <потребность  обрѣсти с в я т ы н ю  пли свято го  
и п о к л о н и т ь с я  е м у » , которая т а к ъ  прозорливо была подмѣ- 
чена  в ъ  р ус с к о й  народной д у ш ѣ  Ѳ.  М.  Д о с т о е в с к и м ъ ?

II.

Вопросъ теперь в ъ  т о м ъ :  <гдѣ же в а й д у т ъ  с е б ѣ  падеж- 
в ы х ъ  руководителей сми ренные  д у х о м ъ ,  сиротливо скорбящіе 
о своей г р ѣ х о в н о с т и ,  пали мые безконечпой жаждой в ы с о ч а й ­
шей правды и с ка т е л и  путей к ъ  и с т и н н о - ч е л о вѣ ч ес ко й  жизни 
и л и ,  что т о ж е , — путей в ъ  с в ѣ т л ѣ ю щ у ю  даль Б о жь яго  цар ­
ст в а  непреложной и с т и н ы ,  нетлѣнной к р а с о т ы ,  в ѣ ч н о  пребы- 
в а ю щ а г о  добра? Чей прпмѣръ в д о х н о в и т ъ ,  ободрптъ и окры­
л и т ь  и х ъ  в ъ  т р у д н о м ъ  восх ожденіп  на д у х о в н у ю  в ы с о т у ,  съ 
которой н е с т р а ш н а  у ж е  сила соблазна  л у к а в а г о ,

Но г д ѣ  ярко <сіяютъ л у ч и  н е з а к а т н ы е  
П р авды  небесной и помысла праваг о>  * ) ?

Однимъ п.гь нанболѣе  п з л ю б л е н н ы х ъ  и с т о ч н п к о в ъ ,  къ 
к оторымъ в ъ  на ше  время принято о б р а щ а т ь с я  в ъ  попскахъ
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з а  жизненными идеалами,  б е з с н о р н о ,  я вл я е т с я  по в ѣ й ш а я  х у ­
д о ж е с т в е н н а я  и п у б л и ц и с т и ч е с к а я  л и т е р а т у р а .  Вообще н ужно 
с к а з а т ь ,  ч т о — при общей склонности к ъ  легкому в  з а н и м а ­
т е л ь н о м у ,  не у т р у ж д а ю щ е м у  мысли ч т е н і ю — п е ч а т ь ,  особенно 
п о в седневная ,  пріобрѣла у н а с ъ  никогда не б ы в а л о е  рань ше 
з нач ен і е ,  с ъ  к ото ры мъ едва ли можетъ  с р а в н я т ь с я  в о с п и т а ­
тельное вліяпіе  Ц е р к в и ,  о б щ е с т в а ,  школы и зрѣлой н а у к и . . .  
К а к ъ  выразился одппъ нѣмецкій пи с а т е л ь  , Т о д т ъ ,  <она б есѣ-  
д у е т ъ  обо в с е м ъ ,  что с о в е р ш а е тс я  па н е б ѣ ,  на землѣ  и подъ 
землею> * ) .  Ей нерѣдко н о в ѣ р я ю т с я  даже и н т п м н ѣ й ш і я  с т о ­
роны душев ной ж и з н и .  В ъ  ней прпвыкли п с к а т ь  о т в ѣ т о в ъ  на 
в с ѣ  т а к ъ  н а з ы в а е м ы е  злободневные  в о п р о с ы ;  по ней у ч а т с я  
ж и т ь ,  ч у в с т в о в а т ь  и понимать себя и л ю д е й . . .

Что ж е ?  Д ѣ й с т в и т е л ь н о  лп ч и с т ы  и ж и в и т е л ь н ы  с т р у и  
этого широко,  широко р азлив ающ егос я  по л и цу  нашей доро­
гой Родины и с т о ч и п к а ?  К у д а  в е д у т ъ  н а с ъ  л и т е р а т у р н ы е  г е ­
рои романовъ,  п о в ѣ с т е й ,  д р а м а т и ч е с к и х ь  и ь е с ъ  и р а з н ы х ъ  
др у г п х ъ  ироизведеній изящной с л о в е с н о с т и ,  к о то ры а в ъ  у ж а -  
саю щемъ к о л и ч е с т в ѣ  появ ляютс я  ежедневно ва  л и т е р а т у р н о м ъ  
р ы н к ѣ ,  а з а т ѣ м ъ  ио возможно болѣе общедоступной ц ѣ н ѣ ,  
съ  помощью самой к ри кл ив ой р е к л а м ы ,  у с е р д н ѣ й ш н м ъ  обра- 
зомъ распространяются  по п р е и м у щ е с т в у  в ъ  м а л о р а а в и т ы х ъ  
простонародныхъ м а с с а х ъ ,  а т а к ж е  среди подр о с т а юща г о  по- 
колѣнія о с т а л ь н ы х ъ  с л о е въ  нашего о б щ е с т ва ?

Г р .  Л е в ъ  Пи к.  Т о л с т о й ,  х а р а к т е р и з у я  со временное со-  
стояніе л и т е р а т у р ы  в ъ  с в оемъ  предисловіи к ъ  роману Ф о н ъ -  
Поленца « К р е с т ь я н и н а  , г о в о р и т ь ,  между ирочимъ,  с л ѣ д у ю -  
щее :  <Если в ъ  паше время умному молодому чел о вѣ к у  пзъ 
народа,  ж елающ ему о б р а з о в а т ь с я ,  д а т ь  д о с т у н ъ  ко в с ѣ м ъ  
к н п г а м ъ ,  ж у р н а л а м ъ ,  г а з е т а м ъ  и п р е д о с т а в и т ь  его самому
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с е б ѣ  в ъ  в ы б о р ѣ  ч т е н і я ,  то в с ѣ  в ѣ р о я т і я  з а  т о ,  что  о б ъ , в ъ  

продолженіе  д е с я т и  л ѣ т ъ  н е у с т а н н о  ч и т а я  к а ж д ы й  д е н ь ,  б у -  
д е т ъ  ч и т а т ь  в с е  г л у п ы я  и б е з н р а в с т в е н н ы й  к н и г и .  П о п а с т ь  
на х о р о ш у ю  к н и г у  е м у  т а к ъ  же мало в ѣ р о я т н о ,  к а к ъ  найти 
з а м ѣ ч е н н у ю  г о р о ш и н у  въ  м ѣ р ѣ  г о р о х а » ! ) .  Спору в ѣ т ъ — при­
в е д е н н ы й  о т з ы в ъ  беспощадно с у р о в ъ ,  но — о б р а т и те  в н и м а -  
в і е : —  о н ъ  при н а д л е ж и шь  т а к о м у  в ы с о к о а в т о р п т е т н о м у  в ъ  д а н ­
ной о б л а с т и  к р и т и к у ,  не  с ч и т а т ь с я  с ъ  м н ѣ н і е м ъ  к о то р а г о —  
н е в о з м о ж но .

Б ы л о  б ы ,  р а з у м ѣ е т с я ,  большою н е с п р а в е д л и в о с т ь ю  о т ­
р и ц а т ь  или д а ж е  просто п ы т а т ь с я  у м а л и т ь  вел икое  б л а г о ­
т вор ное  з н а ч е н і е  д л я  н а ш е й  личной и о б щ е с т в е н н о й  жизни 
т ѣ х ъ  б е з у и р е ч п ы х ъ  <р ыцарей п и с а т е л ь с к а г о  долга» , к о т о р ы е  
в и д ѣ л и  с в о е  п и с а т е л ь с к о е  п р и з в а н і е  в ъ  т о м ъ  ж е ,  в ъ  чемъ 
в п д ѣ л ъ  его н е д а в н о  ч е с т в о в а в ш и е с я  в с е й  Рос с і ей  в е л и к і й  поэ тъ-  
х р и с т і а н и н ъ  В а с .  Анд.  Ж у к о в с к і й ,  к о г да  с к а з а л ъ  о с е б ѣ  с л о ­
в а м и  п о э та  В а с к о  в ъ  < К а м о э н с ѣ > :

< Н ѣ т ъ ,  н ѣ т ъ !  Не с ч а с т і я ,  не  с л а в ы  з д ѣ с ь  
И щ у  я: б ы т ь  х о ч у  к р ы л о м ъ  м о г у ч и м ъ ,  
П о д ъ е м л ю щ п м ъ  р одныя м н ѣ  сердца 
На  в ы с о т у ,  з а р е й ,  п о б ѣ д у  дпя 
П р е д в о з в ѣ щ а ю щ е й *  в е л п к и х ъ  д у м ъ  
В о с п л а м р н п т е л е м ъ ,  глаг оломъ п р а в д ы ,
Л е к а р с т в о м ъ  д у ш ъ ,  б е з в ѣ р і е м ъ  к р у ш и м ы х ъ ,
И с т о р о ж ем ъ  п е т л ѣ н но й  той з а в ѣ с ы ,
Кот оро ю предъ нами горній міръ

* Крестьянииъ», ром. Фонъ-ІІоленца. Пер. съ нѣмецк. В. Величкипой 
Москва, 1902 г . ,  стр. I X .  Интересно сопоставить съ  прпведеннымъ мпѣніеыъ 
Л. Толстого слѣдук шія слова Митрополита Московскаго Филарета: «Если хотя 
за одиаъ годъ взять все худое иэъ свѣтскнхъ  журналовъ и соединить, то бу- 
детъ  такой смрадъ, противъ котораго трудно найти довольно ладона, чтобы за­
глушить оный». «Сборникъ мыслей и иѳречевій Митрополита Моск. Филарета, 
изплечевныхъ и8ъ нереписки его съ равными липами». Москва 1897 г . ,  стр. 53.
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За дерну т ъ ,  ч т о б ы  норой для с м е р т п ы х ъ  г л а з ъ  
Е е  п р и п о д ы м а т ь  и с в я т о с т ь  жизни 
Я в л я т ь  во в с е й  к р а с ѣ  ея небесной» ! ) .

П и с а т е л и ,  к о т о р ы е ,  но м ѣ р ѣ  с в о е г о  б о г о д а р о в а н н а г о  т а л а н т а ,  
< в е д у т ъ  н а с ъ  в ъ  бой с ъ  н еправдою и т ь м о ю ,  

в ъ  с у р о в ы й ,  г р о з н ы й  бой за  и с т и н у  и с в ѣ т ъ >  , 
безъ  в с я к а г о  с о м н ѣ н і я ,  в н е с л и  д р а г о ц ѣ н н ѣ й ш і й  даръ в ъ  с о к р о ­
в и щ н и ц у  р у с с к а г о  х у д о ж е с т в е н н а ™  т в о р ч е с т в а  и нріобрѣли се -  
бѣ полное прав о  на  н е с к о н ч а е м у ю  п р и з н а т е л ь н о с т ь  п о т о м к о в ъ .

Но кому же и з ъ  н а с ъ  однако н е и з в ѣ с т н о ,  что ряды  л и ­
т е р а т у р н а я  л а г е р я ,  н о с т а в п в ш а г о  с в о е ю  з а д а ч е й  в о п л о щ а т ь  
в ъ  х у д о ж е с т в е н н ы х ъ  т п н а х ъ  и д е а л ь н ы я  с т р е м л е в і я  ч е л о в ѣ ч е -  
скаго сердца или с и л о ю  г л у б о к а г о  п с п х о л о г п ч е с к а г о  а н а л и з а  
р а с к р ы в а т ь  с о з н а н і е  д о с т о и н с т в а  с воей л и ч н о с т и  и в о з г р ѣ в а т ь  
с в я т у ю  < ис кр у  Б о ж і і о  в ъ  с а м ы х ъ  п о с л ѣ д н и х ъ ,  п о в и д и м о м у,  
о к о н ч а т е л ь но  з а б п т ы х ъ  с у д ь б о й  и н р а в с т в е н н о  п о г и б ш и х ъ  
о т в е р ж е н ц а х ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  с р а в н и т е л ь н о  о ч е в ь  р ѣ д к п  и м а ­
л о ч и с л е н н ы ?  Б ы л о  бы т а к ж е  в е с ь м а  и н т е р е с н о  и п о у ч и т е л ь ­
но в ы я с н п т ь  в о т ъ  к а ко й  в о и р о с ъ :  л п т е р а т у р н ы я  п р о и з в е д е н і я ,  
з а к л ю ч а ю щ і я  в ъ  с е б ѣ  в ѣ ч н о е  з а в ѣ щ а н і е  на в ѣ р у  в ъ  Б о г а ,  
на л ю бовь  к ъ  добру и п р а в д ѣ ,  на  б л а г о г о в ѣ н і е  предъ в с ѣ м ъ  
в ы с о к и м ъ  и п р е к р а с п ы м ъ ,  эти в д о х н о в е н н ы й  о т к р о в е н і я  г ла -  
ш а т а е в ъ  в ѣ ч н о й  и с т и н ы  п о л ь з у ю т с я  ли в ъ  с о в р ем ен н о м ъ  об- 
п^ествѣ и сотой долей т о г о  в н и м а н і я ,  к а к о г о  они з а с л у ж и ­
вали бы к а к ъ  по с в о и м ъ  н е с р а в н е п н ы м ъ  в н ѣ ш н п м ъ  к а ч е с т ­
ва мъ ,  т а к ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и  но с в о е м у  п р е в о с х о д н о м у ,  по лному 
бодращаго д у х о в п а г о  с в ѣ т а ,  в н у т р е н н е м у  с о д е р ж а н і ю ?  Впро-  
чемъ и этого з д ѣ с ь  е щ е  мало.  В а ж н ѣ е  в с е г о  в ъ  н а с т о я щ е м ъ  
с л у ч а ѣ  т о ,  что  да ж е  н а п б о л ѣ е  бл агор одны е  и д о с т о й н ы е  н а ­
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шего у в а ж е в і я  л и т е р а т у р в ы е  герои в ъ  д ѣ й с т в п т е л ь н о с т п  о к а ­
з ы в а ю т с я  т о л ь ко  болѣе или мен ѣ е  в ы с окими п р е д с тав ителями 
т а к ъ  в а з .  е с т е с т в е в н о й  п р а в с т в е н в о с т и  и в о вс е  в е  м о г у т ъ  
б ы т ь  при з в а п ы  носителями и с ти нн о - х р и с т і а в с к о Й  с в я т о с т и ,  
д ѣ л а ю щ е й  н ѣ к о г д а  г р ѣ х о в п а г о ,  оземленивиіагося ч е л о в ѣ к а  
к а к ъ  бы н о в ы м ъ  твореніемъ в ъ  І и с у с ѣ  Х р и с т ѣ .  Появленіе  
и х ъ  на р а з в ы х ъ  попр пщахъ  ч е л о вѣ ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  было 
бы за р е ю  благодатна  го д н я ,  когда

<Не б у д е т ъ  на  с в ѣ т ѣ  ни с л е з ъ ,  ви в р а ж д ы ,
<Нп б е з к р е с т в ы х ъ  мог плъ ,  ни р а б о в ъ ,
<Нп в у ж д ы  б е з н р о с в ѣ т н о й ,  м е рт вящ ей н у ж д ы ,
<Ни м е ч а ,  ни позор ныхъ  столбовъ> 

но в е  с ъ  и х ъ  е щ е  п р і х о д о м ъ  н а ч а л с я  бъ э т о т ъ  желанный 
день в с е ч е л о в ѣ ч е с к а г о  с о в е р ш е н с т в а  и с ч а с т ь я .  Т а я щ а я с я  в ъ  
г л у б и н ѣ  и х ъ  д у х о в н а г о  с у щ е с т в а  <искра Божія» , п р а в д а ,  уже  
р а с п р о с т р а н я е м  в о к р у г ъ  себя с в ѣ т ъ  и т еп л о ,  в л е ч е т ъ  наши 
си мнатіи  и у к р ѣ н л я е т ъ  на шу  в ѣ р у  в ъ  дост ои нс тв о  ч ел овѣч е-  
ской природы,  но она еще  не р а з г о р ѣ л а с ь  в ъ  яркое всеочп-  
щ а ю щ е е  пламя богоподобія,  з а в ѣ щ а н н а г о  С н а с и т е л е м ъ  чело- 
в ѣ ч е с т в у  в ъ  этой в ѣ к о в ѣ ч в о й  з а п о в ѣ д и :  <будьте  с о ве р ш е п н ы,  
в а к ъ  с о в е р ш е в ъ  О т е ц ь  в а ш ъ  н е б е с н ы й »  2) .  Не  передъ Мура-  
з о в ы м и ,  К о с т а н ж о г л о ,  Ш т о л ь ц а м и ,  Т у ш и н ы м и ,  Лав рецкими,  
Л е в и н а м и ,  Нехл юдовыми и пмъ подобными п а д е т ъ  во пр а х ъ ,  
не пмъ поклонится  с ъ  ч у в с т в а м и  радостпаго у мил енія  и бла 
г о г о в ѣ и в а г о  в ост о р г а  пламенно и щ у щ а я  ис ти нной с в ятыни 
д у ш а  р у с с к а г о  н а р о да- Бог онос ца !  С т р е м я с ь  к ъ  п одв иг у  и со­
з н а в а я  свое  б езси лі е ,  она п р и б ѣ г а е т ъ  къ помощи с в я т ы х ъ  му­
жей,  кото рые  с і я ю т ъ  н е з а п я т н а н н о й  чистотой ума и сердца,  
про изводить  непобѣдимое очарованіе  совершенной непорочности,

—  274  —

Надсонъ, С. Я . Стихотворепія. И й д .  17. СПБургь, 1899 г. стр. 48­
*) Мйтѳ. 5 ,  48.



—  275  -

м у ж е с т в е н н о  побѣдплп в с ѣ  прираженія  зла и у в ѣ н ч а л и с ь  за  
это н е у в ядаемыми в ѣ н ц а м и  небесной с л а в ы . . .

Н ы н ѣ  м о г у щ е с т в е н н ѣ й ш е е  влі яні е  на  д у х о в н о - н р а в с т в е н ­
ное р азв и т і е  общест ва  о в ъ  особенности его п о др ост ающи хъ  
иоколѣній о к а з ы в а ю т ъ  м н о г очи сленные  п р едс тав ит ели л и т е р а ­
турной ш к о л ы , которая  с т а в и т ъ  с в о е ю  з а дач ей якобы б е з у ­
словно-правдивое изображеніе ж и з н и , к а к ъ  она е с т ь ,  безъ  в с я -  
к и х ъ  и с к у с с т в е н н ы х ъ  п р пк р асъ  и какой бы то ни было пред- 
намѣренной пдеализ аціи .

Самыми даровитыми и популяр ными в ы р а з и т е л я м и  этого 
направленія  в ъ  современной б е л л ет р и с т и к ѣ  я в л я ю т с я  А. П.  
Ч е х о в ъ  и М.  Г о р ь к і й ,  особенно посл ѣдній ,  между п о ч и т а т е ­
лями крупнаг о  т а л а н т а  котораго е с т ь  люди,  горячо и с о в е р ­
шенно искренно у б ѣ ж д е н н ы е  в ъ  т о м ъ ,  что Горькій не  только 
ст о и т ъ  рядомъ с ъ  <великимъ п и с а т е л е м ъ  земли Р у с с к о й * , 
гр.  Л .  И .  Т о л с т ы м ъ ,  но даже в ы ш е  его! К а к і я  же у б ѣ ж д е -  
нія и идеалы в н у ш а ю т ъ  они н а м ъ  своими про сла в л е н н ы м и ,  
в ъ  д е с я т к а х ъ  т ы с я ч ъ  э вземпляр ов ъ  распро странивши мися  по 
Р у с и ,  произведеніями?

Че х ов а  час то  н а з ы в а ю т ъ  пис сими стомъ,  п это в ъ  з н а ­
чительной с т епени с пр а в е дл ив о .  Т я ж е л о е ,  п о д а в л я ю щ ее  в н е -  
чатлѣніе  о с т а в л я е т ъ  онъ в ъ  д у ш ѣ  ч и т а т е л я  своей б езпощадно-  
холодной,  леденящей ж и в опись ю ч а д а ,  мрака и позора жизни.  
Сѣрая,  с к у ч н а я ,  мелкая и б ѣ д в а я  д у х о м ъ  ж и з н ь  э т а — в н у -  
піаетъ намъ Ч е х о в ъ — со з д а ет ъ  ли шь т у с в л ы х ъ ,  < н и з е н ь к и х ъ > , 
уб о г и х ъ  въ д у х о в н о м ъ  о т ноше пі п ,  <лпшнпхъ> и <хму р ы х ъ >  л ю ­
дей.  «Городъ нашъ> — г о в о р и т ь  Андрей Прозоровъ в ъ  и з в ѣ с т н ѣ й -  
шей драмѣ Ч е х о в а  <Три с е с т р ы » — с у щ е с т в у е т ъ  уж е  д в ѣ с т и  
л ѣ т ъ ,  в ъ  немъ сто  т ы с я ч ъ  ж и т ел е й ,  и ни одного,  который не 
былъ бы похожъ н а  д р у г п х ъ ,  ни одного подвижника ни в ъ  
прошломъ,  ни в ъ  н а с т о я щ е м ъ ,  ни одного у ч е н а г о ,  ни одного 
х у д о ж н и к а ,  ни м а л о - м а л ь с к и  з а м ѣ т н а г о  ч е л о в ѣ к а ,  который



в о зб у ж д а л ъ  бы з а в и с т ь ,  или с т р а с т н о е  желаніе  подражать
е м у . . .  То л ь к о  ѣ д я т ъ ,  п ы о т ъ ,  с п я т ъ ,  нотомъ у м и р а ю т ъ .. . . . . . .
родятся друг іе  и тоже ѣ д я т ъ ,  п ы о т ъ ,  с н я т ъ ,  и ,  чтобы не 
о т у п ѣ т ь  от ъ  с к у п и ,  разнообразятъ ж пзпь  свою гадкой с п л е т ­
ней,  водкой,  к а р т а м и ,  с у т н ж н п ч е с т в о м ъ ,  и ж е н ы  о б м а н ы в а ю т ъ  
м у ж е й ,  а м у ж ь я  л г у т ъ ,  д ѣ л а ю т ъ  в и д ъ ,  что ничего не ви- 
д я т ъ ,  ничег о  не с л ы ш а т ъ ,  и неотразимо пошлое вліяніе  г в е -  
т е т ъ  дѣт ей и искра  Божія г а с н е т ъ  в ъ  п п х ъ ,  и они с т а н о в я т ­
ся т а ки м и  же ж а лк ими,  похожими д р у г ъ  н а  друга  мерт в е ­
ц а м и ,  к а к ъ  и х ъ  о т ц ы  и матери> х) .  «Едва н а ч а в ши  ж и т ь ,  
с т а н о в и м с я  с к у ч н ы ,  с ѣ р ы ,  н е и н т е р е с н ы ,  л ѣ н и в ы ,  р а в н о ­
д у ш н ы ,  б е з п о л е з ны ,  н е с ч а с т н ы » . . .  2 ).  Э т а  б е з п р осв ѣ тв о-  
мрачная  х а р а к т е р и с т и к а  вполнѣ приложима ко в с ѣ м ъ  почти 
д ѣ й с т в у ю щ и м ъ  лицамъ ч е х о в с к п х ъ  н ь е с ъ ,  р а з с к а з о в ъ  и по- 
в ѣ с т е й .  Ч е л о в ѣ ч е с т в о — в ъ  и х ъ  из ображеніп— это толпа бе зъ  
г е р о е в ъ ,  каждый о т д ѣ л ь ны й  чл е нъ  которой находится  все*  
цѣло  во в л а с т и  среды и с л у ч а я .  Е с л и  в ъ  этой ск у ч но й  
т ол п ѣ  и цоявится  невз н а ч а й  одаренный больше д р у г и х ъ  и 
носящі й в ъ  себѣ Бо жь ю ис кр у  героическаго п о р ыв а ,  к а п е л ь к у  
жажды подв ига и с о в е р ш е н с т в а  ч е л о в ѣ к ъ ,  то ч е р в а я ,  зловон­
ная <яма> ж и з н и ,  необозримое болото в ся к о й  пошлости,  пе- 
в ѣ ж е с т в а ,  х а м с т в а  и рабскаго д у х а  в с е  равно рано или поз­
дно з а т я п е т ъ  его в ъ  св ою с т р а ш н у ю  г л у б и н у . . .  Припомните 
и с п о в ѣ д ь ,  с ъ  которой И в а н о в ъ ,  герой драмы того же н а зв а -  
н і я ,  за нѣс к о л ь к о  м и н у т ъ  до своего т ра г и ч ес ка г о  самоубійства  
обращается к ъ  отцу своей п е в ѣ с т ы  Саши — Л е б е д е в у :  «Слу­
ш а й ,  б ѣ д н я г а . . .  о б ъ я с н я т ь  т е б ѣ ,  кто я — ч е с т е н ъ  или подлъ,  
здоровъ или н с и х о и а т ъ ,  я не с т а н у .  Т е б ѣ  не в т ол куе ш ь 
Б ы л ъ  я молодымъ,  горичимъ,  "искре ннимъ,  н е г л у п ы м ъ ;  лю-
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б и л ъ ,  в е в а в и д ѣ л ъ  п в ѣ р и л ъ  не т а к ъ ,  к а к ъ  в с ѣ ,  р а б от алъ  
п в а д ѣ я л с я  з а  д е с я т е р ы х ъ ,  ср а ж а л с я  с ъ  м е л ь ни ц а м и ,  бплся 
лбомъ объ с т ѣ н ы ;  не с о р а з м ѣ р н в ъ  с в о и х ъ  с п л ъ ,  не р а з с у -  
ждая ,  не з наа  ж и з н и ,  я в з в а л и л ъ  на  себя  н о ш у ,  отъ  к о т о ­
рой сразу  з а х р у с т ѣ л а  с н и н а  и п о т я н у л и с ь  жи л ы ;  я с п ѣ ш и л ъ  
расхо до ват ь  себя на одну только молодость,  н ь я н ѣ л ъ ,  в о з б у ­
ждался,  р аботалъ ,  в е  з н а л ъ  м ѣ р ы .  И с к а ж и :  можно ли было 
иначе? Ьѣдь  н а с ъ  мало ,  а работы мног о,  много!  Бо же ,  к а к ъ  
много! И в о т ъ ,  к а к ъ  жестоко м с т и т ъ  мнѣ ж и з н ь ,  с ъ  к о т о ­
рою я  боролся!  Надорвался я! В ъ  3 0  л ѣ т ъ  у ж е  п о х м е л ь е ;  
я с т а р ъ ,  я у ж е  н а д ѣ л ъ  х а л а т ъ .  Съ тяжело ю головой,  с ъ  л ѣ -  
нивою д у ш о й ,  у т о м л е н н ы й ,  н а д о р ва н н ы й ,  н а д л о м л е в н ы й ,  безъ  
в ѣ р ы ,  безъ л ю б ви ,  безъ ц ѣ л и ,  к а к ъ  т ѣ н ь ,  с л о н я ю с ь  я среди 
людей и не з н а ю :  кто я ,  з а ч ѣ м ъ  ж и в у ,  чего х о ч у ?  И м в ѣ  
у ж е  к а ж е т с я ,  что л ю б о в ь — взд о р ъ ,  л а с ки  прито рны,  что в ъ  
тр у д ѣ  н ѣ т ъ  с м ы с л а ,  что пѣс н я  и горнчія рѣчи пошлы и 
с т а р ы .  И в сюду  я в в о ш у  с ъ  собою т о с к у ,  холодную с к у к у ,  
недовольство,  отвр а щ ен і е  к ъ  ж и з н и . . .  П опібъ  безвозв ратно!  
Передъ тобою с т о и т ь  ч е л о в ѣ к ъ ,  в ъ  3 5  л ѣ т ъ  у ж е  у т о м л е н н ы й ,  
разочарованный,  р аздавленный своими нич то жн ы м и  п о двиг а­
ми.. .  онъ с г о р а е т ъ  со с т ы д а ,  и з д ѣ в а е т с я  надъ своей) с л а б о с т ь ю . . .  
О, какъ  в о з м у щ а ет с я  во м н ѣ  г ордо ст ь ,  какое  д у ш и т ъ  меня 
б ѣ ш е н с т в о * . . .  ! ) .  Трудно  п р е д с т а в и т ь  себѣ болѣе м у ч и т е л ь ­
ный и безнадежный вопль сраженной жиз п е н н ы м ъ  зломъ ч е ­
ловеческой д у ш и .  Но п а с т ь  нодъ ударами ж в т е й с к и х ъ  не-  
взгодъ,  потерять  в ѣ р у  и ѳ в е р г і ю ,  «поддаться слабодупі ію и 
но уши у в я з в у т ь  в ъ  г в у с в о й  меланхоліі і» 2) — печальный 
удѣлъ не одного только н е с ч а с т н о г о  И в а н о в а .  <Въ дв а д ца т ь  
лѣтъ> — з а м ѣ ч а е т ь  онъ въ  др угомъ с л у ч а ѣ ,  при другомъ сво-

' )  Оочнневін А. Чехова, т. 7. Пьесы. Ивд. Маркса. С.-Петербургь. 1901 г. 
сгр. 116.

2) іЬій. стр. 112.
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емъ разговорѣ с ъ  т ѣ м ъ  же Л е б е д е в ы м ъ  —  «мы в с ѣ  уже  герои,  
за в с е  беремся,  в с е  можемъ,  и к ъ  тридцат и уже у т о м л я е м ­
с я ,  ник уда  не  годимся» х) .  Ж и з н ь ,  з н а ч и т ь ,  в с ѣ х ъ  нрини-  
ж а е т ъ ,  д а в и т ъ  и з а с а с ы в а е т ъ ,  в с е  и р е в р а щ а е т ъ  в ъ  одно 
с плошное  грязно * сѣрое пя т н о ,  о т о в с ю д у  д а е т ъ  с л ы ш а т ь  
ли шь  б е з н а д е ж н о - т о с к л и в ы е  м о т и в ы  со вершенно й безпомощ- 
но с т и .  Т а к ъ  именно понимаетъ  с м ы с л ъ  сочиненій Ч е х о в а  из -  
в ѣ с т н ы й  ф р а п ц у з с к і й  к р и т и к ъ  и з н а т о к ъ  Россіи В о г ю э :  Че- 
х о в ъ ,  по его м н ѣ н і ю ,  к а к ъ  будто г о в о р и т ь  с в о п м ъ  ч и та т е л я м ъ  
и з р и т е л я м ъ :  « в з г л я н и т е ,  я х о ч у  позабавит ь  в а с ъ ,  р а с к р ы в ъ  
передъ вами в с е ,  что е с т ь  наиболѣе  н и з к а г о ,  с к у ч н а г о  в ъ  
вашей с т р а н ѣ ,  в ъ  вашей ежедневной будничной жи з н и .  В с ѣ  
в ы ,  к а к ъ  и мои г ерои,  жаждете  в ы б р а т ь с я  изъ этого грязнаго 
болота,  а  я  п о г р у ж у  в а с ъ  т у д а  на н ѣ с к о л ь в о  ч а с о в ъ  и докажу 
в а м ъ ,  что в ы к а р а б к а т ь с я  о т т у д а  невозможно» 2).

У  одного изъ  числа любовно и с в ѣ т л о  г л я д я щ и х ъ  на 
Божій міръ н а ш и х ъ  ноэ тов ъ  мы нах о л и м ъ  т а к о е  радостное,  
бодрящее д у ш у  у в ѣ р е н і е :

« Е с т ь  добрыя се р д ц а ,  е с т ь  с в ѣ т л ы е  у м ы ,
Они с і я ю т ъ  н а м ъ ,  к а к ъ  у т р а  бл ес к ъ  баг р я н ы й;
В ъ  хао сЪ ш у м н ы х ъ  д ѣ л ъ ,  среди житей ской т ь м ы  
И х ъ  голоса з в у ч а т ъ  торжеств енной осанной» 3).

Не ужели а?е это только золотой сонъ жизнерадо ст но  н а ­
с т р о е н н а я  сердца поэта? Р а з в ѣ  же не больше,  к а к ъ  только 
п у с т а я ,  вздорная в ы  іумк а  дос у ж е й  фантаз іи  хо т я  б ы ,  напри-  
м ѣ р ъ ,  эти с о т н и  с в я щ е н н и к о в ъ ,  у ч и т е л е й ,  д о кто ров ъ ,  с т у -  
д е н т о в ъ ,  з е м с к и х ъ  д ѣят е ле й и яіенщинъ особаго новаго  тип а ,

ІЬісІ. стр. 92.
2) А. Чеховъ. Этюдъ виконта Е. М. де-Вогюэ. Пер. с> франц. Вл. Г. 

Москва. 1902 г . ,  стр. 20.
3) Свѣточи русской П0 Э8ІИ. Ивд. А. И. Мамонтова. Москва. 1 8 9 9  г .  Со- 

нетъ К. Фофанова, стр. 58.



которые— ее при ос лѣпи т ел ь н о мъ  б л е с к ѣ  фейер вер ковъ  и бен- 
г а л ь с к и х ъ  ог ней ,  безъ  всяко й крикливой р е к л а м ы ,  а  нррѣдко 
даже и безъ  самаг о м а л е п ь ка г о  с о ч у в с т в і я  —  с ъ  у д и в и т е л ь -  
ны мъ само отверженіемъ о б с л у ж п в а ю т ъ  в ъ  т и ш и н ѣ  и смпре-  
ніи разные з а б ы т ы е  в сѣ м и  «медвѣжь и углы» Россіи в ъ  г о ­
дины недородовъ,  н о в а л ь н ы х ъ  болѣзней и в с я к и х ъ  с т и х і й -  
в ы х ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  б ѣ д с т в і й ,  ос обевно з а ч а с т и в ш и х ъ  у 
насъ  в ъ  нослѣдніе  г о д ы ?  Кто не  ч и т а л ъ ,  не с л ы х а л ъ  или 
не з пает ъ  в и ч е г о  по л и ч ному о п ы т у  о подобныхъ а н о с т о л а х ъ  
братской х р и с т і а н с к о й  л ю б в и ,  с о в е р ш а ю щ и х ъ  с вое  св я т о е  
дѣло поспльнаго с л у ж е н і я  блпжнимъ бе з ъ  малѣйпіей мысли 

о широкой и з в ѣ с т н о с т п  и популярности,  не для людской благо­
дарности и с л а в ы ,  а единст венно предъ очами Божіими,  ради 
прославлевія Отца н а ш е г о ,  иже на н е б е с ѣ х ъ ?

Начните к р ѣ п к о - н а - к р ѣ п к о  з а к р ы в а т ь  свои г л а з а  предъ 
<тнхпми д ѣ л а м о  , иередъ скромными положительными явл е-  

ніями жизни;  п о в ѣ р ь т е  безъ  колебаній,  что она д ѣ й с т в и т е л ь н о  
т а к о в а ,  какою п р е д с т а в л я ю т ъ  н а м ъ  ее п и с а т е л и — п е с с и м и с т ы ,  
и в ы  почти н е п з б ѣ ж н о  сами п р е в р а т и т е с ь  в ъ  <лишпяго> 
ч е л о в ѣ к а ,  ч е л о в ѣ к а — < н е у д а ч в п к а > , в а д ъ  кото ры мъ не б у д е т ъ  
уже м ѣ с т а  ви с в ѣ т л ы м ъ ,  п л ѣ н и т е л ь н ы м ъ  н а д е жд а м ъ ,  ни бла-  
городпымъ с л е з а м ъ . . .

Это не п р е у в е л и ч е н і е ,  не боязнь  с т р а х о в ъ  т а м ъ ,  г д ѣ  
пхъ н ѣ т ъ  в ъ  д ѣ й с т в п т е л ь н о с т и .  Никто не  с т а п е т ъ  у с и л и ­
вать ся  с х в а т и т ь  руками с о л н ц е ,  потому что к а ж д ы й  очень 
хорошо з н а е т ъ ,  к а к ъ  подобный у с и л і я  были бы с м ѣ ш н ы  и 
безполезны.  И въ  ду х о вн о й  жизни для личнаго совершенство*  
ваиія безусловно пебоходимо в ѣ р п т ь ,  что оно возможно и д о ­
с т у п н о ,  что пдеалъ блпзокъ и отъ  н а с ъ  с а м и х ъ  з а в и с и т ъ ,  
достичь его или п ѣ т ъ ,  о с т а т ь с я  в ъ  прежнемъ н р а в с т в е в н о м ъ  
состояніи или же ш а г ъ  за ш а г о м ъ  п о с т епенно подвиг аться 
впередъ по пут и къ и с т н н ѣ ,  добру,  п р а в д ѣ  и д у ш е в в о м у
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м и р у . . .  А пророки т о л п ы ,  <вошди н о к о л ѣ н і я » — с ъ  а в т ор ит е-  
томъ н е д о пус к ающей возраженій н е п о г р ѣ і ш і м о с т п — изо двя  в ъ  
день настойч ив о  пов то р я ю т ъ  м е ч т а т е л я м ъ - п д е а л и с т а м ъ :  По­
д а в и т е  свои н е с б ы т о ч н ы я  ж е л а в і я ,  о с т а в ь т е  н а в с е г д а  свои 
р е б я ч е с к и н а и в н ы я  м е ч т ы .  Милліоны миллі оновъ людей т о м и ­
л и с ь ,  т о м я т с я  и безъ конца должны и з н ы в а т ь  во м р а к ѣ ,  
з л ѣ  и в с я к о й  пошлост и,  не будучи в ъ  с о с т о яш и  х о т ь  сколько 
нибудь и н мѣнить  къ л у ч ш е м у  с вое  б е з от р адно -тр аг ичес кое  
положеніе.  Неуаіели же послѣ этого в ы ,  пост оянно в р а щ а я с ь  
в ъ  испорченной и од р я х л ѣ в ш е й  с р е д ѣ ,  и сами н р а в с т в ен н о  
дряблые и б е з с п л ь н ы е — н а д ѣ е т е с ь  с т а т ь  у м н ѣ е ,  в ы ш е ,  с ч а с т -  
л и в ѣ е  д р у г и х ъ ? , . .  «Выбирайте  с е б ѣ  что ниб у д ь  з а ур ядно е ,  
с ѣ р е н ь к о е ,  безъ я р к и х ъ  к р а с о к ъ ,  безъ  л и ш н и х ъ  з в у к о в ъ .  
Вообще в с ю  жизнь стройте по шаблону .  Ч ѣ м ъ  с ѣ р ѣ е  и мо- 
нот оннѣе  ф о н ъ ,  т ѣ м ъ  л у ч ш е . . .  Не воюйте в ы  в ъ  одиночку съ 
т ы с я ч а м и ,  не с р а ж а й т е с ь  с ъ  мель ни цами,  не бе й т е с ь  лбомъ 

о с т ѣ н ы  . .  Да  х р а н и т ъ  в а с ъ  Бо гъ  о т ъ  в с е в о з м о ж н ы х ъ  раці- 
о н а л ь н ы х ъ  х о з я й с т в ъ ,  н е о б ы к н о в е н н ы х ъ  ш к о л ъ ,  г орячнхъ 
р ѣ ч е й . . .  З а п р и т е с ь  с е б ѣ  в ъ  свою раковину  и д ѣ л а й т е  свое 
м а л е н ь к о е ,  Богомъ данное д ѣ л о . . . »  ] ) .  Ь а с ъ  з а т я н е т ъ  о б ы в а ­
т е л ь с к а я ,  п р е з р ѣ н н а я  ж и з н ь ;  она  своими гнилыми испаре- 
піями о т р а в п т ъ  в а ш у  к р о в ь ,  и в ы  с т а и е т е  такими же по­
ш л я к а м и ,  к а к ъ  в с ѣ  2) .  « Т ѣ ,  кото рые  б у д у т ъ  ж и т ь  черезъ 
с т о ,  д в ѣ с т и  л ѣ т ъ  послѣ н а с ъ  и которые б у д у т ъ  презирать 
н а с ъ  з а  т о ,  что мы прожили свои жизни т а к ъ  г лупо и такъ 
б е з в к у с н о , — т ѣ ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  н а й д у т ъ  с р е д с т в о ,  к а к ъ  б ы т ь  
с ч а с т л и в ы м и ,  а м ы . . .  У пасъ толь ко  одна надежда и есть ,  
надеяіда,  что когда мы будемъ п о ч и в а т ь  в ъ  с в о и х ъ  грооахъ,  
то н а с ъ  п о с ѣ т я т ъ  в и д ѣ н і я ,  б ы т ь  мож е тъ ,  даже и р і я т п ы я . . . »  3).

*) Совѣтх Иванова Львову въ драмѣ <Нваиовъ». Сочиненііі И. Чехова-
т. 7, стр. 5 4 — 55.

3) ІЬИ. стр. 251.
а) Олова Астрова Войннцкоиу въ дралѣ «Цпдя Яанн». іЪііі. стр. 250.
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<Нѣт ъ  з ащ иты  отъ судьбы» . Г л а в н ѣ е  в с е г о —  <не м у д с т в о в а т ь ,  
а шарить по шаблону!  Ш а б л о н ъ  великое дѣло!»  х) .

Многими ли не о в л а д ѣ е т ъ  н р а в с т в е н н а я  оторопь и ч у в ­
ство отупѣлой безнадежности в ъ  в иду  т а к п х ъ  у б і й с т в е н п о -  
безотпадныхъ увѣ р е н і й ?  Многіе ли с о х р а н я т ь  еще  в ъ  с е б ѣ  
силы для н о в ы х ъ  но р ы в о в ъ  в ъ  с т р а н у  с в я т ы х ъ  и д е а л п в ъ ,  
для прежней животворной в ѣ р ы  в ъ  божес т в ен н о е  достои нс тв о  
и красоту человѣческой природы? Не скорѣе  ли в с е г о  нужно 
о пасаться ,  что подобная проповѣдь о с т а в п т ъ  за  собой на 
душѣ ржавчину тоски и т у пого  равнодушія  ко в с е м у ;  з н а ­
чительно ос лабит ь  бодрость и у п р у г о с т ь  нашего у м а ,  с к у е т ъ  
нашу волю и наше сердце о т р а в и т ь  ядомъ м у ч и т е л ь в ѣ й ш п х ъ  
сомпѣній въ самомъ с у і ц е с т в о в а в і и  в ѣч н о й  и с т и н ы ,  добра и 
правды? И кто з н а е т ъ ,  не о п у с т я т с я  лп не в о л ь н о  наши р у к и ,  
не сложимъ ли мы безпомощно п безнадежно свое  о р ужіе ,  
когда злой д у х ъ - и с к у с и т е л ь ,  поль з у я с ь  нашимъ м и н у т п ы м ъ  
отчаяніемъ,  предательс ки п о д с к ажетъ  н а м ъ  обыч иыя из вине-  
нія в с ѣ х ъ  м а л о д у ш н ы х ъ  нарушителей жизненнаго  долга:  <одпнъ 
въ  полѣ не в о и н ъ » ; <отъ с у д ь б ы  не у й д е ш ь » ? . . .  А возмо- 
женъ и еще х удш і й и с х о д ъ .  Л ег ко  можетъ  с л у ч и т ь с я ,  что 
нравственно-слабый и б о л е з н е н н о - в п е ч а т л и т е л ь н ы й  ч е л о в ѣ к ъ ,  
наслушавшись п о с т о я н н ы х ъ  п е с с и м и с т и ч е с к и х ъ  рѣчей о т о м ъ ,  
что «не с т о и т ь  работать» , что в с ѣ  наши уси лія  ни къ  чему 
не в е д у т ъ ,  что ж и з н ь — п у с т а  и б е з ц ѣ л ь н а ,  с к а ж е т ъ  се б ѣ :  

< П у с т ь  с г н б н е т ъ  в с е ,  к ъ  чему сурово 
Т а к ъ  долго д у х ъ  г о т о вл еп ь  б ы л ъ . . .
Сл абѣйт е  с и л ы !  в ы  н е н у ж н ы !
У с н и  т ы ,  д у х ъ ,  давно пора!» 2)  

скажетъ — и з а с н е т ъ  н е иро буднымъ  сно м ъ  с м е р т и . . . .

' )  А. Чехонъ. т. I .  Равскавы, стр. 149.
2) Отихотвореніе И. Аксакова. Ввято нами изъ сочпн. А .  Бороздина 

<Сто лѣіъ лптературивго развитія. Характервст. русской литературы X IX  сто- 
лѣтін». СПБ. 1900 г , стр. 51.
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Но не одному лишь н р а в с т в е н н о м у  у с о ве р ш е н с т в о в а н н о  
личности можетъ с л у ж и т ь  большою номѣхою п е с с и м и с т и ­
ч ес кая  л и т е р а т у р а .  Настроепіемъ о т д ѣ л ь н ы х ъ  и н д и в н д у у м о в ъ  
обусловли вает ся  и опредѣляется  настроеніе  и ц ѣ л ы х ъ  об- 
щ е с т в ъ . . .  В с ѣ  з н а ю т ъ ,  что такие  паника  в ъ  в о й о к а х ъ ,  для 
которой иногда в полнѣ д ост ат очно  н ѣ с к о л ь к п х ъ  т р у с о в ъ .  Ііо 
паника  не е с т ь  и с к л ю ч и т е л ь н а я  принадлежность вой н ы .  Эго 
п с и х и ч е с к о е  сост ояніе  в ъ  р а з н ы х ъ  нро явленіяхъ  п р и с у щ е  
ч е л о в ѣ ч е с т в у  и в ъ  мирное время,  если многіе члены о б щ е ­
с т в а  доведены до у п ы н і я  и отча я н і я .  <Еще си л ь н ы й  и в о ­
оруженный для т р у д а ,  народъ вдруг ъ  о п у с к а е т ъ  р у ки  и с т а ­
н о в и т с я  п е р в ы м ъ  из мѣнни комъ «ебѣ .  Онъ пог р у жа е т с я  в ъ  
л ѣ н ь ,  п ь я н с т в о .  в ъ  мелкое хи щн и ч е с т во  и н р а в с т в е н н у ю  
с п я ч к у .  Са мыя дорогія пріобрѣтенія к у л ь т у р ы  р у ш а т с я .  Ж и ­
в ы е  люди с т а н о в я т с я  «бывшими л ю д ь м и » , не в а р в а р а м и ,  а  
ч ѣ м ъ  то х у ж е  д икар ей ,  ибо у дикарей е с т ь  бог и ,  с е м ь я ,  
о ч а г ъ ,  з а н я т і я ,  у людей же к у л ь т у р н а г о  разложения— н и ч е г о

Наш а современная п е с спми ческая  беллетристика  з о в е т ъ  
н а с ъ  к ъ  ж и з н и ,  напоминающей собою мертвый ш тил ь  Во­
с т о к а .  Е щ е  о и а с н ѣ е ,  еще п а г у б н ѣ е  для наше го д у х о в в а г о  
развитія  громкій п р и з ы в ъ ,  который обраща етъ к ъ  р у с с к о м у  
народу т а л а н т л и в ы й  б ы т о п и с а т е л ь  и восторженный и ѣ в е ц ъ  
б о с я ч е с т в а  М. Горькій в м ѣ с т ѣ  с ъ  другими новѣйшимп пред­
ст ав ит ел ям и х у д о же с т в е н н о й  и публицистической л и т е р а ­
т у р ы ,  в ъ  большей или меньшей степени у с воивш ими с е б ѣ  
<св ерхчеловѣческіе>  идеалы в ѣ м е ц к а г о  философа Ф р и д р и х а  

Ницше.
В с ѣ  и х ъ  симнатіп и надежды — в ъ  ц а р с т в ѣ  у д а л ы х ъ ,  

м о щ н ы х ъ ,  п о л н ы х ъ  безмерной гордости и холоднаго презрѣ-

*) М. Меньшиковъ. Изъ писемъ къ ближнимъ. ХЬ. Сила вѣры. «Новое 
Время» 1902 г. № 9551.
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н і я ,  с в о б о дн ы х ъ ,  к а к ъ  в ѣ т е р ъ  и п т и ц ы ,  т п т а н и ч е с в и х ъ  на-  
т у р ъ  въ родѣ Ч е л к а ш е й . . .  Сил анов ъ  О е т р о в ы х ъ . . .  Промто-  
в ы х ъ . . .  К о н о в а л о в ы х ъ . . .  А р т е м о в ъ . . .  ИзергплеЙ и М а л ь в ъ . . .  
Въ  этой темной и удупіливо-смрадной средѣ <потометвен-  
в ы х ъ  алког олико въ и к а ва л е р о в ъ  ордена з е л енаг о  змія» * ) ,  
ловкихъ и с м ѣ л ы х ъ  в о р о в ъ ,  уб і й ц ъ ,  п р о ф е с с і о в а л ь п ы х ъ  ул и ч *  
ныхъ бродягъ и ир од а жн ых ъ  шенщинъ ницп і е а нс т в у ю щ і е  п и с а ­
тели то и дѣло п о к а з ы в а ю т ъ  намъ ч ар ующ і я  пронвленія вся-  
каго ду ш е в н а г о  г е р о й с т в а ,  проблески в и ч ѣ м ъ  не утолимой жажды 
правды, глубокой и с к р е н н о с т и ,  б е з з а в ѣ т но й  рѣшимости по­
кончить по своему со в с ѣ м ъ ,  противъ чего в о з м у щ а е т с я  горя­
чее вольнолюбивое сердце подобныхъ о т в е р ж е н ц е в ъ  ч е л о в ѣ -  
чес тва .  На съ  у в ѣ р я ю т ъ ,  что в с ѣ  эти <бывшіе люди» —  <на- 
родъ благородный,  хотя и иродувнын бестіи» 2 ) .  В ъ  противо­
положность к у л ь т у р н ы м ъ  <мизервымъ людямъ с ъ  м е р т в о ­
рожденными сердцами» 3) они — п л ѣ н н ы е  о р л ы ,  в о с и т е л и  в ы с -  
шихъ ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  стремленій и новой морали,  т во р ц ы  бу -  
дущаг о ,  которымъ только роковыя у с л о в ія  нашего о б щ е с т в е н '  
наго у с т р о й с т в а  ве  иозволяютъ свободно р а з в е р в у т ь  свои мо- 
гучія  крыль я и и з у м и т ь  о д р яхлѣвші й міръ своими в е с л ы х а в -  
ными героическими подвигами.  К а к и м и ?  По всей в ѣ р о я т -  
вост и ,  похожими в о т ъ ,  в а п р и м ѣ р ъ ,  в а  э т и : - - < Э х ъ ,  б р а т ъ ,  
коли бы тепер ь  т ы с я ч у  рублей море м н ѣ  ш в ы р н у л о — б а ц ь !  
Сейчасъ о т кр ы л ъ  бы к а б а к ц  тебя в ъ  при ка з ч и к и ,  с а м ъ  устро-  
илъ бы нодъ стойкой постель  и прямо и з ъ  боченка в ъ  ротъ 
себѣ т р у б к у  ировелъ.  Ч у т ь  з а х о т ѣ л о с ь  п е н и ть  отъ ис точника  
веселія и р а дос т и ,  с е й ч а с ъ  я теб ѣ  команду:  М а к с и м ъ ,  от верни 
к р а н ъ ! — и . . .  б у л ь ,  б у л ь ,  б у л ь  прямо в ъ  горло! Г л о т а й ,

*) М. Горькій. Мѣщвнѳ. Сцепы въ домѣ Бевсѣменова. Драм, эскивъ въ 
4 актахъ. Иэд. 4-е С.-Петербурга. 1902 г, стр. ИЗ.

2) М. Горькій. Равскавы. Т .  1. С.-Петербургъ 1900 г. стр. 193.
3) іЬій. стр. 13'<і.



Емеля!  Хо орошее д ѣ л о ,  б ѣ с ъ  м е в я  удави!  А мугкина бы 
этого,  черноземнаго б а р и н а — у х ъ  т ы ! . . .  г р а б ь . . .  дери ш в у -  , 
р у ! . . .  вывор ачив ай наизнанку»  х ).  Или: <А к л ю к н у т ь  д е ­
нежного ч^лов ѣка  по б а ш к ѣ — что ни говори— пріятно* о с о ­
бенно ежели у м ѣ ю ч и  дѣло о б с т а в и т ь . . . »  2) .  Или:  <Какіе  
в с ѣ  вы  м е р з а в ц ы ,  м у ж ч и н ы .  Р а с т о п т а л а  бы я в а с ъ  в с ѣ х ъ ,  
и з у в ѣ ч п л а .  И з д ы х а й  который изъ в а с ъ . . .  плюнула бы в ъ  
морду е м у ,  а не п о ж а д ѣ л а . . . »  3 ).  Или:  он ъ  <ме чталъ объ 
универсал ьной мести в с ѣ м ъ  и всему» 4) . . . « Р а з д р о б и т ь  бы 
в с ю  землю в ъ  п ы л ь . . . » .  <Стать бы в ы ш е  в с ѣ х ъ  людей и 
п л ю н у т ь  на в и х ъ  с ъ  в ы с о т ы .  И с к а з а т ь  имъ:  А х ъ ,  в ы  г а ­
д ы ! . .  > 5) п т .  д.  и т .  д.

Не правда ли,  о с у щ е с т в и т ь  т а в і а  м е чт ы и ст ремлеяія  было 
бы очень и очень  п р і я т н о . . .  только спроспмъ мы:  кому?  Не 
однимъ ли этимъ с ч а с т л и в ц а м ъ ,  в о т о р ы х ъ  Горькій и его К 0 
признзютъ  <творцами д у х а ,  обновителями ж и з н и ? . . . » .  Съ 
общечеловѣческой же точки з р ѣ н ія ,  т у т ъ  н ѣ т ъ  ни с т ы д а ,  пи 
с о в ѣ с т и ,  н ѣ т ъ  уваженія  ни к ъ  чему на с в ѣ т ѣ .  <Я современп 
младыхъ  ногтей моихъ морали т е р п ѣ т ь  не могъ» — с ъ  ц и н и ч ­
ной «откровенностью з а я в л я е т ъ  о себѣ герой р а з с к а з а  Г о р ь -  
каго «Проходимецъ» — дворянинъ Н а в е л ъ  И г н а т ь е в а  Пром- 
т о в ъ  6 ).  Если не совершенно такое  же по б у в в ѣ ,  то очень срод­
ное по с м ы с л у ,  признаніе должны были бы с д ѣ л а т ь  и в с ѣ  
другіе  герои босяцкаго міра. «Совѣсть» у  н и х ъ — «это с и л а ,  
непобѣдпмая ли шь для с л а б ы х ъ  д у х о м ъ ;  с и л ь н ы е  же быстро 
о в л а д ѣ в а ю т ъ  ею и норабощаютъ св о и м ъ  ж е л а н і ям ъ ,  ибо они
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*) М. Горькій. Равскавы . Т . I .  отр. 1 9 — 20 .
- )  іЬій. стр. 24.

іЬій. стр. 140; срачн. его же разсказы т. I I I ,  стр. 62.
*) М. Горькій. Разсказы. Т. I I I ,  стр. 2.
ь) М. Горькій. Разсказы т. I I ,  <Суируги Орловы» стр. 151.
6) Ра8ска8ы, т III ,  стр. 217.



безсознательно ч у в с т в у ю т ъ ,  что если дат ь  ей нросторъ и 
св о б о ду , — она и з ломае тъ  жизнь> *) «Кто с и л е н ъ ,  т о т ъ  с а м ъ  
себѣ законъ» 2) .  «Какое  ынѣ дѣло до т о г о ,  что морально и 
ве м о р а л ь н о — р а з с у ж д а е тъ  Промтовъ:  «Сог ла с ит ес ь ,  что ровно 
никакого д ѣ л а  н ѣ т ъ . . .  И вообще я не с т ѣ с н я ю с ь .  З а ч ѣ м ъ  
бы м н ѣ  это?  Ради к а к п х ъ  з а к о н о в ъ ,  я с п р а ш и в а ю ?  Н ѣ т ъ  
законовъ п н ы х ъ ,  р а з в ѣ  во м н ѣ .  Оі е— мое убѣжденіе»  3 ).  И х ъ  
основное жизн е н н о е  правило:  <не т о т ъ  с в я т ъ ,  кто отъ  г р ѣ х а  
прячется да  спокойненько л е ж и т ъ . . .  Т р у с о с т ь ю  отъ  г р ѣ х а  не 
оборони ш ь с я . . .  А кто х о ч е т ъ  о т ъ  жизни толку  д о б и ть с я ,  т о т ъ  
грѣха не б о и т с я . . .  4) .  < 3 а ч ѣ м ъ  у с т у п а т ь  другому т о ,  что 
тебѣ выг одно пли пріатно?  В ѣ д ь  х о т я  и г о в о р я т ъ ,  что в с ѣ  
люди б р а т ь я ,  о д а к о ,  в п к т о  не пробовалъ д о к а з а т ь  это метри­
ческими с правками» 5) .  « Г н ѣ в ъ ,  н е н а в и с т ь ,  м у ж е с т в о ,  с т ы д ъ ,  
отвраіценіе и ,  н а к о н е ц ъ ,  злое о т ч а я н і е — в о т ъ  р ы ч а г и ,  к о т о ­
рыми можно р а з р у ш . і т ь  в с е  на землѣ> 6) .  «Чтобы побѣждать  
въ борьбѣ з а  с у щ е с т в о в а п і е ,  ч е л о в ѣ к ъ  долженъ п м ѣ т ь  пли 
много у м а ,  или сердце звѣря»  7) .  « Б е з у м с т в о  х р а б р ы х ъ —  
вотъ му дрость  ж и з н и ! __ > 8 ).

Я с н о ,  что иде а л и з и р у е м ы е  Г о р ь к и м ъ  г ер ое  эгоизма с т о -  
ятъ  уже  <ио т у  с т ор ону  добра и з л а > , за  предѣлами д у ш е в -  
наго благородства и ч е с т н о с т и ,  в елпкодушія  п с о с т р а д а н і я ,  
самоотреченія и б е з з а в ѣ т н о й  братской любвп.  Да й те  только 
вольный х о д ъ  и ж и з н е н н у ю  у д а ч у  э т и м ъ  ж е л ѣ з н ы м ъ  х а р а к ­
т е р а м ^  этимъ с т а л ь н ы м ъ  п е р в а м ъ ,  к о т о р ы х ъ  не разжалобптъ
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М. Горькій. Равспавы. Т .  IV .  С.-Петербургъ. 1900 г. стр. 1 .
2) М. Горькій. Рвзсказы. Т .  I .  стр. 185.
3) М. Горькій. Разсказы. Т. I I I .  стр. 211 и 212.
*) М. Горькій. Раоскавы. Т .  IV .  стр. 383.
5) М. Горькій. Разскавы. Т .  I I I  стр. 200.
6) іЬісІ. стр. 252.
7) іЬііі. стр. 173.
8) М. Горькій. Разсказы. Т. I .  стр. 240.
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н ик ак ая  ч у в с т в и т е л ь н а я  с ц ена  х) ,  не т р о в е т ъ  н и к а к а я  без ­
з а щ и т н о с т ь  2) ,  и в ы  у б ѣ д и т е с ь ,  что в ъ  в и х ъ  т о т ч а с ъ  же 
проснется <б у й н а я ,  похо тл и в а я  д у ш а  раздраженнаго  голодомъ 
звѣря> 3) ,  что они «волчьими лапами» 4) ,  цѣпкпми пальцами 
у п р у г и х ъ ,  к а к ъ  с т а л ь н ы я  п р у ж и н ы ,  р у к ъ ,  т яжелыми ударами 
крѣпко с ж а т а г о  м у с к у л и с т а г о  к у л а к а  от во юют ъ с е б ѣ  в с я к у ю  
лакомую для н и х ъ  д о б ы ч у ,  чья бы она ни была и гдѣ бы она 
ни лежала.  В ъ  жадной пог онѣ за ж и р нымъ и с м а ч н ы м ъ  к у с -  
комъ на  жизненномъ пиру они не  о с т а н о в я т с я  передъ на с и -  
ліемъ,  т р уиам и и к р о в ь ю ;  ибо— < ж и з н ь — с в а л к а :  не надо 
б ы т ь  р ози н е й » б) .  <С ы н ъ  мой м и л ы й » — г о в о р и т ъ  Силанъ Пет-  
ровъ  въ  р а з с к а з ѣ  <На н л о т а х ъ » : <отойдн прочь,  коли живъ  
б ы т ь  хошь !  Ра з о р в у  в ъ  к у с к и ,  к а к ъ  т р я п и ц у  г н и л у ю .  Н и ­
чего отъ  твоей добродѣтели ве  ос танетс я»  6 ) .  <Али это чело- 
вѣкъ»  — р а з с у ж д а е т ъ  т а м ъ  же работнпкъ С е р г ѣ й —  «который по­
с т о я т ь  за себя не у м ѣ е т ъ !  Н у ж н о ,  б р а т ъ ,  з у б ы  да когти» 7) . . .  
В ъ  братоубійствевной борьбѣ з а  с у щ е с т в о в а н і е  з д ѣ с ь  не з а ­
д у м а ю т с я  дойти до т акого  о ж е с т о ч е н і я ,  при которомъ чело- 
в ѣ к ъ  ст а н о в и т с я  волкомъ для ч е л о в ѣ к а .  <Мпѣ с л у ч а л о с ь  не 
ѣ с т ь »  — признается Оромтовъ—  <по двое с у т о к ъ  к р я д у .  И в о т ъ ,  
когда желудокъ  н а ч и н а ет ъ  ѣ с т ь  самого с е б я ,  когда ч у в с т в у ­
е ш ь ,  к а к ъ  с о х н у т ъ ,  умирая отъ голода,  твои в н у т р е н н о с т и , —

Припомните хотя бы этотъ апиэодъ въ раэсказѣ «Дружкн»: у Упова- 
ющаго хлынула кровь... «Шибко идетъ...» еле слышно сказалъ онъ и закаш­
лялся, а его снутникъ Пляши-нога при этомъ «цинично и громко ругнулся». 
Т . III ,  стр. 187.

2) Для иримѣра укажемъ на звѣрсное убійство ночью бывшимъ студен- 
томъ Московскаго университета безващитнаго, спящаго, полуживого отъ истре­
павшей его лихорадки столяра. Т . ПІ,  равсказъ «Въ степи».

3) Т . IV ,  стр. 4.
Т .  I, стр. 76.

5) Жизненный девизъ Янычарова въ романѣ Будищев» «Я и Онъ», пе­
чатавшемся въ «Нов. Времени» за 1902 г.

°) М. Горькій. Разсказы. Т .  I  стр. 257.
7) іЬій стр. 250.
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тогда г ото въ  з а  к у с о к ъ  х л ѣ б а  у б и т ь  ч е л о в ѣ к а ,  р е б е в к а . , .  на 
все  г о т о в ъ , — въ этой готовности в ъ  прес ту п л е н і ю  е с т ь  своя  
особая и о э з і я . . .  Это очень  ц ѣ н н о е  о щ у щ е н і е ,  и переживъ  
его, больше у в а ж а е ш ь  себя» х) .  Не даромъ н а ш ъ  у в а ж а е м ы й  
Воронежскій п и с а т е л ь  Е .  Л .  М арков ъ  в ъ  своей превосходной 
х а р а к т е р и с т и к  ли тер а ту р н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  Г о р ь к а г о  в ы р а ­
зился т а к и м ъ  образомъ:  «Вы можете смѣло п е р е ч и т ы в а т ь  раз-  
ск а з ъ  за разск азомъ во в с ѣ х ъ  5 - т и  т о м а х ъ  его с о ч и н е н і й ,  и 
въ каждо мъ  непре м ѣ н н о  найдете  т у  же  г о с п о д с т в у ю щ у ю  тен-  
денцію,  с в я з ы в а ю щ у ю  красною н и т ы о  в с ѣ  безъ ис кл юченія  
типы Г о р ь к а г о ;  в ез д ѣ  будете  в и д ѣ т ь  одно и тоже герделпво 
воздвигнутое надъ и х ъ  головами р у ко водящее  з н а м я ,  в а  ко- 
торомъ а в т о р ъ  н а н и с а л ъ  огромными б у к в а м и :  «честь  и мѣсто 
острымъ з у б а м ъ ,  ц ѣ п к и м ъ  к ог т ямъ ,  безпощадностп и ло вкост и 
хпщпаго з в ѣ р я ,  горе и н р е з р ѣ н і е  в с ѣ м ъ  добрымъ,  мягкимъ 
и кроткимъ» 2) . . .

Это ли позорное з н а м я  в з я т ь  в ъ  свои руки и н а м ъ ,  
чтобы зайти с ъ  нимъ в ъ  н епрох одимую н р а в с т в е н н у ю  г л у ш ь  
откровенно-дерзкаго презрѣнія  ко в с ѣ м ъ  н р а в с т в е н н ы м ъ  ирии- 
цппамъ ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  г л у ш ь ,  гдѣ

«Неправда и зло полновластно цар я т ъ  
На д ъ  омытой слезами землей,
Г д ѣ  разбитъ и п о р у г а н ъ  с в я то й  пдеалъ 
И с т р у и т с я  н е в и нн а я  кровь» 3) ? . .  

«Сверхчеловѣческая»  борьба за блага  жи з н и ,  мо жетъ б ы т ь ,  и 
к р а с и в а ,  к а к ъ  бог а т а я  яркими крас ками п т р а г ич ес ки ми по- 
ложеніями к а р т и н а ,  к а к ъ  о т вл еченное  созерцаніе  т ит ани ческ ой 
с и л ы ,  но— с о г л а с и т е с ь — н а с т у п и т ь  безъ  жалос ти и трепета

Т . Ш, стр. 221.
2) Горькія мысли о горькихъ явленіяхъ литературы. (По поводу сочи- 

непій М. Горькаго). «Новое Время» отъ 24 Мая 1902 г. № 9417.
3) Стихотвореніи Надсона, стр. 48.
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на поверженнаго ,  х о т я  бы то и низшаго ч е л о в ѣ к а ,  конечно,  
никогда не о с м ѣлптс я  и не п о ч т е т ъ  достойнымъ себя  ни одинъ 
истинно высокій ч е л о в ѣ к ъ .  Т ѣ м ъ  болѣе не совергаилъ бы т а ­
кого з в ѣ р с т в а  н о си тель  непорочной с в я т ы н и ,  жаждою которой 
палима просвѣтленпая с в ѣ т о м ъ  с іяющей с ъ  вершины Голгоѳ* 
с к а г о  Крес та  божественной Любви д уша р у с с к а г о  н а р о д а ! . .

Г и м н ъ  т о р я ; ес т в у ю щ е й  н р а в с т в е н н о й  р а з н у з д а н н о с т и ,  не 
безъ  ч а р у ю щ в х ъ  нотъ  искренняго  у в л е ч е н і я  нропѣтый с в ѣ -  
жимъ  голосомъ писателя  < Б у р е в ѣ с т н и к а >  в с л у х ъ  в сей  ч и т а ю ­
щей Рос с іи ,  в ъ  с у щ н о с т и  п р е д с т а в л я е т ъ  у ж е  собою только 
н е и с к у с н о  замас ки рованное  проклятіе  х р и с т і а н с к о й  морали со- 
с траданія  и с амопожертвованія  в ъ  пользу б л и ж н и х ъ ,  морали,  
которую вдохновитель  Г о р ь к а г о  Ницше прямо н а з ы в а е т ъ  пре- 
з р п те л ь н ы м ъ  именемъ «морали рабовъ» . Но современная ж и з н ь  
идетъ в ъ  э томъ отношеніп еще дальше и д а е т ъ  намъ возмож­
ность наблюдать нерѣдкіе  с л у ч а и  о т к р ы т з г о  предпочтенія я з ы ­
чес т в а  х р п с т і а н с т в у .  В о т ъ  два  н о д о б в ы х ъ  с л у ч а я  для прнмѣр а .

1 5  Октября настояіцаго  года на  с ц е н ѣ  Алекс а н д р и н с к а г о  
театра  в ъ  І і ет е р б у р г ѣ  была вп ер в ы е  в озобновлена  в ъ  Е в р о п ѣ ,  
с п у с т я  2 3 3 1  годъ со времени своей первой п о с т а н о в к и ,  одна 
изъ трагедій Эврипида < И п п о л и т ъ > . Исполнению н а з в а н но й  
піесы предшествовало нарочитое  слово т а л а н т л и в а г о  современ-  
наго писателя г .  М ер е ж к о в с к а г о — <о новомъ знач ен іп  д р е в ­
ней трагедіи» . В ъ  немъ г.  Мережковск ій  с о о б щ а е т ъ ,  что 
постановка  трагедіи <Ипполитъ> была «первымъ з н а м е н а т е л ь ­
н ы м  о пытойъ в о з с т а н о в и т ь  первоначальное ,  релипозное  з н а -  
ченіе  театра» и в ъ  к о нцѣ его с ъ  Т ' а т р а л ь н ы х ъ  нодмостокъ 
преподаетъ собравшейся и у б л и к ѣ  б у к в а л ь н о  т а к о е  назидапіе :  
« Я з ы ч н и к ъ  Эврииидъ к а к и м ъ  то ч удо мъ прозрѣнія у в и д ѣ л ъ  

т о ,  чего и м ы ,  х р и с т і а н е ,  еще  не в пдпмъ * ) ,  или уже  не

г) Рѣчь идетт. о возможности раѳрѣшпть противорѣчіе Афродиты и 
Артемиды, Афродиты рождающей, по жестокой. Артемиды — милосердой, но 
бевцлодной.



видимъ в ъ  х р и с т і а н с т в ѣ . . .  Мы б ол ѣе ,  ч ѣ м ъ  в а ш и  предви,  
гордимся х р и с т і а н с т в о м ъ  н а ш и м ъ  пли т ѣ м ъ ,  что мы н а з ы в а -  
емъ « х р и с т і а в с т в о м ъ > , болѣе презирасмъ я з ы ч е с т в о .  Но если 
бы мы в д умалис ь  в ъ  т о ,  что е с т ь  в ъ  этой трагедіп Э в р и ­
пида, то но пришлось ли бы н а м ъ  у м ѣ р п т ь  н а ш у  гордость 
и п р и з н а т ь ,  что м ы ,  х р и с т і а н е  ч а с т о  т оль ко  на с л о в а х ъ ,  а 
ва  д ѣ л ѣ  я з ы ч н и к и  или даже  просто б езбожник и,  могли бы 
поучиться  у  этого древняго я з ы ч н и к а  х р н с т і а н с т в у »  х) .

В м ѣ с т о  Е в а н г е л і я  и твореній з а м ѣ ч а т е л ь н ѣ й ш и х ъ  хри-  
с т і а н с к и х ъ  мысли телей -бог осл ововъ  рек омендовать  в ъ  к а ч е с т в ѣ  
руководства  для из ученія  х р и с т і а н с к о й  религіп произведенія 
ншвшаго почти за  5 0 0  л ѣ т ъ  до Р .  X .  я з ы ч н и к а — не очень 
ли это похоже на  т о ,  к а к ъ  если бы кто ч е л о в ѣ к у ,  и щ у щ е м у  
надежнаго проводника на н е п з в ѣ с т и о м ъ  п трудпомъ п у т и ,  
посо вѣтовалъ  из брать с е б ѣ  для этой цѣли с л ѣ п ц а ?  Насколько 
благоразуменъ предлагаемый г .  Мережковскимъ с о в ѣ т ъ ,  мож­
но о т ч а с ти  в и д ѣ т ь  на  самомъ же с о в ѣ т ч п к ѣ .  З а н я т ы й  со гла-  
шеніемъ между собою «правды с к о в а н н а г о  Т и т а н а  съ  правдой 
распятаго Г а л и л е ян и на »  ,  т .  е .  я з ы ч е с т в а  и х р и с т і а н с т в а  и 
слпшкомъ много пола г а ю щ і й с н  в ъ  р ѣшеніп  этой проблеммы 
на с в о и х ъ  я з ы ч е с к и х ъ  руков одит елей,  Мережковскій в ъ  св о е м ъ  
и з в ѣ с т н о м ъ  романѣ «Смерть боговъ» в о т ъ  какими чертами рп- 
с у е т ъ  н а м ъ  «еще не прншедшаг о ,  Не вѣдомаго Примирителя» 
я з ы ч е с к а г о  и х р п с т і а н с к а г о  міровъ:  «Онъ я в и т с я ,  к а к ъ  молнія 
п з ъ т у ч и ,  смер то но сный и всео з а р яю щі й .  Опъ б у д е т ъ  с т р а іпенъ  
и б е з с т р а ш е н ъ .  В ъ  немъ со л ь ю тс я  добро и з л о ,  смиреніе и 
гордость,  к а к ъ  с в ѣ т ъ  и т ѣ н ь  с л и в а ю т с я  въ  у т р е н н и х ъ  с у -  
м е р к а х ъ .  И люди б л а г о с л о в я т ъ  его не толь ко за  мплосердіе,  
но и за  б е з п о щ а д н о с т ь .  В ъ  н е м ъ  б у д е т ъ  сила и крас о т а  
с в е р х ч е л о в ъ ч е с к а я »  2) .  К а к ъ  мало общаго с ъ  х р и с т і а н с т в о м ъ
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*) «Новое Время» 15 Октября 1902 года, № 9560.
2) Д. С. Мережковскій. Трилогія Хрнстосъ и Аптихрнстъ. I  Смерть Бо- 

говъ (Юліанъ Отступникъ). Изд. 2. С.-1Іетербургъ, 1902 г . ,  стр. 232.
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имѣ е т ъ  э т о т ъ  в п о л н ѣ  ниціпеанскій образъ ожидаемаго г .  Ме- 
режковск имъ «примирителя» я з ы ч е с к а г о  и х р и с т і а н с к а г о  міро- 
с о з е р ц а н і й , — понятно само собою.

Не менѣе  з н а м е н а т е л е н ъ  и другой примѣръ.  Ориг иналь­
н ы й ,  оч .  ч а с т о  в падающій в ъ  г рубы я ошибки,  но всегда з а ­
н и м а т е л ь н ы й  и блестяшій современный публицпстъ  В .  В.  Ро- 
з а н о в ъ  в ъ  своей недавней з а м ѣ т к ѣ  о Влад.  Сол о в ь е в ѣ  и До- 
с т о е в с к о м ъ  д ѣ л а е т ъ  между прочимъ т ак о й  о т з ы в ъ  о поч ив-  
шемъ 1 0  Ок т .  1 8 9 1  г.  великомъ Оптипскомъ п о д в и ж н п к ѣ ,  
с т а р ц ѣ  Амвр о с іѣ :  <Онъ в е с ь  р у с с к і й ,  э тотъ  о. Амвросій.  Чи­
т а я  его присло вь я ,  вспоминаешь Даля и его словари,  а  при­
поминая множество р а з с к а з о в ъ ,  о немъ х о д и в ш и х ъ ,  невольно 
к а к ъ  то возводишь и х ъ ,  к а к ъ  к ъ  про то т и п у ,  не к ъ  ф п г у р а м ъ  
з н а м е н п т ы х ъ  г р е ч е с к и х ъ  о т ц е в ъ ,  еще м е н ѣ е  к ъ  ф п г у р а м ъ  
г р емящи хъ  в е т х о з а в ѣ т н ы х ъ  иророковъ,  а к ъ  столь знакомой 
н а м ъ ,  р у с с к и м ъ ,  ф п г у р ѣ  древняго и в ѣ щ а г о  с т а р ц а ,  иред- 
с к а з а в ш а г о  Олегу его смерть .  Оба на д ы ш а л и с ь  л ѣ с а м и ,  н а ­
с м о т р е л и с ь  з в ѣ з д ъ  и взяли о т т у д а  свое  сердце» г).

Не будемъ долго о с т а н а в л и в а т ь с я  на полной несообраз­
ности ст р аннаг о  утвержденія  г .  Р о з а н о в а ,  будто с т а р е ц ъ  Ам- 
врос ій ,  э т о т ъ  з а м ѣ ч а т е л ь н ѣ й ш ій  п р е д с та в и т е л ь  и з в ѣ с т н а г о  
всей православной Россіи оптинск аг о  «старчест ва»  , безпри- 
мѣрный м п л о с т и ве ц ъ ,  д у х о в н ы й  ц ѣ л п т е л ь ,  отецъ и н а с т а в -  
нпкъ  ц ѣ л ы х ъ  т ы с я ч ъ  в с я к а г о  ч п н а  и зв а н і я  людей,  всѣми 
удив ит е л ь н ы м и  к а ч е с т в а м и  своего  б е з к оне чно  любвеобпльнаг о 
сердца бы л ъ  обязанъ только аромату  л ѣ с о в ъ  да холодному 
мерцанію н е б е с н ы х ъ  з в ѣ з д ъ . . .  Важно о т к р ы т о е  розановское 
про ти вопоетавленіе  « в ѣ щ а г о  и древняго с т а р ц а ,  предс казав -  
ша го смер ть  Олегу» , ф и г у р а м ъ  г р е ч е с к и х ъ  о т ц о в ъ ,  к о т о ры х ъ  
и с а м ъ  г.  Ро з а н о в ъ  вс е  же не могъ  не н а з в а т ь  «знамени­

а) «Новое Время» 1902 года 9536.
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т ы м и > , и которые в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т п  я в л я ю т с я  великими 
друзьями ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  озаряющими ц ѣ л ы е  в ѣ к а  х р п с т і а н -  
с т в а  ярк имъ  с іяніемъ св оей благодатной ч у т к ости  и о т з ы в ­
чивости к ъ  н у ж д а м ъ ,  сомнѣпіимъ и с т р адані ямъ мятущейся  
чел овѣч еской д у ш и . . .

Я з ы ч н и к ъ  Э в р н н и д ъ  в ъ  роли у ч и т е л я  х р и с т і а н с т в а  и 
со зданны й поэтическимъ воображеніемъ П у ш к и н а  я з ы ч е с к і й  
к у д е с н и к ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  л у ч ш а г о  образца для х р п с т і а н с к п х ъ  
цѣлителей народной с о в ѣ с т и — не е с т ь  ли это н е с о м н ѣ н н ы й  
признакъ т а й н ы х ъ  пожеланій,  чтобы скорѣе  опять  воцарились 
надъ міромъ Т у ч е г о н и т е л ь  З е в е с ъ  и Громовержецъ П е р у н ъ ,  
подъ в л а д ы ч е с т в о м ъ  ко то р ы х ъ  т а к ъ  привольно и весело ж и ­
лось в с ѣ м ъ  мог у ч и м ъ,  г ордымъ и с в о б о д н ы м ъ ,  когда е д и н с т ­
венною цѣлио ч е л о в ѣ к а  было наслажденіе  и е д и н с т в е н н ы м ъ  
з авономъ безпощадно-жестокое  право с и л ь н ѣ й ш а г о ? . .

В л. Е — скгй.

(Окопчапіе будетъ).

Еще о свѣчномъ заводѣ.
Интересная  с т а т ь я  г .  Н и к ол ьск аг о  <Къ д в а д ц а т и п я т п л ѣ -  

тію Е п а р х і а л ь н о й  с в ѣ ч н о й  операціп» в ы з в а л а  д в ѣ  з а м ѣ т к п :  
а)  унравленія  Е п а р х і а л ь н а г о  с в ѣчног о  завода  н б)  о.  Б о г а т и ­
к о в а .  Эти з а м ѣ т к и ,  и в ъ  особенности п е р в а я ,  з а с л у ж и в а ю т ъ  
полнаго в ни ма н ія .  Но к ъ  сожалѣнію в ъ  о б ѣ и х ъ  з а м ѣ т к а х ъ  
отведено о ч ень  мало м ѣ с т а  для надлежащей критики карди-  
н а л ь н а г о ,  по н ашему м н ѣ н і ю ,  вопроса объ у ч а с т і и  церквей 
в ъ  прибыляхъ за в о д а .  О.  Б о г а т и к о в ъ  прямо,  не потрудив ­
шись разобрать «систему  премій» , г о во рптъ:  <врядъ ли будет ъ  
пмѣть у с п ѣ х ъ >  . Правленіе  нѣ с к о л ь к о  болѣе у д ѣ л я е т ъ  внима-  
нія этому в о п р о с у ,  но,  к а к ъ  д у м а е т с я  н а м ъ ,  оно не со вс ѣм ъ


