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Мой собѳсѣдникъ разсмѣялся.
—  Вы нѳ знаете ш вѳйцарцѳвъ. Д вадцать лѣтъ  приш лось р а ­

ботать, пока добились этого объединенія, но разъ  оно состоя­
лось— кончено! Т еперь каж ды й грю тліанецъ чувствуѳтъ себя больше 
аденом ъ партіи, чѣмъ грю тліанцемъ.

—  М нѣ ещ е показалось немного странны мъ, что у васъ  на 
конгрессѣ не вы ступали  принципіадьны е вопросы , которы е так ъ  
волную тъ теперь другія  партіи  въ  Европѣ. Н еуж ели у васъ  такое 
«динодуш іе?

П рези дента  н е  сразу  мнѣ отвѣтилъ.
—  П олнаго  единодуш ія и у насъ , конечно, нѣтъ,— отвѣтилъ 

о н ъ ,— но нѣтъ и  раскола. Преобладаю щ имъ направленіем ъ является  
у насъ  бернш тейніанство— и съ этимъ приходится мириться. 
Ч то  подѣлаете! С трана наш а— крестьян ская , а  крестьяне п р ак ­
тики. Н ам ъ приходится работать пом аленьку, у  земли. К ъ  тому 
ж е, при наш ихъ учреж деніяхъ, при той ш ирокой политической 
свободѣ, которою мы пользуем ся, иная дѣятѳльность и невоз­
можна...

В ъ этихъ  нѣсколькихъ  словахъ предо мною вы ступилъ опять- 
таки  узкій  практикъ  ш вейдарецъ, которы й дальш е своего носа 
ничего не видитъ...

С. Ан— скій.

Хроника внутренней жизни.
I. О знакахъ препинанія, жизненны хъ явленіяхъ и законности.—И. По по­
воду юбилея печати.—Административныя распоряясенія по дѣдамъ печати.— 
1П. Изъ дѣятельности комитетовъ о нуждахъ еельскаго хозяйства.—IТ . Пра­

вительственный распоряженія и сообщенія.

I.

Среди мелкихъ разсказовъ Ч ехова  есть, между прочимъ, одинъ, 
в ъ  котором ъ повѣствуется о коллеж скомъ секретарѣ Ефимѣ Пе- 
рекладинѣ, страдавш емъ изъ-за знаковъ препинан ія. Бѣда кол- 
леж скаго секретаря  заклю чалась не в ъ  отсутствіи знакомства съ 
этими знаками. Н апротивъ, онъ  болѣе или менѣе зналъ, когда 
к ак іе  знаки слѣдуетъ ставить, но з а 'с о р о к ъ  лѣтъ служебной дѣя- 
тельности ни разу  не могъ прим ѣнить на дѣлѣ свое знаком­
ство съ восклицатѳльнымъ знаком ъ и на сорокъ первы й годъ 
это обстоятельство ж естоко огорчило его. „С орокъ лѣтъ писалъ 
и  ни разу  восклицательнаго зн ака  не поставилъ*,— в ъ  смущѳніи 
восклицалъ коллеж скій секретарь по собственному адресу.
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Современный русскій писатель нерѣдко переживаетъ положе- 
ніе, довольно близкое кг  тому, въ какое попалъ этогь герой 
Чеховскаго разсказа. Разница только въ томъ, что коллежсвій 
секретарь Ефимъ Перекладинъ скорбѣлъ о невозможности пост*- 
внть въ бумагахъ восклицательный звакъ, а  русскій писатель 
нашего времени, давно забывъ думать о восклицательныхъ виа- 
кахъ, начиваогь все безнадежнѣѳ вздыхать о двоеточіи. Иопятъ- 
такн въ теорін писатель хорошо знаетъ, что 7»коѳ двоеточіѳ ■ 
вачѣмъ оно употребляется. Знаетъ онъ и то, что литература, иа- 
значеніемъ которой является разъясиеніе смысла и взаимной іа- 
виснмости жизненныхъ явлевій, не должна и не можеть суще- 
•твовать безъ двоеточія. Но все это творія. А практика жяаия 
неуклонно и настойчиво пріучаеть писателя обходиться Іи ъ  
двоеточія. Чоловѣкъ слабь и потому неудивительно, что писа­
тель все еще уклоняется оть тѣхъ послѣдстаій, какія должно по­
влечь за собою для литературы нсчезнованіе двоеточій. Пресл*- 
дуя эту цѣль, современный писатель порою доже готовъ уподо­

биться тому миенческому корректору, который въ случаяхъ ва- 
трудиеній сгавилъ „маленькую запятую", и вь свою очередь при- 
бѣгпуть къ своего рода малевькнмъ двоеточіямъ. Но и эта уловка 
рѣдко даегь благонріятвьіѳ результаты. Не говоря уже о томъ, 
что в* такомъ подмѣнѣ настоящего знака прѳпинанія малеиь- 
квиъ не очень много смысла, суровая практика жизни въ боль- 
шннствѣ случаевъ такъ же безпощадио уннчтожаетъ маленькое 
двоеточіе, какъ н настоящее. При такихъ условіяхъ писателю 
остается, кажется, отказаться огь употреблеиія двоеточія и до­
вольствоваться указавіемъ на отдѣлъвыя явленія живвн, ив посе­
т и  ви на разъясвовіе ихъ, нн на установленіе между ними яра- 
чвнной связи,

Такія указанія явятся, конечно, довольно своеобразной лите­
ратурой, но при извѣстныхъ условіяхъ и они могутъ нмѣть и*, 
которые смыслъ, не виолнѣ утрачивая его дажо и въ томъ слу­
чай, когда указываемый жизненныя явленія не отличаются круп­
ными размѣрами. Недаромъ у иасъ одно время существовала 
цѣлая группа писателей, главною задачею своей дѣятельности 
стаиившнхъ отыскиваніе и указывайте маленькихъ отрадиыхъ 
явленій. Названные писатели, несомнѣнно, были правы, утверждая, 
что и молкіе факты могутъ быть характерными для жизни. Въ 
свонхъ оптнынстичѳскяхъ разсуждѳніяхъ эти писатели допускали 
лишь одну ошибку, забывая подсчитать, какія явленія занимають 
въ жизви болѣо видное мѣсто,—тЬ ли отрадные факты, которые 
они признавали характерными, или же другіе, прямо противопо­
ложные первымъ по своему значенію. Но статистика, какъ иа- 
вѣг.тно, вообще признается запятіемъ мало полевиымъ, а  при 
иныхъ обстштольствахъ даже и вреднымъ. Въ виду этого и мы 
оставимъ въ стороиѣ всякіе сгатистяческіе разсчеты и ограни*
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чимся простым* тказаніемъ нѣкоторыхъ фактовъ изъ различных* 
областей нашей общественной жизвн, напередъ отказываясь оть 
всякаго разьасненія этнхъ фактовъ, выходяідаго за предѣлы чиото 
фактических* же сопоставлевій.

Не такт, давно одна ли но всѣ столичныя и провинціальныя 
газеты обошло любопытное „разъясневіе", напечатанное перво­
начально въ .Тульских* Еаархіальвыхъ Вѣдомосгяхъ*. „Оь до- 
вволепія нижогородскаго проосвященнаго ІІазарія, пожолавшаго 
т ЗВаТь степень вредности прѳдставленій фокусника Ройерта 
Ленц»,—говорится въ этом* „разъясненіи“—я принял* на себя 
труд* присутствовать 12 мая на представлении его въ Нвколаев- 
скомъ театрі. Я весомиѣнно убѣжденъ. что безъ содѣйствія не­
чистой силы (злых* духов*) Р. Ленц* не обходится. Это видно 
(„нЬтъ ничего тайнаго, чтй бы не сдѣлалось явнымъ", очевид­
ным*) из* того, что въ своих* крнкливыхъ афвшахъ, уснащен­
ных* самым* бевцеремоннымъ самохвальством*, Р. Ленцъ совер­
шенно откровонно изобразнлъ около себя чорта со всѣми его 
аксессуарами: когтями, хвостомъ, рожками, во всей его чернот*. 
БЬсъ на афншЬ изображенъ въ подобострастномъ положевін, 
пресмыкающимся у вогъ Ленца и благоговѣйно взнрающвмъ иа 
величественную фигуру Ленца Вся фигура Ленца на афншѣ за* 
печатлѣиа житейскою гордостью и вадменвостью, а  на гордых* 
людей злые духн готовы смотрѣть, какъ на свовхъ господь, или, 
лучше сказать, показывают* видъ (дьяволъ вѣдь .отец* джн“ ■ 
всякаго притворства), что смотрягъ, какъ на господ*, ибо на 
«аяоиъ ділѣ гордые люди—жалкіе рабы духовъ нечистыхъ. Са­
мая, слѣдовАтельно, афиша Ленца и тонъ этой афиши (тонъ само­
хвальства и самовозвеличнванья) говорить ясно, что онъ фокус- 
ничаетъ съ помощью силы нечистой, съ помощью злыхъ духовъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, зачѣмъ бы иа афншѣ изображать чорта во всемъ 
его безобразін, еслнбы Ленцъ не былъ съ ннмъ въ внтнмнѣйшемъ 
общенін? Какими средствами встуиаегъ Левцъ въ общѳиіе съ 
діаволомъ в бЬсамн, я не знаю, но тгворлідаю, что фокусы своя 
онъ производить съ помощью бѣсовъ“ •).

Нѣкоторые органы нашей прессы неустанно в горько жалуются 
на наблюдаемое ими нсчезновеніе вѣры въ чудеса и вообще на 
чрезмѣрное распространеніе просв&щевія. Только что приведен­
ный документ* достаточно убедительно показывает*, что такія 
жалобы во всякомъ случаѣ нѣсколько преждевременны н преуве­
личены.

Въ той же самой части нашой печати, которая высказывает* 
подобныя жалобы, раздаются за послѣдноѳ время упорныя сѣто- 
ванія на недостаточность контроля за проннкновѳніемъ книги въ 
русскую деревню. Факты однако же н въ этомъ случай гово*

• )  Ц я п р у с м ъ  .С а р а т .  Дщепаж*)’* , 2 0  о и  1902  г.
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]&ятъ нѣсколько иное. Нѳмногимъ боіѣѳ  мѣсяца тому назадъ га ­
воты передавали любопытный эпиводъ, разы гравш ійся въ  м. Лоевѣ 
М инской губѳрніи. „М ѣстйый маленькГй чиновникъ44 увидалъ у 
одного изъ мѣстныхъ ж е крестьянъ  учебникъ алгебры  и, увн- 
давъ, счелъ нужнымъ „немедленно донести своему начальству, 
что у крестьянина Н . имъ найдена книга, п олная вольнодум ія44. 
П равда, съ пріѣздомъ вы сш аго чин а  недоразум ѣніе благополучно 
разъяснилось и дало даже пищ у обывательскому остроумію. 
„Бѣднаго малѳнькаго чин а— прибавляла впервы е сообщившая объ 
этомъ событіи газета *) —  иначе теп ерь  никто и не назы ваетъ, 
какъ  „алгебра". В ъ свою очередь, газеты  передавали всю эту 
исторію, какъ  смѣшной курьезъ , и  въ  качествѣ такового она 
попала даже на столбцы „Г раж дан и на44. П о сущ еству, однако 
же, разсказан н ая  исторія едва-ли явл яется  особенно смѣшною и 
во всяком ъ случаѣ комическій элем ента далеко не преобладаешь 
в ъ  ней. Чтобы наглядно убѣдиться въ  этомъ, стоитъ только мы­
сленно поставить себя в ъ  полож еніе того крестьянина, у  кото- 
раго найденъ былъ злосчастны й учебникъ алгебры. Положимъ, 
недоразумѣніе съ алгеброй разрѣш илось благополучно, но вѣдь 
завтра „м алѳнькій  чиновникъ" можѳтъ увидать у того жѳ 
крестьянина учебникъ астрономіи, а  то  и  книж ку о корнепло- 
дахъ. К акъ  онъ поступить в ъ  этомъ случаѣ? Отвѣтить н а  этотъ 
вопросъ тѣмъ легче, что р азскаэан н ая  исторія не содержитъ въ 
себѣ ничего исклю чительнаго или случайнаго. „М аленькій чинов- 
н и к ъ 44 не обязанъ быть знакомы мъ съ алгеброй, астрономіей ж 
корнеплодам и, и, разъ  ему вм ѣняется въ  обязанность собствен­
ными усиліям и разы скивать „неподлеж ащ ее к ъ  крестьянскому 
обиходу44 во всѣхъ разрѣш енны хъ цензурою  книгахъ , соверш енно 
естественно, что онъ найдетъ это неподлеж ащ ее преж де всего 
въ  непонятны хъ для него алгебрѣ, астрономіи, корнеплодахъ н 
во многомъ ещ е другомъ. В ъ дѣйствительности, так іе  казусы  и 
соверш аю тся не только въ  М инской губерніи  и не только ма­
ленькими чиновниками. Г ода два том у назадъ нам ъ привелось 
упом януть о томъ, какъ  въ  одной изъ сельскихъ библіотекъ 
М алмыжскаго уѣзда В ятской губерніи, становой приставъ счелъ 
нуж ны мъ отобрать и эапечатать нѣсколько книгь, принадлежав- 
ш ихъ библіотѳкѣ и допущ енны хъ въ  нее соотвѣтствующимъ на- 
чальствомъ **). П одобные факты не разъ  повторялись и въ  по- 
слѣдніе мѣсяцы. В ъ нѣкоторы хъ мѣстностяхъ С аратовской губер- 
ніи , к ак ъ  сообщ алось уже въ  одной изъ наш ихъ хроникъ за  
текущ ій  годъ , м ѣстная губернская администрація признала нуж­
ны м ъ пересмотрѣть имѣвш іяся на дому у к рестьян ъ  книги в  въ

*) сМинскій Листокъ». Цитируеиъ по «Спб. Вѣдомостямъ*, 23 сентября 
1902 г.

**) «Р. Богатство», 1900 г., ^  9, сХроника внутр. жвзна», стр. 214.
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рввультатѣ такого  пересм отра больш инство этихъ  книгъ было 
•ю  признано „по содержанію  своему соверш енно не подходящими 
в ъ  умственному кругозору крестьянина* *). Въ свою очередь, 
в ъ  Уфимской губерніи недавно, при составленіи такъ  назы ваѳ- 
мы хъ П авленковскихъ библіотекъ, губернскою  администраціѳй 
были вы черкнуты  изъ списковъ этихъ библіотекъ извѣстныя из- 
дан ія  М. Н . Слѣпцовой („К ниж ка за  книж кой44), прош едш ія, по­
мимо общей цензуры , ещ е и  спеціальную  цензуру У ченаго  К о ­
митета при  министерствѣ народнаго просвѣщ енія.

Трудно сказать, ц а  каком ъ юридическомъ основаніи^держ итс^ 
подобный порядокъ, такъ  к ак ъ  законъ  не знаетъ  какихъ-либо 
епѳціальныхъ обязанностей чиновъ губернской администраціи по 
цензурованію  книгъ  для крестьянскаго  населенія, какъ  не опре- 
д ѣ ляетъ  и условій, при которы хъ разрѣш ѳнная цензурой книга 
мож етъ быть признана администраціей неподходящ ей и потому 
эапретной для крестьянина. Но если трудно найти юридическое 
основаніе для такого  порядка, то тѣмъ легче предвидѣть нѣко- 
торы я практическія послѣдствія, вытѳкаю щ ія изъ него. В ъ самыхъ 
разнообразныхъ углахъ  Р осс іи  ведутся въ  настоящ ее врем я громкіѳ 
и  настойчивые разговоры о необходимости расш ирѳнія народнаго 
образованія, какъ  перваго ш ага къ  поднятію  народнаго благо- 
•остояй ія . Н о врядъ-ли можно серьезно думать о дѣйствитѳль- 
номъ р асп р о стр ан ен ^  образованія въ  деревнѣ  до тѣхъ поръ, 
пока практика жизни ставитъ на пути этого образованія не­
предусмотренны й никакимъ закономъ преграды  и п ока  признается 
нуж ны мъ усиленно внѣдрять въ  среду нерѣдко тем наго ещ е де- 
ревенскаго  н аселен ія  взглядъ на книгу, какъ  на что-то, таящ ее 
в ъ  себѣ спеціальную  опасность для крестьян ин а или, по меньш ей 
мѣрѣ, непристойное для него.

Н а  мысли о значеніи  закон а  и законности наводятъ, впро- 
чемъ, не только тѣ эпизоды родной дѣйствительности, которы е 
соприкасаю тся съ областью народнаго образованія. М ежду про- 
чимъ, сибирскія газеты  за  послѣднія недѣли принесли съ собою 
рядъ  фактовъ, которы е всего точнѣе можно было бы опрѳдѣлить, 
к ак ъ  загадочны я картинки съ подписью: гдѣ ж е законъ? Влади­
востокскому окружному суду, разсказы ваѳтъ „Дальиій В остокъ",—  
в ъ  скоромъ времени „предстоитъ разрѣш ить очень интересный 
вопросъ: что представляетъ  собою Х арбинъ? есть*ли это частно­
владельческое помѣстье, изъ котораго хозяи н ъ  можетъ по произ­
волу удалять всякаго, не угодивш аго ему, или это — городъ, въ 
хотором ъ должны дѣйствовать общ ѳ-имперскіе законы  и порядки?" 
Т акой  вопросъ возникъ на слѣдуюиіей почвѣ. „А дм инистрація 
Восточно-К итайской желѣзной дороги не р азъ  уж е вы дворяла 
і з ъ  Х арбина по своему усмотрѣнію и бѳзъ всякихъ  законны хъ

*) «Р. Богатство*, 1902 г., № 9, «Хроника внутр. жизни», стр. 182. 
X  11. Отдѣлъ П. 12
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поводовъ отдѣльны хъ лицъ. Случалось, что вы дворялись люди, 
успѣвш іѳ прочно укорениться в ъ  Харбинѣ, завести себѣ там ъ  
значительное имущество, дѣла, личны я связи  и п р ."  Т еп ерь же 
„одинъ изъ такихъ  вы дворенны хъ предъявилъ к ъ  дорогЬ искъ, 
которы й переш елъ въ  аппелляціонном ъ порядкѣ въ  окруж ный 
судъ" *). Н е  менѣѳ п атр іархальны е нравы, чѣмъ въ  Харбинѣ, 
ц ар ятъ , по разсказу „Восточнаго В ѣстника44, на станціи Омосо 
У ссурійской ж елѣзной дороги. 1-го сентября текущ аго года на 
этой станціи „нѣкто г. А., представляю щ ій ыѣстное начальство", 
безъ всякаго  повода избилъ и подвергъ  суточному аресту сле­
сар я  и проводника вагоновъ  названной дороги, Г ри гор ія  Л ука- 
шева. Н а  заявлен іе  послѣдняго объ этомъ начальникъ главны хъ 
м астерскихъ, инж енеръ Ш паковскій, сдѣлалъ, по сообщенію га­
зеты , слѣ дую щ ую ^адш ге^;'адресованную  на имя начальника тяги  
У ссурійской ж елѣзной  дороги: „настоящ ее заявлен іе  Л укаш ева 
имѣю честь  представить съ  просьбой ходатайствовать объ огра- 
ж деніи  хотя  бы служ ащ ихъ У ссурійской  ж елѣзной дороги отъ 
столь дикаго сам оуправства" **). Объ ограж деніи отъ „дикаго 
сам оуправства" на линіи У ссурійской дороги всѣхъ вообще обы­
вателей  г. Ш паковскій , очевидно, не рѣш ается и мечтать. Въ 
п араллель къ  приведѳннымъ разсказам ъ  „Д альняго В остока" и 
„В осточнаго В ѣстника", „Восточное О бозрѣніе", в ъ  свою оче­
редь, повѣствуетъ, со словъ „Забай кал ья", о подвирахъ одного 
инж енера на З абайкальской ж елѣзной дорогѣ, который, нещ адно 
избпвЮГ рабочихъ, пользуется при этомъ услугами осоОаго тѣло- 
хран и теля , въ  видѣ вооруж еннаго рѳвольвером ъ студента-прак- 
тйИПИа, ІзоПр^лсаюГцаго собою ’ к ак ъ  бы „м анчж урца приготови- 
тельн аго  класса" ***).

Н а  Дальнѳмъ Востокѣ, какъ  можно думать, судя по этимъ 
ф актамъ, случаи произвола к а к ъ  будто сосредоточиваю тся около 
новы хъ ж елѣзнодорож ны хъ линій. Н е  совсѣмъ, впрочемъ, избав­
лены  отъ этихъ  случаевъ и другія  мѣстности.

27 ію ня текущ аго года въ  иркутском ъ окруж номъ судѣ раз­
биралось дѣло по обвиненію станового пристава Антипова въ 
прѳступленіи, предусмотрѣнномъ 2 ч. 348-й и 2 ч. 1540-й ст. у х  
о нак ., т. е. въ  незаконном ъ лиш еніи , свободы, продолжавш емся 
болѣе недѣли, безъ всякихъ  къ  тому основаній. Дѣло это воз­
никло по слѣдующему поводу. 10 октября 1899 года въ  с. Т у- 
лунѣ, по распоряж енію  мѣстнаго крестьянскаго  начальника, былъ 
собранъ сельскій  сходъ, на которомъ обсуж дался вопросъ объ 
асси гн о в ал и  обществомъ суммъ на содерж аніе полицейскаго над­
зи рателя  и состоящ ей при  нем ъ полицейской стражи. Н а  сходѣ

*) Цитируемъ по «Спб. Вѣдомостямъ», 21 окт. 1902 г.
**) Цитируемъ по «Спб. Вѣдомостямъ*, 3 окт. 1902 г.

***) Цитируюсь по «Спб. Вѣдоыостямъ», 29 окт. 1902 г.
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<>ылъ, между прочимъ, и  крестьянинъ К азаковъ, которы й при 
обсужденіи этого вопроса заявилъ, что общѳствомъ на содержа- 
н іе десяти  вольнонаем ны хъ полицейскихъ служителей отпускается 
ежегодно 2 .000 р., тогда какъ  на дѣлѣ полицейскихъ содержится 
значительно менѣе этого числа, и что в ъ  виду этого онъ даль- 
нѣйш ее увеличеніе уже ассигнованныхъ на этотъ предм ета суммъ 
считаетъ  соверш енно излишнимъ. Усмотрѣвъ въ  заявленіи  К аза­
кова признаки преступленія, предусмотрѣннаго ст. 940 ул. о  нак., 
т. е . лж иваго доноса, становой приставъ Антиповъ, особенно 
усердно ратовавш ій за увеличеніе суммъ, отпускаѳмыхъ на со- 
дѳрж аніе полицейской команды , составилъ объ изложенномъ 
протоколъ и вслѣдъ затѣмъ, предъявивъ къ  К азакову обвиненіѳ 
по 940 ст. ул. о нак., на основаніи 1 п. 257 ст. уст. судопр. 
заклю чилъ его подъ страж у въ  Тулуновскую  волостную тюрьму, 
откуда онъ былъ освобожденъ, спустя девять  дней, уже по рас- 
поряж енію  товарищ а прокурора *). Возбужденное Антиповымъ 
противъ К азакова преслѣдованіе было, однако, тотчасъ же пре­
кращ ено за  отсутствіемъ состава преступленія, а  ж алоба К аза­
кова, обвинявш ая станового пристава А нтипова въ  превыш еніи 
власти, повела къ  тому, что Антиповъ самъ бы лъ преданъ суду 
по обвиненію в ъ  незаконном ъ лиш еніи свободы.

Очутивш ись такимъ образомъ въ  роли подсудимаго, А нтиповъ 
чувствовалъ себя въ  ней, повидимому, очень странно. Н а  пред- 
варительномъ слѣдствіи онъ „виновнымъ себя не призналъ, ссы­
лаясь н а  то, что перѳдъ заклю чѳніемъ К азакова подъ стражу 
онъ совѣтовался объ этомъ и  съ судебнымъ слѣдователемъ, и съ 
мировымъ судьей, а  затѣмъ о самомъ заклю ченіи донесъ това­
рищ у прокурора, исправнику и  даже губернатору и что всѣ озна- 
ченны я лица знали о содержаніи К азакова подъ стражею*. Н а 
судѣ ж е А нтиповъ показалъ слѣдующее: „надо знать, что вольно­
наем ная полицейская страж а въ  с. Т улунѣ— м оя иниціатива. Объ 
учреж деніи ея  я  лично доклады валъ его превосходительству, 
г. начальнику губерніи, и его превосходительство вполнѣ одобрилъ 
это. О на функціонировала уже цѣлый годъ. Н о наш лись лица, 
которы й были противъ этого. Когда мы были засѣдателями и 
пользовались правами мировыхъ посредниковъ, мы прямо от­
страняли отъ участія  въ  сходѣ такихъ  господъ, какъ  К аза­
ковъ,— крикуновъ, міроѣдовъ, которы е рѣш еніе схода направляли 
исключительно в ъ  свою пользу, что ему надо, а  не въ  обще­
ственную. Т о  ж ѳдѣлали  мои предмѣстники: напримѣръ, приставъ 
А ндреевъ удалялъ со схода; удалялъ и я . В ъ 1899 г., когда 
введенъ былъ института крестьянскихъ начальниковъ, мы лиш и­

*) ІІункть первый ст. 257-й уст. уг. судопр. гласить: «полиція прини- 
маетъ мѣры къ пресѣченію подозрѣваемому способовъ уклоняться отъ слѣд- 
ствія, когда подозрѣваемый застигнуть при совершеніи преступнаго дѣянія 
или тотчасъ послѣ его совершенія».

1 2 *
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лись возможности воздѣйствовать на сходъ. Въ этомъ году мнѣ 
было поручено его прѳвосходительствомъ, г. начальникомъ гу- 
бѳрніи, стараться, чтобы полицейская стралю продолжала сущ е­
ствовать. Этнмъ ж е вопросомъ очень интересовался бывшій про- 
куроръ  иркутскаго окруж наго суда, г. П одольковъ, кромѣ того, 
это дѣло мнѣ было поручено уѣзднымъ исправникомъ. И  вдругъ 
на сходѣ какой-то К азаковъ  кричишь, что общество отпускаешь
2 .000  рублей, что вмѣсто 10 полицейскихъ содержится 5 — 4, а  
остальны я деньги кладутся въ  карм анъ волостнымъ старшиной, 
писаремъ и  сельскими властям и". Н а  8амѣчаніе предсѣдатель- 
§твующаго, что все э^о не давало основанія заклю чать К азакова 
подъ страж у, А нтиповъ отвѣчалъ: „Я  знаю... Н о по инструкціи 
бывшаго прокурора судебной палаты  Кобылина можно... Я  до- 
нѳсъ объ этомъ арестѣ исправнику, губернатору, товарищ у про­
курора ... Т оварищ ъ прокурора находился въ  то  время в ъ  Брат- 
скомъ острогѣ. Я  туда послалъ копію постановленія съ нароч- 
ны мъ... В сѣ были извѣщены, даже и г у б е р н а т о р ^ ...

Таким ъ образомъ А нтиповъ, глубоко недоумѣвая, чтб соб­
ственно в ъ  его дѣйствіяхъ могло быть неумѣстнаго, вмѣсшб съ 
тѣмъ и не пы тался скрывать, что законъ  игралъ въ  этихъ дѣй- 
ствіяхъ  лишь роль прозрачной ширмы. А нтиповъ и самъ хорош а 
понималъ, что въ  обсужденіи К азаковы м ъ на сходѣ вопроса объ 
асси гн о в ал и  суммъ на полицейскую стражу не было и не могло 
быть ничего общаго съ „лживымъ доносом ъ". Н е  менѣе хорошо 
понималъ онъ и  то, что при обвиненіи въ  подобномъ престу­
п л е н ^  имѣющаго осѣдлость крестьянина не было никакихъ осно- 
ваній  путем ъ тю ремнаго 8аклю ченія пресѣкать ему способы къ  
уклоненію  отъ слѣдствія. Н о дѣло было в ъ  друтомъ. Вопросомъ 
объ ассигнованіи  суммъ на полицейскую стражу въ  с. Т улунѣ 
интересовались гу б е р н ато р а  исправникъ, прокуроръ, а  тутъ  
„какой-то К азаковъ" осмѣливается противоречить этому ассиг- 
нованію . П олож имъ, ваконъ даетъ  К азакову  право на это, а  
право  наблюденія эа  дѣйствіями схода предоставляешь не ста­
новому приставу, а  крестьянском у начальнику, но недаромъ-жѳ 
существуешь народная пословица: „законъ, что дышло, куда по­
вернеш ь, туда и вы ш ло". И  вотъ къ  общ ественнику, обсуж­
дающему на сходѣ вопросъ о производительности ассигнуемых*, 
общ ествомъ расходовъ, предъявляется  обвинѳніе в ъ  .лж ивом ъ 
доносѣ*, а  немедленно вслѣдъ затѣмъ онъ, „н а  основаніи п. 1 
ст. 257  уст. уг. судопр.", заклю чается и въ  тюрьму,— в ъ  видахъ  
пресѣченія ему способовъ уклоненія отъ слѣдствія.

Обвинявшій Антипова товарищ ъ прокурора находилъ въ  ѳго 
дѣйствіяхъ по лишѳнію К азакова свободы „типичный образецъ своѳ- 
во л ія" , „незаконное воздѣйствіе, оформленное законом ъ". Съ 
своей стороны иркутскій  окружный судъ, признавъ Антипова в н -  
новнымъ в ь  нѳзаконномъ лиш еніи свободы, постановилъ все ж а
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сравнительно мягкій приговоръ надъ ним ъ, присудивъ его именно 
къ  тюремному заключенію сроком ъ на ш есть м ѣсяцевъ *). Мы 
не беремся, однако, судить, насколько этотъ приговоръ окаж ется 
©пособнымъ предупредить возникновеніе подобныхъ ж е дѣлъ въ 
недалекомъ будущѳмъ.

Т о  упрощ енное представлѳніѳ о правахъ крестьянскаго  населе- 
н ія  которое наш ло себѣ яркое вы раж еніе въ  дѣйствіяхъ станойого 
пристава Антипова, достаточно ш ироко распространено и за  пре­
делами Сибири. Н е  далѣе, какъ  3 сентября тѳкущ аго года въ  
чердынской выѣздной сессіи перм скаго окруж наго суда разсма- 
тривалось дѣло станового пристава 3-го стана Ч ерды нскаго уѣзда 
Тульчинскаго, такж е по обвиненію в ъ  незаконном !, лишѳніи сво­
боды. Тульчинскій  обвинялся именно въ  томъ, что, получивъ 
сообщ еніе о найденномъ в ъ  с. Ю рлѣ дѣтскомъ черепѣ, не донѳсъ 
объ этомъ прокурорском у надзору, а  продерж алъ заподозрѣнную 
имъ въ  дѣтоубійствѣ крестьянку  Щ еколову  19 дней подъ аре- 
стомъ безъ всякаго постановлѳнія и в ъ  не надлежащ емъ мѣстѣ—  
в ъ  крестьянской  избѣ, спеціально нанятой  для этой цѣли. Щ е- 
колова была освобождена лишь мѣстнымъ товарищ ем ъ прокурора, 
случайно узнавш имъ о такомъ незаконном ъ лишѳніи свободы. 
Вмѣстѣ съ  Тульчинскимъ судился такж е урядникъ, которы й по- 
могалъ ему вести слѣдствіе и для оты сканія матери убитаго мла­
денца самолично освидѣтельствовалъ и „доилъ" нѣсколькихъ кре- 
стьянскихъ  дѣвуш екъ с. Ю рлы. Окружный судъ приговорилъ 
пристава Тульчинскаго къ  четырехмѣсячному тюремному заклю ­
чен ію, а  урядника, обогатившаго слѣдовательскую  практику но- 
вы мъ пріемомъ экспертизы ,— к ъ  отрѣш енію  отъ должности **).

Одинаковыя причины порождаю тъ и одинаковые результаты. 
Н еудивительно поэтому, что на крайнем ъ югѣ Р осс іи  мы встрѣ- 
чаем ъ судебныя дѣла такого  ж е характера, к ак ъ  въ  Сибири и въ  
восточны хъ губерніяхъ. В ъ сенатѣ не такъ  давно слуш алось дѣло 
по аппелляціонны мъ отзывамъ бывш ихъ: полицейскаго пристава 
Елисаветпольскаго уѣзда Воробьева и урядника Т еръ-Захарова 
н а  приговоръ тифлисской судебной палаты  по обвиненію ихъ 
в ъ  преступлен іяхъ  по должности. О бстоятельства этого дѣла за­
ключались въ  слѣдующемъ. У рядникъ Т еръ-Захаровъ , при соучастіи 
нѣсколькихъ  полицейскихъ страж никовъ, нанесъ  17 декабря 1899 г. 
в ъ  сел. Зурнабадѣ, при отправленіи  своихъ служ ебны хъ обязан­
ностей, ж естокіе побои плетьми семерымъ ж ителямъ этого  се- 
лен ія. С ъ своей стороны приставь Воробьевъ, предполож ивъ, что 
жители колоніи Еленендорф ъ уклоняю тся отъ опроса ихъ при- 
ставомъ по обвиненію въ  сопротивленіи полицейскимъ страж- 
никамъ 17 декабря, арестовалъ  всѣхъ ж йтелей и продерж алъ подъ

*) «Право», 14 сент. 1902 г.
**) «Пермскій Край». Цитируемъ по «Сарат. Дневнику», 18 сент. 1902 г.
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стражѳю съ 21 по 23 декабря. Разслѣдованіѳм ъ дѣла было обна­
руж ено, что никакого сопротивленія жителями сел. З урн аб ад ъ  
полицейской стражѣ оказано не было, а  столкновеніе произош ло 
изъ-за неправильны хъ дѣйствій урядника и страж никовъ. Судеб­
н ая  палата, принявъ во вниманіе, что приставь не имѣлъ права  
при производствѣ дозн ан ія  не только задерж ивать и подвергать 
кого-либо приводу для опроса, но даж е вы зы вать къ себѣ лицъ* 
которы хъ онъ ж елалъ  разспросить, приговорила В оробьева къ 
тюремному заклю ченію  на 4 мѣсяца, а  Т еръ-Захарова къ  аресту 
при тюрьмѣ на 2 мѣсяца. С ен ата , разсмотрѣвъ дѣло, оставилъ 
этотъ приговоръ палаты  в ъ  силѣ *).

До извѣстной степени аналогичное, хотя  и менѣе характерн ое 
дѣло разбиралось въ  началѣ прош лаго мѣсяца выѣздною сѳс- 
сіею одесской судебной палаты  въ  Х ерсонѣ. Дѣло это сводилось, 
къ  обвиненію бывшихъ городовы хъ К аш пуровскаго, Ланчуков- 
скаго и Б аклан а  въ  истязаніи при исполненіи служ ебны хъ обя­
занностей  и возникло слѣдующимъ образомъ. В ъ ночь на 10 ію ля 
1901 г. въ м. К ривом ъ-Рогѣ два подвыпивш іе крестьянина за­
вели между собою ссору, а  находивш ійся при этомъ мѣщ анинъ, 
опасаясь драки, пош елъ за  полиціей. К огда на его зовъ явились 
городовые К аш пуровскій  и Л анчуковскій, они застали изъ двухъ 
ссоривш ихся одного Столѣтняго, котораго и задерж али. Выведя 
его на улицу, они стали бить его кулакам и и ногами. Столѣтній 
успѣлъ какъ-то вы рваться и убѣжалъ въ  домъ крестьянки  Сычъ. 
Здѣсь онъ  снялъ  со стѣны  икону и, держ а ее пербдъ собою, 
восклицалъ: „Спаситель, спаси меня, у  меня есть ж ена и дѣти!“ 
Н о вбѣжавш іе вслѣдъ за  нимъ городовые вытащ или его изъ ком­
наты в ъ  корридоръ, повалили на полъ и снова стали бить куда 
и чѣмъ попало. И збивали его такимъ образомъ въ  тѳченіе получаса, 
такъ  что присутствовавш ая при этомъ Сычъ стала бояться, к ак ъ  
бы онъ  не умеръ отъ побоевъ. К огда городовые ушли, Столѣтній, 
немного оправившись, пош елъ было домой, но возлѣ волостного 
правлѳнія былъ задерж анъ тѣми же городовыми и ещ е третьимъ, 
Бакланом ъ. Е го  привели въ  кордегардію  и снова начали бить, 
при чемъ ставили головой внизъ и били нагайкой, кулаками, шаш­
кой и т. д. О сматривавш ій послѣ этого С толѣтняго врачъ отнесъ 
побои къ разряду  легкихъ, но въ  виду особыхъ условій нанѳсенія 
ихъ  все же призналъ ихъ  истязаніем ъ. Т ак ъ  было изложено дѣло 
в ъ  обвинительномъ актѣ и  это изложѳніѳ было всецѣло подтвер­
ж дено на судѣ показаніям и свидѣтелей. В ъ  виду этого судебная 
палата признала всѣхъ трех ъ  подсудимыхъ виновными и приго­
ворила К аш пуровскаго и Л анчуковскаго къ  четырехмѣсячному 
тюремному заключенію, % дѣло о Б акланѣ , находящ емся въ  на­
стоящ ее время на военной службѣ, постановила передать его
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*) «Од. Новостн26», сент. 1902 г.
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прямому начальству для налож ѳнія на него дисциплинарнаго 
взы скан ія  *).

К акъ  наглядно показы ваѳтъ этотъ эпизодъ, къ  которому 
легко  можно было бы подобрать не мало вполнѣ ему подобныхъ, 
к р есть я н и н у  и попадая въ  городъ, далеко не всегда выходитъ 
изъ атмосферы безправія и внѣзаконны хъ воздѣйствій. Н о наибо- 
іѣ е  сгущ енною эта атмосфера явл яется  все ж е въ  границахъ де­
ревни. В рем я отъ времени это обстоятельство обращ аетъ н а  себя 
вниманіѳ даже вы сш ихъ административны хъ сферъ. Т акъ , ещ е 
недавно, по сообщенію газѳтъ, министерство внутреннихъ  дѣлъ 
разъяснило, что ош траф ован іе  земскими начальниками всѣхъ 
участниковъ схода за  ш умъ и бѳзпорядки по 61 ст. полож енія о 
8емскихъ начальникахъ  представляется безусловно неж елатель- 
нымъ и что поэтому за  безпорядки на сходахъ надлѳжитъ избѣ- 
гать огульнаго  налож енія дисциплинарнаго взы сканія н а  всѣхъ 
участниковъ схода, ограничиваясь лишь наказаніем ъ тѣхъ изъ 
нихъ, которыми безпорядки дѣйствительно учинены  **). Т акое 
разъясн ен іе  нельзя, конечно, назвать лишнимъ, но само по себѣ 
взятое, оно едва-ли устранитъ всѣ неж елательны й послѣдст^ія 
прим ѣненія 61 статьи полож енія о земскихъ начальникахъ. Болѣе 
или менѣе я р к ія  иллюстраціи этихъ  послѣдствій по временамъ 
даю тся и печатью. М ежду прочимъ, сравнительно недавно въ  га- 
зетахъ  разсказы валось, к ак ъ  земскій начальникъ  3-го участка 
Судж анскаго уѣзда К ологривовъ своимъ постановленіемъ отъ 
29 м арта текущ аго года подвѳргъ  все крестьян ское общество 
с. Б орокъ, въ  числѣ 280 домохозяев*, за  отказъ  отъ сдачи въ  
аренду права охоты в ъ  общ ественномъ лѣсу, административному 
взысканію  на основаніп 61 статьи: 34-хъ  человѣкъ —  трехрубле­
вому ш трафу, а  всѣхъ остал ьн ы х ъ — двухрублевому. Вдобавокъ, 
постановленіе это крестьянам ъ объявлено не было и они узнали 
о нѳмъ лишь тогда, когда волостной старш ина приступилъ къ 
его исполненію. „Два мѣсяца— прибавляли газеты , разсказы вая 
эту исторію,— крестьян е  ходятъ  въ  кам еру земскаго начальника 
съ  просьбою о выдачѣ имъ оффиціальной копіи на предм етъ 
обж алованія, но получить ее не могутъ, потому что земскаго 
начальника все это врем я в ъ  кам ерѣ не было, а  ш траф ъ съ нихъ 
настойчиво взы скивается". О бстоятельства, вы эвавш ія наложѳніе 
этого ш траф а, были таковы . Боркскоѳ сельское общ ество сда­
вало право охоты  въ  своемъ общ ественномъ лѣсу нѣкоему Ю рье­
вичу за  15 р. в ъ  годъ. О днако разм нож еніе волковъ в ъ  этомъ 
іѣ с у  стало приносить крестьянам ъ  болы піе убытки: в ъ  короткое 
врем я заѣденнаго волками скота было зарегистрировано на сумму
1.000 р. В ъ  фѳвралѣ текущ аго года окончился срокъ  аренды  и

*) «Югъ>. Цитируемъ по «Р. Вѣдомостямъ», 25 окт. 1902 г.
•*) «Бирж. Вѣдомости». Цитируемъ по «Кіевлянину», 1 сент. 1902 г.
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х о тя  Ю рьѳвичъ предлагалъ повысить арендную  плату съ 15 до 
50 р., но крестьяне вовсе отказались отъ сдачи права  охоты  въ  
аренду и предоставили право охоты  в ъ  своемъ лѣсу всяком у ж е­
лаю щ ему, чтобы положить конѳцъ разведенію  хищ никовъ. Однако 
мѣстный зем скій  начальникъ Кологривовъ, самъ страстны й охот- 
никъ, принялъ  участіе в ь  Ю рьевичѣ и командировалъ на сехь- 
скій сходъ волостного старш ину. „П ослѣдній въ  самую горячую  
рабочую пору созывалъ сельскій  сходъ три раза и каждый раэъ 
настаивалъ н а  сдачѣ въ  аренду  п р ава  охоты. К рестьяне, не смотря 
на то , что натискъ старш ины  имъ приходилось каждый равъ 
вы держ ивать чуть-ли не 12 часовъ въ  душ ной атмосферѣ и терять  
драгоцѣнное рабочее время, отъ сдачи охоты  въ  однѣ руки  отка­
зались". Рѳзультатом ъ  этого упорства крестьянъ  и  явилось надо- 
ж еніе на нихъ указаннаго выше ш траф а *).

Н е трудно видѣть, что дѣйствія г. Кологривова немного вы ­
играли бы въ  правомѣрности и в ъ  томъ случаѣ, если бы админи­
стративное взысканіѳ было обращ ено имъ не на всѣхъ, а  лишь 
на нѣкоторы хъ участниковъ сельскаго схода. С татья 61 положенія 
о зем скихъ начальникахъ  разрѣш аетъ имъ „въ  случаѣ неисполненія 
законны хъ распоряж еній или требованій" ихъ лицами, подвѣдом- 
ственными крестьянском у общ ественному управленію , „подвер­
гать виновнаго, безъ всякаго  формальнаго производства, аресту на 
врем я не свыш е трехъ  дней или денеж ному взысканію  не свыше 
ш ести рублей". Но ни  эта и н икакая  д р у гая  статья полож енія 
не даю тъ земскому начальнику п р ава  принуждать крестьянское 
общество къ  тѣмъ или инымъ имущ ѳственнымъ сдѣлкам ъ, касаю ­
щ имся его надѣльныхъ земель. В ъ данном ъ случаѣ рекомендуе­
м ая сдѣлка была бы явн о  невыгодною  для крестьянъ . Н о даже 
и помимо этого соображ енія образъ  дѣйствій г. К ологривова едва- 
ли  мож етъ найти для себя какую -либо защ иту. В ъ  только что 
разсказанной исторіи мы, очевидно, оп ять встрѣчаѳмся, говоря 
словами товарищ а прокурора иркутскаго окруж наго суда, съ „не- 
эаконнымъ воздѣйствіем ъ, оформлѳннымъ законом ъ".

С оврем енная д еревн я  испытываѳтъ немало попы токъ такого 
воздѣйствія и порою онѣ исходятъ  даж е отъ м елкихъ сельскихъ 
властей, успѣвш ихъ приноровиться к ъ  окружаю щ ей ихъ  атмо- 
сферѣ. В ъ  пенэенскомъ уѣздномъ съѣэдѣ недавно слуш алось очень 
лю бопытное въ  этомъ отнощ еніи дѣло —  по обвиненію нѣсколь- 
кихъ  крестьян ъ  в ъ  наруш еніи  тиш ины въ публичномъ м*ѣстѣ. 
3 ф евраля настоящ аго года въ  с. Б езсоновѣ , леж ащ емъ верстахъ  
в ъ  тридцати отъ П ензы , собрался сельскій  сходъ для рѣш енія 
дѣла о прирѣзкѣ  земли мѣстнымъ церковнослуж ителямъ. В в  
врем я споровъ по этому предм ету одинъ изъ к рестьян ъ  з а я в и м , 
что недавно по этому вопросу была статья в ъ  „С ельском ъ Вѣвт-

*) «Р. Вѣдомости*, 3  іюля 1902 г.
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никѣ“ , и попросилъ писаря прочитать еѳ. П исарь отказался. 
Сѳльскій староста такж е не позволилъ читать указанной статьи, 
а  когда десятка  два голосовъ стали настойчиво требовать ѳя 
прочтенія, староста, повысивъ голосъ, заявилъ: „именемъ закона 
приказываю  всѣмъ разойтись". Р азговоры  и  требован ія, однако, 
продолжались. Т огда сельскій  староста нем едленно донесъ  объ 
этомъ земскому начальнику и  пригласилъ урядника для водво- 
рен ія  порядка. Съ своей стороны  земскій начальникъ привлекъ 
около 10 человѣкъ крестьянъ  къ  отвѣтствѳнности и всѣхъ ихъ 
обвинилъ въ  наруш еніи  тишины в ъ  публичномъ мѣстѣ. Дѣло было, 
однако перенесено в ъ  уѣздный съѣздъ. Здѣсь товарищ ъ проку­
рора не призналъ возможнымъ отож ествить рѣчи, произносимыя 
на сельском ъ сходѣ его участниками, съ наруш ѳніѳмъ тишины 
в ъ  публичномъ мѣстѣ и поэтому не наш елъ въ  дѣйствіяхъ крестьянъ  
состава преступленія. Сообразно этому всѣ обвиняемые были 
оправданы  съѣздомъ *).

Если уже сельскій староста такъ  легко соблазняется возмож­
ностью  „водворять порядокъ* на деревенскомъ сходѣ, то, пожа­
луй, не приходится удивляться и тому, что другія  лица, стоящ ія 
на соціальной лѣстницѣ нем ного выш е старосты , в ъ  свою оче­
редь, входя въ  снош енія съ крестьянами, необы кновенно быстро 
усваиваю тъ себѣ в ъ  этихъ снош еніяхъ  чрезвычайно властны й 
тонъ. Н едавно опять-таки газеты  перепечаты вали  очень интерес­
ный документъ, представляю щ ій изъ себя наставленіе, разослан­
ное одною особой по Славяносербскому уѣзду Е катеринославской 
губерніи. Особенно хорош и были в ъ  этомъ наставленіи слѣдую- 
щіѳ три пункта: „1 ) Старш ины и писаря  недбимочныхъ волостей 
не только будутъ лишены мною установленнаго вознаграж денія, 
но я  вынуж денъ буду еж ем ѣсячно обращ аться к ъ  содѣйствію 
гг. земскихъ начальниковъ, которы е не оставятъ  безнаказанными 
нѳрадивыхъ старш инъ и писарей. До настоящ аго времени я  не 
обходилъ наградой старш инъ и писарей, не обращ ался съ ж ало­
бами къ  гг. земскимъ н ач ал ь н и к ам ^  дѣйствовалъ больше прось­
бой, чѣмъ приказаніемъ,— въ этомъ ж е году рѣшѳніѳ мое будетъ 
непреклонно. 2) Одинъ изъ волостны хъ писарей злоупотребилъ 
моимъ мягкимъ, вѣжливымъ обращ еніѳмъ, котораго я  придержи­
ваюсь к ак ъ  в ъ  отнош еніи сельскаго  начальства, такъ  и въ  отно- 
ш еніи всѣхъ крестьян ъ  вообщ е. Онъ позволилъ себѣ въ  моѳмъ 
присутствіи въ  волостномъ правленіи  курить, слиш комъ развязно 
держ алъ себя и, наконецъ, предлож илъ садиться, тогда какъ  онъ 
должѳнъ былъ ж дать, пока я  сам ъ предлож у ему сѣсть. Надѣюсь, 
что ни одинъ умный писарь не позволить сѳбѣ такого  невѣжѳ- 
ства, и 3) дѣятельны хъ старш инъ и  писарей благодарю  за  службу, 
нерадивыхъ ж е прошу не вы нуж дать м еня на крайн ія  мѣры“ .

*) «Курьѳръ». Цитируемъ по «Нижегор. Листку»» И  окт. 1902 г.
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Грозны й громоверж ецъ, разославш ій это наставлѳніѳ, въ  которомъ 
онъ обучалъ крестьянскихъ  властей „вѣжливостим, суля  имъ ве­
я н и я  милости и нѳщ адныя кары, былъ ни болѣѳ, ни менѣе, какъ 
мѣстнымъ агѳнтомъ зем скаго страхованія *).

Скромный агентъ  земскаго страхован ія , лицомъ къ  лицу съ 
крестьянам и возмнивш ій себя громоверж цемъ, лиш ь отразилъ въ  
своей нелѣпой фигурѣ общ ія условія современной деревенской 
действительности. П очти всякое лицо, соприкасаю щ ееся съ крестья- 
ниномъ, явл яется  для него или, по крайней мѣрѣ, считаетъ себя 
„начальством ъ", а  идея начальства порою соверш енно 8аслоняетъ 
собою идею закона. Т уринскій  корреспондентъ „У ральской  Ж иэни“ 
не такъ  давно сообщ алъ объ одномъ изъ мѣстныхъ крестьян ­
скихъ начальниковъ, будто онъ крайне неохотно вы даетъ  крестья- 
нам ъ копіи своихъ постановленій , заявляя  въ  этихъ  случаяхъ, 
что недовольные м огутъ ж аловаться на него Н иколаю  У годнику. 
Только при условіи настойчиваго трѳбованія  крестьянинъ полу- 
чаетъ  нужную для него бумагу, но не всегда помогаетъ и 
настойчивость **). Т рудно ожидать, конечно, чтобы обста­
новка, въ которой создаю тся подобные административные пріемы, 
очень благопріятствовала развитію  въ  крестьянской  массѣ ува- 
ж ен ія  к ъ  закону и законности. Н о  тѣ порядки, каким и уп рав­
ляется  жизнь этой многомилліонной массы, въ  концѣ концовъ не 
остаю тся безъ воздѣйствія и на всю жизнь страны, содействуя 
развитію  в ъ  ней тѣ х ъ  ж е тенденций, порож деніемъ которы хъ яви ­
лись они сами. Б лагодаря  этому обыватели, принадлежащее къ  
различнымъ слоямъ общ ества и занимающіѳ сам ыя различныя 
полож енія, время отъ времени внезапно убѣждаются, что т а  или 
иная сторона ихъ жизни попала подъ вліян іѳ  особыхъ, не преду- 
смотрѣнныхъ законом ъ, воздѣйствій.

З а  послѣднія нѳдѣли газеты  пестрятъ  мелкими и крупными 
сообщеніями, иллюстрирующими эту сторону наш ей общ ественной 
жизни. В озьмемъ нѣкоторы я изъ нихъ. П о словамъ „П риднѣ- 
провскаго К р ая “, „начальникъ  екатеринославской почтово-теле­
граф ной конторы г. М ухинъ распорядился, чтобы почтальоны въ 
свободное отъ службы время не одѣвались въ  статское платье. 
У  ослуш никовъ статская одеж да отбирается и склады вается въ  
сараѣ почтово-телеграфнаго вѣдомства* ***). Е два-ли  какой-либо 
законъ  даетъ  право начальнику почтовой конторы  требовать отъ 
дочталіоновъ нош енія форменной одежды в ъ  свободное отъ службы 
время. Н о г. М ухина, какъ  видно, это обстоятельство нисколько 
не смутило. Е сли  не сущ ѳствуѳтъ закона, которы й воспрещ алъ 
бы почталіонам ъ имѣть статское платье, то  наш елся сарай, въ

*) «Нижег. Листокъ», 29 авг. 1902 г.
**) Цитируомъ по «Спб. Вѣдомостямъ», 7 сент. 1902 г.

***) Цитируемъ по «Спб. Вѣдомостямъ», 29 авг. 1902 г.
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хотором ъ можно склады вать отобранную  по распоряж енію  на­
чальства статскую одежду.

Е сли  въ  Е катеринославѣ  начальникъ почтовой конторы  вво­
ди ть  упрощ енную  расправу д л я  почталіоновъ, то  въ  другихъ го- 
родахъ  людьми, въ  теоріи , несомнѣнно, знакомыми съ закономъ, 
так ая  расп рава подчасъ практикуется и надъ лицами, не имѣю- 
щими удовольствія состоять ихъ  подчиненными. В ъ  Вильнѣ, 
к ак ъ  сообщилъ корреспондентъ „Спб. Вѣдомостей", мировой 
судья Сердюковъ далъ  пощечину ученику мѣстнаго рѳальнаго 
училища, только за  то, что послѣдній, не будучи знакомъ съ Сер- 
дюковымъ, назвалъ его просто: „господинъ" *). Въ Ж итомирѣ, 
п о  разсказу „К іевлянина", 29 августа вагонъ  трам вая зацѣпилъ 
извозчичью  пролетку, при чемъ сидѣвшіе на ней два оф ицера 
А рхангелогородскаго полка были сброшены толчкомъ, и одинъ 
изъ нихъ получилъ серьезны е ушибы, а  другой отдѣлался срав­
нительно легко . „К огда,— продолж аетъ газета,— вагонъ былъ оста­
н о в л е н ^  одинъ изъ офицеровъ, тотъ , которы й меньш е постра- 
д алъ , подош елъ къ  площ адкѣ и ударилъ вагоновож атаго шашкой. 
К ондуктору, которы й соскочилъ, поднялъ валявш ую ся ф ураж ку 
и подалъ ее  тому ж е офицеру, послѣдній далъ ... увѣсистую по­
щ ечину" **). В ъ „Од. Н овостяхъ" недавно было помѣщено 
письмо нѣсколькихъ пассаж ировъ, ѣхавш ихъ изъ Н овороссійска 
н а  пароходѣ Россійскаго общ ества „Р о сс ія " . Авторы этого письма 
разсказы ваю тъ, какъ  в ъ  Н овороссійскѣ на ихъ глазахъ  два пас­
сажира 3-го класса, оказавш іеся, по слухамъ, безбилетными, были, 
по распоряж енію  капитана, „схвачены  за  руки  и ноги пароход­
ною прислугою, вы несены  на берегъ и буквально выброш ены, 
какъ  мѣшки съ грузом ъ". „Н а  одинокіе протесты  изъ публики—  
прибавляютъ авторы  письма— капитанъ парохода „Р о сс ія "  властно 
заявилъ-, что „бунтую щ іе изъ публики будутъ высаж ены такимъ 
же образом ъ“ ***). Значи тельн ая  часть „публики" теперь , пови- 
димому, так ъ  уж е привы кла къ актам ъ упрощ енной расправы, 
что н е ' считаетъ нужнымъ и протестовать противъ нихъ. Съ 
своей стороны капитанъ парохода „ Р о с с ія " , очевидно, не мѳнѣе 
сельскаго старосты с. Б езсонова увѣренъ въ  томъ, что всякій  
протѳстъ противъ его дѣйствій явл яется  „бунтом ъ" и „наруш е- 
ніемъ общ ественной тиш ины".

Этою модною въ наш и дни болѣзнью, несомнѣнно, страдаетъ 
и одинъ ивъ обывателей г. А ккерм ана. Т акъ , по крайней мѣрѣ, 
заставляетъ  думать газетны й отчетъ о дѣлѣ, слуш авш емся 17 
августа текущ аго года в ъ  камерѣ А ккерм анскаго городского судьи. 
Дѣло это сводилось къ  обвиненію  бывшаго студента Б. Л. Лив­

*) «Спб. Вѣд.», 29 авг. 1902 г.
**) «Кіевдянинъ», 3 сент. 1902 г.

•**) «Од. Нов.», 28 сент. 1902 г.
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шица н мѣщанина П . Ш тейнбѳрга по 30-й и 38-й ст. устава о 
н ак .— въ ослуш аніи стражѣ и наруш ѳнін общ ественной тишины. 
Т ако е  обвиненіе явилось результатомъ сообщения аккерм анскаго 
уѣзднаго воинскаго начальника мѣстному полиціймейстеру, что 
14 іюля около 12 часовъ ночи одинъ изъ проживающ ихъ въ  
А ккерм анѣ студентовъ выстрѣлилъ изъ револьвера въ  д н ева іь - 
наго Василю ка, стоявгааго на посту, за то, что этотъ рядовой не 
позволилъ ему пройти къ  самымъ казармамъ. В ыстрѣлъ произведъ 
студента Ливш ицъ или другой бывшій съ нимъ человѣкъ. Вообще, 
стрѣляю тъ ночью у казарм ъ, по сообщенію воинскаго начальника, 
очень часто, отъ чего могутъ быть ранены  дневальны е или можетъ 
произойти взры въ патроновъ, угрожающ ій опасностью  всему го­
роду. П оэтому воинскій начальникъ просилъ произвести дознаніе 
и  привлечь виновныхъ къ суду. Судебное разбирательство оказа ­
лось однако ж е богато неожиданностями. Свидѣтѳль со стороны 
обвиненія, рядовой Василю къ, показалъ, что, когда онъ нахо­
дился на часахъ  возлѣ казарм ъ, къ  вбитому по распоряж енію  
воинскаго начальника на берегу лим ана столбу, съ надписью о 
воспрещ ѳніи постороннимъ лицамъ куп аться  на этомъ мѣстѣ, по­
дошли два неизвѣстны хъ ему человѣка и стали ломать этотъ 
столбъ, а  когда Василюкъ предложилъ имъ уйти и подалъ свистокъ, 
нѳизвѣстныѳ убѣжали внизъ къ лиману и  оттуда раздался вскорѣ 
выстрѣлъ. Таким ъ образомъ уже в ъ  показан іи  этого свидѣтеля 
мѣсто казарм ъ, к ъ  которы мъ будто бы стрем ился студента Лив­
ш ицъ вопреки настояніям ъ дневальнаго, почему-то занялъ  столбъ 
съ  надписью о воспрещ еніи купанья. Д альнѣйш ія показан ія при­
несли и новыя неожиданности. Василю къ видѣлъ около столба 
неизвѣстны хъ ему людей. Другой свидѣтель, рядовой Самодѣлъ, удо- 
стовѣрилъ на судѣ, что 14 іюля въ  полночь, возвращ аясь изъ города, 
онъ  встрѣтилъ вблизи казарм ъ со стороны лим ана Ливш ица въ  сту­
денческой формѣ и Ш тейнберга. Выстрѣла онъ  не слыш алъ, но ему 
говорилъ о выстрѣлѣ Василю къ. Цѣлымъ рядомъ свидѣтельс^ихъ по- 
казаній  было однако ж е установлено аІіЬі Лившица въ  указанны е 
часы. Вслѣдъ затѣмъ и все дѣло внезапно приняло иной характеръ . 
И менно, свидѣтѳль П ал іевъ  показалъ  слѣдующ ее. 14 ію ля, около 4 
часовъ дня, онъ отправился на бѳрегъ лимана вблизи казарм ъ  ку­
паться. Здѣсь онъ  встрѣтилъ рядового Горбунова, заявивш аго ему, 
что в ъ  этомъ мѣстѣ постороннимъ купаться вопрещ ается. Н а  за - 
явлен іе  П аліева, что онъ  всетаки будетъ купаться , такъ  к ак ъ  
бечевникъ по закону долж енъ находиться в ъ  общ емъ пользованіи и 
никто не в ъ  правѣ изъять его изъ такового, Горбуновъ пригрозилъ 
бросить одежду П аліева  в ъ  воду. Вскорѣ Горбуновъ появился 
нвдъ обрывомъ лим ана съ  двум я мальчиками, сыновьями воин­
скаго начальника, и всѣ они стали ш вы рять в ъ  купавш агося П а- 
л іѳва довольно увѣсистыми камнями. К огда находивш іѳся тутъ  жѳ 
Лишвицъ и Ш тейнбергъ попытались заступиться за  П аліева, то
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Г орбуновъ, обругавъ ихъ, ударилъ Ш тейнбѳрга по лицу. Возму­
щ енные молодые люди втроѳмъ отправились съ жалобой къ  воин­
скому начальнику. Во дворѣ казарм ъ одинъ изъ солдатъ, узнавъ  
о цѣли ихъ прихода, толкнулъ  Ливш ица в ъ  грудь, остальны е же 
окатили ихъ цѣлы мъ потокомъ нецензурной ругани, а  затѣмъ 
пошли доложить, что „как іе-то  молодые люди ворвались во дворъ, 
ш ум ятъ, бунтуютъ и проч." Т ак ъ  какъ  г. А ндреяновъ отсутство- 
валъ  изъ дому, то гостивш ій у него родствѳнникъ распорядился 
задерж ать ихъ впредь до пріѣзда воинскаго начальника. При- 
бывшій вскорѣ г. А ндреяновъ сталъ кричать, что предастъ моло- 
ды хъ людей военному суду, и, лиш ь уступивъ увѣщ аніям ъ своей 
жены, освободилъ ихъ  изъ-подъ стражи и отпустилъ домой, а  на 
слѣдующій день написалъ в ъ  полицію о привлеченіи ихъ къ  суду 
ва наруш еніе общ ественной типгины. П оказан іе П аліева  подтвер- 
дидъ на судѣ й  другой свидѣтель, г . А страханцевъ. В ъ  реэуль- 
татѣ  городской судья призналъ Б. Ливш ица и П . Ш тѳйнберга по 
вуду оправданными *). Т аким ъ образомъ теп ерь  остается нѳраз- 
рѣш ѳннымъ только не лиш енный интереса вопросъ, не разъ- 
яснитъ-ли компетентное судебное учреж деніе г. А ндреянову, что 
ни воинскій начальникъ , ни даж е его родственникъ не могутъ 
лиш ать свободы людей, виновны хъ лишь въ жѳланіи вы купаться.

До извѣстной степени аналогичны й случай оригинальнаго 
прим ѣненія законовъ  и начальственны хъ распоряж ѳній произош елъ 
и въ  Кутаисѣ. В ъ этомъ городѣ 6 апрѣля текущ аго года поли- 
ціймейстеръ Лисовскій в ъ  11 часовъ вечера прекратилъ домаш- 
ній саектаклъ  въ  дворянской школѣ, руководясь циркуляром ъ о 
воспрещ еніи скочищъ**). Всякій спектакль, хотя  бы и домашній, 
необходимо предполагаѳтъ, конечно, извѣстное „скопищ е",— ско­
пищ е актеровъ  и скопищ е зрителей. И  тѣмъ не мѳнѣе вполнѣ 
естественно, казалось бы, задаться вопросомъ, подлежитъ ли  цир­
к у л я р у  воспрещ аю щ ій скопищ а, | столь распространительному 
толкованію , что на основаніи его возможно запрещ ать спектакли, 
концерты  и т. п. собранія. Е сли  разрѣш ить этотъ вопросъ въ  по- 
лож ительномъ смыслѣ, то, оставаясь послѣдовательнымъ, при­
дется, пожалуй, признать, что подобный циркуляръ  воспрещ аетъ 
и публичное богослужѳніѳ, въ  свою очередь неизбѣжно влекущ ее 
за  собою извѣстноѳ скопленіе народа. Н о возможность такихъ  
вопросовъ и сомнѣній, к ак ъ  видно, не допускалась лицомъ, пре- 
кративш имъ спектакль въ  кутаисской дворянской школѣ. И наче, 
впрочемъ, взглянуло н а  дѣло само кутаисское дворянство, кото­
рое, по словамъ газѳтъ, „въ  настоящ ее время крайне заинтересо­
вано исходомъ своей жалобы н а  дѣйствія мѣстнаго полиціймѳй- 
стера". М ѣстная губернская администрація вы сказалась за  объ-

*) «Р. Вѣд.», 26 авг. 1902 г.
«Новое Обозрѣніе». Цитируемъ по «Праву» X  17, 21 апр. 1902.
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явлен іе  полиціймейстеру вы говора, но дворянство этимъ не удо­
влетворилось и намѣрено передать свою ж алобу дальш е, предпо­
л агая  ком андировать по этому дѣлу губернскаго предводителя 
дворянства въ  П ѳтербургъ *).

Е сли  таким ъ образомъ даж е наиболѣе привилѳгированныя 
группы  обывателей не избавлены отъ возможности случаевъ пре- 
небреж енія законом ъ, то, конечно, тѣм ъ менѣе рѣдкими могутъ 
быть подобные случаи въ  тѣхъ областяхъ обывательской жизни, гдѣ 
авторитетъ власти  по самому е я  характеру  является  особенно 
сильнымъ, а  права  подчиненныхъ этому авторитету лицъ— осо­
бенно скромными. Это и  наблюдается на практикѣ. В ъ „Развѣд- 
чикѣ“ на дняхъ бы лъ напечатанъ  характерн ы й  приказъ  по вой- 
скам ъ м осковскаго военнаго  округа. „К ъ  сожалѣнію,—  говорится 
в ъ  этомъ приказѣ —  случаи нанесен ія ударовъ нижнимъ чинамъ, 
какъ  начальниками изъ нижнихъ ж е чиновъ, такъ  и  офицерами, 
хотя и рѣдко, но продолжаю гъ имѣть мѣсто въ  частяхъ  округа. 
О бращ ая вниманіе начальствую щ ихъ лицъ на это прискорбное 
явленіе , безусловно требую принятія  самыхъ рѣш итѳльныхъ мѣръ 
къ  соверш енному искорененію  въ  войскахъ йулачной расправы. 
П редупреждаю , что съ виновными впредь буду поступать со всею 
строгостью  закона" **). Немногимъ раньш е въ  газетахъ  былъ 
опубликованъ подобный ж е приказъ  по войскамъ одесскаго воен­
наго округа. „П роизведенны м ъ по жалобѣ, поданной на капи­
тана разслѣдованіѳм ъ,—  говорится въ  этомъ документѣ,—  
обнаруж ена виновность оф ицера въ  нанѳсеніи побоевъ состоя­
щ ем у при немъ казенною  прислугой рядовому того  ж е батальона 
„— Не  приличествуешь отцу-командиру бить ввѣренны хъ ему 
нижнихъ чиновъ,— и капитанъ  „ — “ вполнѣ заслужилъ удаленіѳ 
о г ь  ком андованія ротой; но, принимая во вним аніе отличный 
отзы въ ближайшаго начальства о службѣ этого оф ицера и 
ходатайство о немъ коменданта керченской  крѣпости, а  такж е 
грубое поведеніѳ рядоваго „— и по отношенію къ  члѳнамъ 
сем ьи капитана „ —  ", вы звавш ее поступокъ ком андира роты, 
предписываю  арестовать капитана „ —  “ на гауптвахтѣ на 
2 0  дней. Т акъ  какъ  случаи кулачной расправы  в ъ  вой­
скахъ округа, къ сожалѣнію , повторяю тся довольно часто, то 
я  вмѣстѣ съ тѣмъ обращаю н а  это вниманіе начальниковъ 
всѣхъ степеней и предписываю  принять дѣйствитѳльныя мѣры 
къ  искорененію  этой некультурной привычки. Врем енно коман- 
дующій войсками генералъ-отъ-кавалеріи  баронъ К аульбарсъ" ***). 
У ж е одинъ ф актъ почти одновременнаго появленія подобныхъ 
приказовъ в ъ  двухъ  значительно удаленны хъ другъ  отъ д руга

* «Ниж. Листокъ*, 26 сент. 1902 г.
** Цитируеыъ по сСпб. Вѣд.», 4 ноября 1902 г.

***) «Од. Новости». Цитируевгь по «Р. Вѣдомостямъ», 19 авг. 1902 г.
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округахъ  достаточно убѣдитѳльно свидѣтельствуетъ о томъ, что 
отмѣченныя в ъ  этихъ докум ентахъ явлѳн ія  в ъ  настоящ ее врем я 
далеко не представляю тъ собою чего-либо случайнаго и экстра- 
ординарнаго. А между тѣмъ, было врем я,— по крайней мѣрѣ, на­
шему поколѣнію разсказывали объ нѳмъ наш и отцы и старш іе 
братья,— когда кулачная расправа начала было исчезать изъ 
ж изни русской арміи.

З а  послѣднее врем я высш ему военному начальству прихо­
дится, впрочем ъ, и по другимъ поводамъ напоминать о существо- 
ван іи  закона. В ъ  этомъ отнош еніи заслуж иваетъ вним анія, между 
прочимъ, опубликованный недавно въ „Русском ъ И нвалидѣ" 
приказъ  ком андира Б-го армейскаго корпуса генерала-отъ-инфан- 
тер іи  Ч айковскаго. „Одинъ изъ командировъ полковъ корпуса,—  
гласитъ этотъ приказъ ,— утвердивъ неправильны й приговоръ по 
дѣлу  объ одномъ изъ нижнихъ чииовъ, въ  утвѳржденіи своемъ, 
между прочимъ, изложилъ: „копію  съ приговора послать н а  ро­
дину, дабы и  там ъ  односельчане знали, что рядовой, состоявъ 
на службѣ, позволилъ себѣ ослуш аться своего прямого началь­
ника, за  что и  приговоренъ къ  такому тяжкому наказанію ". 
Главны й военный судъ, отмѣнивъ неправильны й приговоръ, 
«ообщ илъ на усмотрѣніе командую щ аго войсками приведенное 
выш е неправильное распоряж еніе командира полка объ отсылкѣ 
копіи приговора на родину для объявленія односельчанамъ. Е го  
вы сокопревосходительство, разсмотрѣвъ это дѣло, приказалъ вну­
ш ить командиру этого полка, что измѣнять законъ  по личному 
усмотрѣнію никто не имѣетъ права  и чтобы впредь такое нару- 
шѳніѳ не допускалось. О бъявляя объ этомъ, предлагаю  команди- 
рамъ частей какъ  можно вним ательнѣе относиться къ  дѣламъ 
утверж денія приговоровъ полковы хъ судовъ и ни подъ какимъ 
видомъ не позволять себѣ отступленій отъ сущ ествую щ ихъ законо- 
положѳній* *).

„О тступленія отъ  сущ ествую щ ихъ эаконополож еній", рождаю- 
щ іяся  н а  почвѣ замѣны закона „личным ъ усмотрѣніемъ*, есте­
ственно, соверш аю тся тѣмъ легче и  принимаю тъ тѣмъ ббльшіе 
размѣры , чѣмъ меньшими являю тся права  тѣхъ лицъ, за  счетъ 
которы хъ они происходятъ. Г азеты  за  послѣднее врем я дали  нѣ- 
сколько описаній случаѳвъ отступленія отъ закона, происходив- 
ш ихъ в ъ  тюремномъ быту, и  в ъ  этихъ описан іяхъ  какъ  бы скон­
центрированы  всѣ тѣ черты , которы я можно было наблюдать въ  
разбросанномъ видѣ въ  приведенны хъ выш е эпизодахъ. Напом- 
нимъ два так ія  описанія.

19 сентября текущ аго года казан ская  судебная палата разби­
р ал а  дѣло бывшаго начальника Н иколаевскаго исправительнаго 
арестанскаго  отдѣленія в ъ  В ерхотурскомъ уѣздѣ, г. Фосса, по обви-

*) Цитируемъ по «Р. Вѣдомостямъ», 26 окт. 1902 г.



1 9 2 РУССКОЕ БОГАТСТВО.

нѳнію его въ  разнаго  рода хищ ѳніяхъ и въ  и стязан іяхъ  арестан - 
товъ. П о  словамъ газетнаго  отчета *), в ъ  дѣлѣ „фигурировали 
подложные счета, обкрады ваніе казны  всевозможными путями и 
способами, невѣроятны я истязан ія арестантовъ". Н а  судебном* 
елѣдствіи раскры лась поразительная картина тюремной жизни, 
остававш аяся неизмѣнною в ъ  течен іе  ряда лѣтъ. Н ѣсколько выдер- 
ж екъ изъ того же отчета смогутъ дать  приблизительное понятіе 
объ этой картинѣ. „П ередъ  г. Фоссомъ трепетали  не только истя- 
•уем ы е имъ арестанты , не только разны й подчиненный ему 
ію д ъ , но запуганы  были даже врачъ и свящ енникъ. И зъ  людей, 
одаренны хъ рѣчью, они сдѣлались безгласными. Все трепетало и 
безмолствовало. И  неудивительно: г . Фоссъ съ людьми не ц ере­
монился. З а  малѣйшую провинность онъ наказы валъ арѳстантовъ 
розгами, а  служ ащ ихъ, подчиненны хъ ему, у в о л ьн ял ъ в ъ  24 ч аса". 
„О динъ арѳстантъ  за  попы тку к ъ  побѣгу былъ достав л енъ  в ъ  
больницу в ъ  такомъ видѣ, что прѳдставлялъ собою сплош ной 
кровоподтекъ, съ проломами, ранами, кровохаркан іем ъ. Били его 
не только надзиратели, но и самъ начальникъ Фоссъ. И  этогь  изби­
тый, искалѣченный, не оправивш ійся ещ е отъ побоевъ арестангь 
бы лъ ж естоко высѣченъ. Система сѣченія розгами была „фоссов- 
вкая". Р о зги  распаривались, солились. Ч исло ударовъ определялось 
по вдохновенію . Б ы л ъ  случай сумасш ествія арестанта послѣ стожь 
звѣрской расправы . П роявлявш іѳ малодуш іе при наказан іяхъ  слу- 
жащіѳ г. Фоссомъ немедленно увольнялись, к ак ъ  непригодные 
къ  несенію  своихъ обязанностей*... „А рестантовъ кормили т у х ­
лой солониной, которую  вы брасы вали, к ак ъ  никуда негодную, 
окрестны е золотопромыш ленники. Эту солонину подбиралъ г. 
Фоссъ п довольствовалъ ею арестантовъ. К огда послѣдніе отка­
зались употреблять ее въ  пищу, г. Ф оссъ усмотрѣлъ в ъ  этомъ 
бунтъ  и  расправился съ арестантам и такъ, какъ  только онъ  
умѣлъ расправляться... „Б ун тъ " былъ побѣдоносно усмиренъ. П д 
«ловамъ свидѣтеля, помощ ника тюремнаго инспектора й .  И . Ш ил- 
карскаго, комната, въ  которой  г. Ф оссъ производилъ свои звѣр- 
скія расправы  съ арестантами, была забры вгана и окраш ена 
кровью . К ровь окраш ивала и полъ, и стѣны, и потолокъ. А ре­
стантовъ пороли не на ж изнь, а  н а  смерть. Это были не наказа- 
н ія , а  истязан ія , какая-то  ж естокая бойня людей, цѣлое море 
проливаемой к р о ви " ... Судебная палата, разсмотрѣвъ дѣло, при­
говорила Ф осса къ  лишенію всѣхъ правъ  и преимущ ествъ и к ъ  
ваключенію на три года въ  арестантскія  роты.

И ркутская судебная палата недавно, в ъ  свою очередь, разсмат- 
ривала дѣло объ иотязаніи арестантовъ  по обвиненію станового 
пристава Турчанинова в ъ  томъ, что онъ послѣ ареста нѣсколь-

*) «Уральская Жизнь*. Цитируемъ по «Спб. Вѣдомостямъ», 26 сент. 
1902 г.
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к и х ъ  бѣглыхъ арѳстантовъ, превы сивъ свою власть, приказалъ  
налож ить н а  нихъ ручны е, ножные и  не установленны е закономъ 
ш ейны е кандалы. П о  раэсказу на судѣ одного изъ потерпѣвш ихъ, 
оп ерад ія  налож ѳнія ш ейны хъ кандаловъ сопровождалась мучи­
тельным и болями; арестантовъ  заставляли  лож иться на нако­
вальню  и заковы вали желѣзо на голое тѣло, не смотря на то, 
что в ъ  то  время стоялъ морозъ въ  3 0  градусовъ. П ервоначально 
Д ѣ л о  это разбиралось въ  окружномъ судѣ и в ъ  нем ъ подсудимый 
утверж далъ, что распоряж ен іе  заковать арестантовъ  въ  шейныѳ 
кандалы  было дано помощникомъ исправника Саломатовымъ, а  
он ъ , становой приставъ, явился лишь исполнителемъ этого рас- 
поряж енія. С аломатовъ, однако, отрицалъ это, и окруж ный судъ 
приговорилъ Т урчанинова к ъ  заклю ченію  в ъ  тюрьмѣ на 4  мѣ- 
сяца. В ъ  засѣданіи судебной палаты , на вопросъ предсѣдателя, 
не ж елаетъ-ли подсудимый объяснить что-либо, Т урчаниновъ  далъ 
'’гакое объяснѳніѳ: „Мнѣ навязы вается какая-то  ж естокость, это—  
неправда. Если бы я  дѣйствительно обладалъ таким ъ низкимъ ка- 
чеством ъ, к ак ъ  месть къ арестантам ъ, я  бы не ограничился 
только ош ейниками. П редо мною были преступники, которы е 
оказы вали вооруж енное сопротивленіе, и  при дѣйствительномъ 
ж еланіи  мнѣ ничего бы не стоило пѳрестрѣлять ихъ и  быть по 
вакону правы м ъ". Засвидѣтельствовавъ таким ъ образомъ свое ве- 
ликодуш іе, помѣшавш ее ему „перестрѣ лять" сопротивлявш ихся 
арестантовъ , г. Т урчаниновъ  оставилъ всѳтаки безъ разъяснѳн ія  
вопросъ , по какимъ мотивамъ къ  пойманнымъ уже арестантам ъ 
было примѣнено ж естокое и незаконное истязан іѳ , ни въ  каком ъ  
случаѣ не могшее играть роль предупредительной мѣры . П а ­
лата, отмѣнивъ приговоръ окруж наго суда, постановила подвер­
гн уть  Т урчанинова аресту на гауптвахтѣ на три  недѣли *).

В гляды ваясь въ  эту вереницу ф актовъ, даваем ы хъ современ­
ной дѣйствительностью , трудно не видѣть, что, к ак ъ  бы  ни были 
мелки тѣ или ины е изъ нихъ, вся  ихъ совокупность является  
серьезны мъ указан іем ъ  на продолжающ ееся ум аленіе вначенія 
ваконности в ъ  общ ественной жизни. Н о, какъ  намъ уже не р азъ  
приходилось указы вать, путь къ  поднятію законности имѣется 
лиш ь одинъ, и  этотъ  путь заклю чается в ъ  расш ирены  п равъ , 
предоставляем ы хъ закономъ личности обывателя.

П.

В ъ  началѣ будущаго 1903 года исполнится двѣсти д і т ь  со 
врем ени появлен ія  в ъ  Р осс іи  періодической печати . М ы нахо­
димся, таким ъ образомъ, наканунѣ двухсотлѣтняго юбилея русской

*) «Вост. Обоэрѣніе». Цитируемъ по «Спб. Вѣдомостямъ»* 2  окт. 1902 г* 
№ 11. Отдѣдъ П.
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прессы . Повидимоыу, однако, этотъ юбилей обѣщ аетъ пройти 
так ъ  же сѣро и незамѣтно, какъ  и большинство литературны хъ 
праздниковъ послѣдняго времени. Н а  прѳдстоящій юбилей за- 
ранѣѳ уж е ложится сѣроватый оттѣнокъ, а  проекты ознамѳ- 
н ован ія  этого юбилея, циркулирующее въ  обіцѳствѣ и  пе­
чати, носятъ до чрезвы чайности скромный и непритязательны й 
характеръ . Т акой  характеръ  ихъ  вы ступаетъ  особенно ярко, 
если  оставить в ъ  сторонѣ предполож енія, направленны я к ъ  
воспроизведенію  прош лаго русской прессы, и остановиться лиш ь 
н а  проектахъ , имѣющихъ в ъ  виду ея настоящ ее и  будущее.

П ервоначально, в ъ  качествѣ такихъ  проектовъ, были выдви­
нуты  предпололсѳнія создать „ш колу ж урналистовъ" и убѣжищѳ 
д л я  „иьвалидовъ  п ечати - . С коро, однако, обнаружилось, что оба 
эти  неуклю жіе проекта не могутъ разсчнты вать на сколько-ни- 
будь значительное сочувствіе, и постепенно они оба, каж ется, 
канули  въ  Лету. З а  послѣднее врем я на мѣсто ихъ  выдвинулись 
д в а  другіе— созданія въ  М осквѣ „московскаго общ ества дѣятелѳй 
періодической печати" и облож енія всѣхъ періодическихъ изда­
ний, ихъ  сотрудниковъ и даже читателей особымъ сборомъ в ъ  
нользу существую щей въ  П етербургѣ „К ассы  взаимопомощи лите- 
раторовъ  и учены хъ" съ цѣлью усиленія имѣющагося при этой 
кассѣ  пенсіоннаго капитала. П ервом у изъ этихъ проектовъ при­
сущ е по преимущ еству мѣстноѳ значѳніе, и мы не будемъ поэтому 
оейчасъ останавливаться на немъ. Н о другой проѳктъ, усиленно 
пропагандируем ы й частью наш ей печати, невольно вы зываетъ на 
нѣкоторы я замѣчанія.

И д ея  взаимопощ и писателей имѣѳтъ за  себя очень много 
©ерьезныхъ соображ еній и заслуж иваетъ  сам аго горячаго  сочув- 
ств ія , а  практическое осущ ествленіе этой идеи у насъ  представ­
л я ется , быть можетъ, болѣе важ ны м ъ, чѣмъ гдѣ бы то  ни было.' 
Б лагодаря чрезмѣрной массѣ случайностей, обременяю щей лите­
ратурны й трудъ  и заработокъ  въ  Р оссіи , русскій  писатель го­
р азд о  легче и  гораздо чащ е своего западно-европѳйскаго собрата 
л о п ад аетъ  в ъ  тяж елое м атеріальное полож еніе. С ъ другой сто­
роны , в ъ  значительной мѣрѣ благодаря той ж е самой причинѣ, 
лиш ь очень рѣдкій изъ русскихъ писателей успѣваетъ  путѳмъ 
литературнаго  труда обезпечить себя н а  годы старости, когда 
постоянный трудъ  становится непосильнымъ. Въ эти минуты 
кризиса и годы слабости несравненно пріятнѣѳ, конечно, получать 
помощ ь по праву, а  не изъ милости, обращ аться къ  средствамъ, 
собраннымъ н а  началахъ  взаимопомощи, а  не къ  общественной 
благотворительности, въ  какой бы деликатной формѣ ни предла­
галась эта послѣдняя. Т ак ія  и подобный имъ разсуж дѳнія нѳ 
рааъ вы сказы вались въ  печати  организаторами учреж денной нѣ* 
сколько  лѣтъ тому назадъ въ  Петербург!* „Кассы  взаимопомощи 
литвраторовъ и учѳны хъ*. Само собой, эти  разсуж денія могли
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$ ы ть  встрѣчаѳмы лиш ь сочувствіемъ. Н о, къ  сожалѣнію, на п р ак ­
ти к *  „К асса взаимопомощ и" въ  своей дѣятельности не разъ  
уже уклонялась отъ  тѣхъ  принциповъ, которы е, по словамъ ея  
•организаторовъ, положены в ъ  основу всѣ хъ  ея  дѣйствій, и однимъ 
изъ такихъ  уклоненій  представляется нам ъ и послѣдній проектъ 
облож енія періодическихъ ,изданій, ихъ сотрудниковъ и читателей. 
В ъ самомъ дѣлѣ, присмотримся поближе къ  тому, что намъ 
предлагаю сь.

Н о отношенію къ періодическк.чъ изданіям ъ авторам и проекта 
П редлагается двоякаго рода обложѳніе: добровольное и обязатель­
ное. П ри этомъ первы й впдъ облож снія связы вается съ оплатою 
перѳпечатокъ  статей и  сообщѳній изъ другихъ  періодическихъ 
■изданій. И здатѳлям ъ газетъ  и ж урналовъ  предлагается именно 
в ъ  видахъ суммарной оплаты  так и х ъ  пѳрепечатокъ дѣлать взносы 
в ъ  томъ или ииомъ, добровольно устанавливаем омъ самими и зд а ­
телям и , размѣрѣ въ  пенсіонны й капиталъ „Кассы  взаимопомощ и". 
Э та часть п роекта  была вы двинута ещ е ранѣе, независимо отъ 
предстоящ аго юбилея, и за  послѣднеѳ время лиш ь П ропаганди­
руете*  в ъ  болѣе гаирокихъ разм ѣрахъ. О тчасти он а  находить 
уж е сѳбѣ и практическое осущ ествленіе. М инувшимъ лѣтомъ 
газеты  сообщ али, что представитель „Кассы  вэаимопощ и" объѣз- 
ж аетъ  различны е города и входить в ъ  соглаш еніе съ издате­
л ям и  относительно уплаты  ими взносовъ въ  „К ассу" за  помѣ- 
■щаемыя въ  ихъ  изданіяхъ перепечатки. „В ъ  настоящ ее врем я— 
товорится въ  статьѣ г. Л у к и н аА ъ  „ Р . В ѣ д о м о стях ъ "— произво­
д я с ь  такую  уплату сорокъ  три столичны хъ и провинціальны хъ 
'изданія, вносящ ихъ въ  общей сложности (отъ  360 р . до 1 р .)—  
3 .514  р. въ  годъ". „Бы ло бы очень ж елательно, —  прибавляешь 
г. Л укинъ,— чтобы и остальны я наш и періодическія изданія при­
няли  участіе в ъ  этомъ добровольномъ пож ѳртвованіи въ  ‘пользу 
■пенсіоннаго капи тала" *). В рядъ-ли, однако, возможно присоеди­
н и ться  къ  этому пожеланію. „К а с са  взаимопомощ и" давно и уси­
ленно агитируетъ за  необходимость установлен ія оплаты  перепе- 
чатокъ, но эта мысль далеко не находить себѣ всѳобщ аго прп- 
зн ан ія . Н е  далѣе, какъ  два года тому назадъ , когда в ъ  П етер- 
бургѣ ещ е сущ ѳствовалъ гораздо болѣѳ авторитетны й и по со­
ставу , и по количеству своихъ участниковъ „Сою зъ взаимопо­
мощи русскихъ писателей", больш инство его членовъ категори ­
ч еск и  вы сказалось противъ установлен ія  оплаты  перепечатокъ  
въ  поріодическихь издан іяхъ , допустивъ изъ этого общаго пра­
вила лиш ь нѣкоторы я частны я исклю ченія. Н о если отказаться 
отъ этого мнѣнія, съ моей точки  зрѣн ія, однако, являю щ агося 
единственно правплы ш м ъ, п  признать, что перепечатки  всегда 
'гребуютъ оплаты , то  очевидно, что плата за  нихъ долж на при-

*) «Р. В ід о м о ст * * , 27 окт . 1902 г.
I I*
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надлеж ать лиш ь автору  перепечаты ваем ой статьи  и  н е ч м ож етъ 
быть никѣмъ ни отдаваема, ни получаем а помимо его вѣ^ 
дома и  согласія. М ежду тѣмъ „К асса  взаимопомощ и" и зъ я в ія ет ъ  
претензію  на полученіе платы  за  перепечатку статей не только, 
членовъ „К ассы ", но и всѣхъ вообщ е русскихъ писателей, и> 
осущ ествляя эту претензію  на дѣлѣ путем ъ соглаш енія съ из­
дателям и, употребляетъ  собранный отъ имени всѣхъ писателей  
средства на нужды исклю чительно членовъ „К ассы ". Н адо ли 
доказы вать, что такой  порядокъ , им ѣя очень мало общаго с ъ  
„взаимопомощ ью ", противорѣчитъ самымъ элементарны мъ требо- 
ван іям ъ  справедливости и не мож етъ быть защ ищ аем ъ ни съ. 
какой  точки зрѣнія, исклю чая развѣ непосредственны хъ интерес 
совъ членовъ „К ассы "? И  можно ли  ж елать упрочен ія и  расш и- 
р ен ія  такого  порядка?

П омимо добровольнаго облож енія періодическихъ изданій в ъ  
пользу „К ассы  взаимопомощ и литераторовъ  и учены хъ" п роек­
тируется, однако, ещ е и обязательное. „Д остаточно было бы,—■ 
говорится по этому поводу в ъ  обошедшемъ м ногія газеты  письмѣ 
одного изъ основателей „К ассы  взаимопомощ и", г. Градовскаго,—- 
чтобы всѣ частны я изданія были обязаны  закономъ (о которомъ 
и  можно ходатайствовать по случаю 200-лѣтія періодической пе- 
чати) вносить въ пользу пенсіоннаго капитала кассы  отъ  25 д а  
200  р. въ  годъ“ *). Ч асть  писателей склонна, повидимому, при­
ним ать этотъ проектъ серьезно. Д овольно трудно, однако, пред­
ставить себѣ, н а  какихъ о с н о в а й я х ъ  всѣ  и здан ія  могли бы быть 
обложены в ъ  пользу нѣкоторыхъ  писателей-членовъ „К ассы  взаи­
мопомощи" и какъ  можно было бы мотивировать ходатайство а  
эаконѣ, устанавливаю щ емъ за  общій счетъ всей  пѳріодической 
печати привилегированное полож еніѳ одной группы  писателей.

И ниціаторы  проекта, вы ставляѳмаго въ  интересахъ  „Кассы  
взаимопомощ и", выступаютъ и ещ е съ двум я предлож еніями. В сѣм ъ 
сотрудникамъ періодическихъ изданій они предлагаю тъ устано­
вить вы четъ извѣстнаго процента съ гон орара въ  пенсіонны й ка- 
питалъ „К ассы ", при чѳмъ съ этою мѣрою связываю тся самыя р о ­
зовый ож иданія. „Если бы —  говорится, напр., въ  цитированной 
уже статьѣ  г. Л укина,— всѣ сотрудники обложили свои ж алованья 
и получаемый ими гонораръ  хотя  по'лупроцентнымъ сборомъ, т а  
пенсіонны й капиталъ  возросъ бы до  таки х ъ  размѣровъ, пря 
которы хъ каждый труж ѳникъ печати считалъ бы себя вполнѣ 
обезпеченнымъ подъ старость пѳнсіею ". Эти строки, несом нѣнно, 
могли быть написаны  лиш ь въ  рѳзультатѣ очень м алаго знаком­
ства съ страховы м ъ дѣломъ, если только не предполож ить, что 
вмѣсто словъ: „каж дый труж еникъ  печати" въ  нихъ нужно чи­
тать: „каж дый членъ „К ассы  взаимопомощ и." Н акон ец * , наряду

*) «Од. Новости*, 13 окт. 1902 г.

/
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съ  этою мѣрою редакціям ъ хотя  бы главнѣйпш хъ газетъ  и ж урналовъ 
предлагается пригласить своихъ читателей при подпискѣ на 
1903 годъ добавлять „х о тя  бы нѣсколько копѣекъ" въ  польэу 
пенсіоннаго капитала „К ассы ". И  опять-таки въ  этихъ прѳдло- 
ж еніяхъ  взаимопомощ ь упорно смѣш ивается съ благотворитель­
ностью  и упускается изъ виду то обстоятельство, что не совсѣмъ 
удобно отъ  имени вообще писателей приглаш ать къ  пожертвовав 
н іям ъ на нужды одной писательской группы.

У насъ имѣѳтся благотворительное учрѳждѳніѳ, преслѣдую щеѳ 
задачу  помощи писателямъ. Таким ъ учреж деніемъ является 
именно Л итературны й Фондъ, сущѳствугощій уже около полувѣка. 
П ри  этомъ средства Фонда составились и составляю тся главнымъ 
образом ъ изъ взносовъ и пож ертвованій самихъ писателей, такъ 
какъ  русское общ ество никогда не было особенно отзывчивымъ 
к ъ  писательской нуж дѣ. Н о Л итературны й Фондъ, к ак ъ  и  подо- 
’баетъ  благотворительному учреж денію , оказы ваетъ помощь по 
мѣрѣ своихъ средствъ всяком у нуждающемуся писателю, незави­
симо отъ  того, состоитъ-ли онъ  члѳномъ Фонда или нѣтъ. Въ 
виду этого всего естественнѣе было бы и всѣ пожѳртвованія, 
идущ ія на нужды писателей, направлять въ  Л итературны й Фондъ. 
К онечно, „К асса взаимопомощи литераторовъ  и учен ы хъ", въ  
свою  очередь, мож етъ собирать и  принимать пОжертвованія и такое 
право оговорено даже в ъ  ея  уставѣ. Но все же, каж ется, лидамъ, 
ратую щ имъ за  интересы  „Кассы  взаимопомощ и", не мѣшало бы 
нѣсколько точнѣе проводить границу между взаимопощью и бла­
готворительностью  и не слѣдовало бы эабывать, что можно при­
глаш ать только к ъ  таким ъ пож ѳртвованіямъ и  только так ія  по- 
ж ертвован ія  принимать, которы й не затрагиваю тъ правъ  третьихъ 
ли цъ . Въ проектахъ же, вы ставляемы хъ в ъ  настоящ ій моментъ 
о тъ  имени „К ассы  взаимопощ и", сознаніѳ этого обязательства, 
повидимому, в ъ  значительной мѣрѣ утрачено.

В прочѳмъ, едва ли  можно и вообще назвать особенно удач­
ной мысль ознам еновать двухсотлѣтній юбилей русской печати 
помѣщ еніемъ во всѣхъ о рган ахъ  прессы  воззваній  къ  читателямъ 
с ъ  просьбой о пож ертвованіяхъ в ъ  пользу писателей. Н а  рус- 
одомъ общѳствѣ, несомнѣнно, леж итъ большой и тяж елы й долгъ 
по отнош енію  къ  литературѣ. Н о этотъ долгъ  трудно погасить 
пож ѳртвованіемъ нѣсколькихъ копѣекъ  и даже нѣсколькихъ руб­
лей . Само собою разумѣется, я  не хочу  сказать, что общ ество 
вовсе не должно эаботиться о м атеріальной помощи писателямъ. 
Н о  не в ъ  этой благотворительной помощи долж на бы заклю ­
чаться  главная эабота общ ества о литературѣ, служащ ей вы ра- 
ж ен іем ъ  умственной жизни націи. Среди нуж дъ русскаго  писа­
т е л я  первое мѣсто врядъ-ли  можетъ быть отведено нуждамъ 
м атѳріальнаго характера. М ало того,— к ак ъ  ни велики  эти матѳ- 
р іальн ы я нужды, и  онѣ, несомнѣнно, могли бы в ъ  значительной
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н ѣрѣ  утратить свой острый характѳръ , если бы измѣнпдись н ін  
который ины я условія наш ей литературы , иыѣющія ближ айш ее 
отиош еніе къ  общ ественнымъ интересам ъ. Русскій  писатель ногь. 
бы значительно улучш ить свое м атеріальное полож еніе уже въ. 
томъ случаѣ, если бы весь его трудъ  находилъ себѣ соотвѣтствен- 
ную оплату. Н о кто  ж е не зн аетъ , с ъ  какими случайностями: 
связана так ая  оплата и какая  масса писательскаго труда не в ьк  
ходитъ за  предѣлы редакціонны хъ помѣщ еній даж е при полном у 
жѳланіи редакцій воспользоваться этимъ трудомъ?

Во всякомъ случаѣ то обстоятельство, что приближеніе 200*лѣт«. 
няго юбилея русской печати вызвало пока на сцену главнымъ. 
образомъ проекты  сбора пож ертвованій  на пенсіи писателям и  
нельзя  не признать довольно характерны м ъ д л я  настоящ ей ми­
нуты. И , быть можетъ, особенно характерны м ъ является  пр® 
этомъ то, что такіѳ  проекты  имѣютъ, по крайней мѣрѣ, наруж ­
ный успѣхъ въ  П етербургѣ , том ъ самомъ П етербургѣ, въ. 
которомъ русскіѳ  писатели ещ е так ъ  недавно оживленно обсу­
ж дали нуж ды своей профѳссіи, далеко не эамы кая этого обсу«. 
ж денія в ъ  сравнительно узк ія  рамки м атеріальны хъ и н т ер есо в ^  
П равда, не так ъ  давно мнѣ случилось натолкнуться въ  столич^ 
ной  корреспонденціи одной изъ провинціальны хъ газетъ  н а  
весьм а суровый отзывъ о петербургскихъ писателяхъ. Авторъ. 
этого отзы ва съ горьким ъ и не лиш еннымъ прѳзритѳльнаго о т - 
тѣ пка сож алѣніемъ говорить о „разбросанности" петербургскихъ 
писателей, мѣшающей имъ явить собою достойный подраж апія 
прпмѣръ товарищ ества трудящ ихся. П о  его словамъ, писатели 
въ  П етербургѣ „сидятъ  волей-неволей по углам ъ, куксятся , въ  
гости другъ  къ  другу не ходятъ , сплетвичаю тъ (увы !), завистник 
чаютъ (увы  и ахъ!), кому-то въ  карм анѣ дули показы ваю тъ ц 
все  это вмѣсто того, чтобы являть  прим ѣръ" *). Проницатель* 
ный корреспондента, какъ  видите, заглянулъ  даже въ  карм анъ 
петербургскаго писателя  и увидалъ там ъ дулю, но всетаки, ду^ 
м ается мнѣ, проницательность его немногаго стоитъ. Слишкомъ 
многаго въ  жизни писателей онъ не замѣтилъ, и потому его от* 
вывъ слиш комъ мало способенъ объяснить ихъ  „разбросанность", 
Самъ я  второй годъ уже не живу въ  П етѳрбургѣ и потому не 
знаю , ходятъ-ли  петербургскіе  писатели другъ  къ  другу  въ  гости* 
Н е  знаю  я , впрочѳмъ, и того, почему это важ но. Н адо думать* 
петербургскимъ писатѳлямъ всетаки случается и теп ерь  бывать, 
другъ  у друга в ъ  гостяхъ , к ак ъ  случается имъ, вѣроятно, и  
вотрѣчаться в ъ  редакц іяхъ . Н о хож деніе „въ  гости" и  встрѣча 
въ  редакц іяхъ  —  одно, а  общ еніѳ разны хъ  писательскихъ круж - 
ковъ на почвѣ общ ихъ интересовъ, общ еніе, направленное к ъ  
созданію товарищ ества трудящ ихся,— другое. Н е въ  мѣру прони^

*) «Од. Новости», 6 октября 1902 г.
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цатѳльны й корреспондента, такъ  хорош о внающій, что петер- 
бургскіѳ писатели „куксятся, сплетничаю тъ и эавистничаю тъ*, 
могъ бы, казалось, энать и то, что ещ е недавно въ  П ѳтербургѣ 
сущ ествовало такое  общѳніѳ писателей и  что в ъ  то  врем я въ  
гораздо меньш ей степени наблю далась и „разбросанность* и х ъ  „

З а  послѣднеѳ врем я состоялось нѣсколько административныхъ 
распоряжений по дѣламъ печати. П риводимъ эти распоряж енія въ  
том ъ послѣдовательномъ порядкѣ, в ъ  каком ъ  они были опубли­
кованы  въ  газѳтахъ.

В ъ  прош ломъ году в ятск ая  губерн ская  зем ская управа, руко­
водясь тѣмъ, что в ъ ,п р о гр ам м у  „В ятской  Г азеты " входитъ лите- 
ратурно-историческій  отдѣлъ, обращ алась в ъ  главное управленіѳ 
по дѣламъ печати съ ходатайствомъ разрѣш нть ей разсы лку под- 
писчикам ъ „В ятской  Г азеты " въ  видѣ прилож енія к ъ  этой газетѣ 
издаваѳмаго вятским ъ губернскимъ земством ъ „Сборника памяти 
Н . В. Г оголя", въ  составь  котораго  долж ны войти: 1) очеркъ
В . П . О строгорскаго: „О  ж изни и дѣятельности  Н . В. Г оголя", 
2) „Т ар асъ  Б у л ьб а" , 3) „Р еви зо р ъ " , 4) „С таросвѣтскіепом ѣіцики" 
и  5) „С траш ная м есть". Н е  такъ  давно в ъ  В яткѣ  иолученъ от- 
вѣтъ , что главное управленіѳ по дѣламъ печати  не признало воз- 
можнымъ уваж ить это ходатайство, так ъ  какъ  программой „ Р  
ской  Г азеты " беллетристическія произведейія не прѳдусмотрѣны *)

В ъ  третьем ъ  нумерѣ „С борника П ерм скаго  Зем ства44 напеча­
тано  слѣдующ еѳ заявлен іѳ  отъ редакціи: „Вслѣдствіе запрещ енія 
цензора „С борника П ерм скаго  З ем ства" , перм скаго вице-губер­
н атора, редакц ія  вы нуж дена прекратить со второй книжки „Сбор­
н и ка" за  текущ ій годъ печатаніѳ  разны хъ  извѣстій о деятельно­
сти зем скихъ учрѳжденій, помѣщ авш ихся въ  „С борнпкѣ" въ те­
ч е т е  многпхъ лѣтъ. Н а  таковое распоряж ѳніѳ цензора губерн­
скою управою  п одана ж алоба в ъ  главное управленіе по дѣламъ 
п ечати " **).

В ъ  столичны хъ газетахъ  опубликовано слѣдующее расноря- 
жѳніѳ: „П о  дош едш имъ до главнаго  управлен ія  по дѣламъ пе­
чати свѣдѣніямъ, в ъ  нѣкоторы хъ провинціальны хъ городахъ въ  
текущ ѳм ъ 1902 году ставилась на мѣстныхъ театрахъ  пьеса 
М аксима Г орькаго  подъ названіем ъ „М ѣщ анѳ" и появились анонсы  
о постановкѣ  новой пьесы  того ж е  автора подъ назван іем ъ „ Н а  
дпѣ". В ъ  виду этого и  приним ая во  вниманіе, что означенный 
пьесы не внесены  въ  ежемѣсячно публикуемые в ъ  „П равит. 
В ѣстникѣ" списки л ьесъ , разрѣш ѳнны хъ драматическою цензурою  
къ  представленію , и что пьеса „М ѣщ ане" была сначала дозво­
л ен а  к ъ  постановкѣ (съ  исклю ченіями) только московскому худо­

*) «Р. Вѣдомости», 7 іюля 1902 г.
**) Цитируемъ по «Спб. Вѣдомоетямъ», 17 октября 1902 г.
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ж ественном у театр у  и нынѣ разрѣш аѳтся лишь каждый разъ  по 
особому ходатайству, главны м ъ управлѳніѳм ъ признано нуж ны мъ 
установить наблюдѳніѳ за  тѣмъ, чтобы сцены Г орькаго  „М ѣщ ане" 
разрѣш ались къ  постановкѣ только по экзем п л яр ам ^  скрѣплен- 
нымъ драматическою  цензурою , а  такж е, чтобы не допускались 
анонсы  о новой пьесѣ  М. Г орькаго  „ Н а  днѣ" до предъявленія  
цензированны хъ экзем пляровъ" *).

П о  словамъ „Б ессарабц а", „бессарабскій  губѳрнаторъ  цирку- 
лярно  сообщилъ полиціймейстерамъ и уѣэднымъ исправникамъ, 
что воспрещ ена къ  обращ ѳнію в ъ  публичны хъ библіотекахъ, въ  
читальняхъ  и в ъ  продажѣ отпечатанная беэъ предварительной 
цензуры  к н и га  гр . Л . Н . Толстого „Д орого стои ть" и  д р у гія  
произведенія" **).

Ш .

К огда въ  ян варѣ  текущ аго года въ  П ѳтербургѣ было осно­
вано  Особое Совѣщаніѳ о нуж дахъ сѳльскаго хозяйства и  „свя- 
занны хъ  съ нимъ отраслей народнаго труда", многимъ представ­
лялось, что работа, воэлож енная на это совѣщ аніе, и в ъ  особенности 
н а  его мѣстные органы , будѳтъ соверш ена съ чрезвычайною  быст­
ротою. Т ак ъ , повидимому, смотрѣло на дѣло и само особое совѣ- 
щ аніѳ, на первы хъ порахъ  назначивш ее 0 бра80ванны м ъ по его 
плану мѣстнымъ комитетамъ очень короткій  срокъ  для пред- 
етавлѳнія ихъ мнѣній и отзывовъ. Н а  практикѣ, однако, эти ожи- 
д ан ія  не оправдались и  уж е работы мѣсі;ныхъ комитетовъ потре­
бовали больш е времени, чѣмъ первоначально предполагалось имъ 
удѣлить. С рокъ окон чан ія  этихъ работъ  ужо очень скоро быдъ 
отлож енъ до 15 октября текущ аго года, а  эатѣмъ продолжѳнъ ещ е 
до  ф евраля будущ аго 1903 года.

С удя по проникаю щ имъ в ъ  печать свѣдѣніямъ, значительная 
часть уѣздны хъ комитетовъ воспользовалась этимъ временемъ 
д л я  серьезной и  добросовѣстной работы  надъ предлож еннымъ 
имъ вопросомъ о нуж дахъ сельскаго хозяйства. Любопытнымъ 
показатѳлем ъ этого служ ить, между прочимъ, отнош еніѳ къ 
уѣзднымъ комитетам ъ органовъ реакционной прессы. „К ъ  сожа- 
лѣнію,— писали „М осковскія Вѣдомости" ещ е в ъ  началѣ  сен­
тя б р я — о работахъ  этихъ  комитетовъ имѣется сравнительно мало 
«вѣдѣній, между гѣмъ, несомнѣнно, мнѣнія исклю чительно мѣот- 
ны хъ  людей, при том ъ не связанны хъ съ  разными общественными 
„пирогам и", правдивѣѳ живописуютъ настоящ ую  деревенскую  
ж изнь, чѣмъ канцѳлярскія заклю ченія „либеральны хъ" петер- 
<5ургскихъ чиновниковъ и  публицистовъ" ***). Н о нѳ прош ло Е мѣ-

*) «Н. Время», 1 ноября 1902 г.
**) Цжтмруѳмъ по «Р. Вѣдомостямъ», 2 ноября 1903 г.

***) «Моск. Вѣд», 3 сент. 1902 г.
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^ я ц а , „не износилъ и баш м аковъ" редакторъ „М осковскихъ Вѣ- 
Д ом остей", а  уж е ѳго газета успѣла радикально перем ѣнить свой 
йзглядъ и убѣдиться, что и м нѣн ія  уѣздны хъ комитетовъ ничего 
а е  стоютъ, и свѣдѣній объ этихъ ком итетахъ  имѣется черезчуръ  
Ясного. „В ъ ком итетахъ— утверж даетъ теп ерь  московская р еак ­
ционная газета— говорить обо всем ъ, кромѣ именно сельскаго 
Хозяйства, а  услужливыя эемцамъ газеты  отвели цѣлыя рубрики 
ч)тчѳтамъ о зан ят іях ъ  этихъ ком итетовъ" *). „М ѣстные люди", 
^ещѳ такъ  недавно съ торж ествомъ противопоставлявш іеся „либе- 
ральны м ъ пѳтѳрбургскимъ чиновникамъ и публицистамъ", теперь 
обращ аю тся в ъ  глазахъ  „М оск. Вѣдомостей" въ  Б обчинскихъ  и 
Д обчинскихъ, мѣстныѳ комитеты— въ безплодныя „говорильни", 
отъ  которы хъ нельзя ж дать никакого толку.

Любопытно попы таться разгадать причину столь рѣзкой п е- 
ремѣны  взглядовъ московской газеты  и столь немилостиваго ея  
о тн ош ен ія  къ  мѣстнымъ комитетамъ, которы е она сам а ж е торо­
пилась привѣтствовать. Сами „М о ск ., Вѣдомости" объясняю тъ 
свою  строгость тѣмъ, что в ъ  ком итетахъ „мѣстныѳ вопросы  рас­
плываю тся в ъ  общ іе" **). Но поводу одного изъ уѣэдныхъ комите­
то в ъ  (Грязовѳцкаго), которы й, вы сказавъ свои общіѳ взгляды  на 
нуж ды сельскаго хозяйства, прибавилъ, что, за  недостаткомъ 
времени и подготовки для основательной разработки поставлен- 
ны хъ  программой особаго совѣщ анія спеціальны хъ вопросовъ, онъ 
понѳволѣ вы нуж денъ отвѣчать на нихъ лиш ь выражѳніемъ бла- 
гихъ  пож еланій, названная газета  съ явн ой  попыткой на иронію 
'Замѣчаетъ: „Г рязоведкій  уѣздный комитѳтъ, отвѣчая общими по- 
ж ѳланіям и и  фразами на отдѣльныѳ пункты  программы особаго 
совѣщ анія, полагаѳтъ, очевидно, что онъ гораздо легче  можѳтъ 
д ать  у казан ія  министерству ф инансовъ относительно общей фи­
нансовой политики, министерству народнаго просвѣщ енія— отно­
сительно цѣлей и способовъ народнаго образованія, а  министер­
ств у  юстиціи и  государственному совѣту— объясненіѳ коренной 
причины  наруш енія п равъ  собственности и н а  способы радикаль- 
и аго  устранѳнія такихъ  наруш еній" ***). В ъ  сущности, однако, 
со б ака  зары та  не здѣсь и это очень не трудно показать.

Ч уть-ли не единственны мъ комитетомъ, работы котораго вы 
«вали безусловный похвалы  „М оск. В ѣдомостей", является  Ч ерн- 
ск ій  уѣздный ком итета. М осковская газета  посвятила три обшир- 
н ы я статьи  изложенію  и восхваленію  спасительны хъ для сель­
скаго  хозяйства проектовъ, возбуждѳнныхъ в ъ  этомъ комитетѣ 
небезъизвѣстны мъ наш ей печати г. Бодиско. й  эти проекты , дѣй- 
ствитѳльно, заслуж иваю сь извѣстнаго вним анія. П о мнѣнію  г. Бо-

*) «Моск. Вѣд.», 28 сент. 1902 г.
**) «Моск. Вѣд.», 28 сент. 1902 г.

***) «Моск. Вѣд.», 23 сент. 1902 г.
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диско, для достиж енія действительной охраны  сельско-хозяй* 
ственной собственности „ж елательно реформировать существую* 
щ ія узакон ен ія" на слѣдующихъ началахъ: „1 ) П редоставить в ъ  
необходимыхъ случаяхъ  право защ иты собственности оружіемъ* 
2 ) Н еобходимо безукосиительное присуж деніе къ  наказан іям ъ  я  
взы скан іям ъ за  всяк іе  проступки противъ собственности, к а к ъ  
бы таковы е ни были малозначительны, дабы к арался  не столько* 
ф актъ , сколько наруш енны й принципъ и, конечно, независимо 
отъ причинъ, коими поступокъ вы званъ . 3) Н еобходимо измѣн^-» 
н іе  системы наказаній , в ъ  особенности возможно м ены пим ъ 
пользовапіем ъ тюремнымъ заклю ченіем ъ, гдѣ отбывающіе болѣв 
развращ аю тся средой, чѣмъ исправляю тся. Тю ремное заключеніѳ- 
слѣдуетъ замѣнить: или заклю ченіем ъ одиночвымъ, съ сокращ е- 
ніем ъ сроковъ его, или дисциплинарными работами; къ  несовер- 
ш еннолѣтнимъ ж е слѣдуетъ прим ѣнять наказан іе  розгами. 4 ) Т а к ъ  
какъ  въ  мелкихъ проступкахъ  противъ собственности бываю тъ 
часто погрѣш ны малолѣтніѳ, необходимо привлекать к ъ  отвѣт- 
ствеппости родителей за  то, что не воспитываю тъ в ъ  д ѣ тяхъ  
уваж ен ія  къ чужой собственности. 5) П ри проступкахъ  противъ  
собственности сельскихъ общ ествъ коллективно, при п отравахъ  
общественными стадами и табунами, при порубкахъ и т. д. долж на 
быть введена коллективная отвѣтственность, граж данская и уго- 
ловная. 6) Необходимо вы работать узаконенны й порядокъ для 
производства обысковъ по деревням ъ в ъ  случаѣ подозрѣнія в ъ  
сокрытіи краденаго лѣса или ины хъ предмѳтовъ. 7) Н еобходима 
примѣненіѳ болѣѳ строгихъ м ѣропріятій  противъ нищ енства, когда, 
таковым ъ занимаю тся люди, способные къ  труд у". „Д ля преду- 
преж ден ія пож аровъ" г. Бодиско, а  за  нимъ и вообще ЧернскіВ  
комитетъ, считаю тъ „ъъ высш ей мѣрѣ н ео б х о д и м ы м ^— „установ- 
лен іе  строгой кары  грозителям ъ *) и  немедленное подчиненіа 
ихъ  полицейскому надзору, при объявленіи , что, в ъ  случаѣ воз- 
викновѳнія пож ара, грозитель будетъ привлеченъ къ  отвѣтствеіь 
ности, к ак ъ  подж игатель", так ъ  к ак ъ  „таким ъ путем ъ грозитель 
не только потерпитъ наказан іе , но даж е яви тся  до нѣкоторой 
степени охранителем ъ селен ія  отъ подж ога". „Е сли— проекта* 
руетъ  далѣе г. Б одиско—вслѣдъ за  угрозой действительно про- 
нзойдѳтъ пож аръ отъ поджога, грозитель долженъ быть привле- 
ченъ  къ  отвѣтственности за  поджогъ и во всяком ъ случаѣ при- 
суж денъ къ  наказанію , х о тя  бы въ  меньш ей мѣрѣ, чѣмъ поджи­
гатель, если соверш еніе преступлен ія  будетъ не доказано" **). 
Я  не собираюсь сейчасъ разбирать проекты  г. Бодиско по сущ е­
ству и думаю даж е, что они вообще не нуждаю тся в ъ  таком ъ

*) Т. ѳ. іицамъ, угрожающимъ поджогомъ. Языкъ ■ орѳографія г. Бо-* 
диско вообще сохранены мною безъ йзмѣненіЗ.

**) «Моск. Вѣдомости», 4 и б сент. 1902 г. '



ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ.

разборѣ. Во всякомъ случаѣ соверш енно очевидно, что и эти 
курьезны е проекты  вы ходятъ далеко за  предѣлы тѣснаго к р у га  
„мѣстны хъ вопросовъ". А вторъ приведенны хъ курьезовъ такж е 
ж елаетъ  „реф орм ировать сущ еетвую щ ія узакон ен ія" , такж е стре­
мится дать „объясненіѳ коренной причины наруш ен ія  правъ  соб­
ственности" и указать „способы радикальнаго устранен ія  такихъ 
наруш еній". Н о все это нисколько не мѣш аетъ „М оск. Вѣдомо- 
стям ъ" восхвалять г. Бодиско и пош едшій по его стопамъ Ч ер н - 
скій  комнтетъ. Эти восхвален ія  помогаютъ найти истинную при­
чину суровости, проявляем ой реакціонной газетой  по отпош енію  
къ  мѣстнымъ комитетам ъ особаго совѣщ анія. Е я  негодованіе 
возбуждается, очевидно, не тѣмъ, что въ  коиптѳтахъ  возбуж ­
даю тся „общіе вопросы ", а  тѣмъ, что послѣдніе разрѣш аю тся н е ­
согласно съ проповѣдываемыми ею взглядами.

С ъ этой  точки  зрѣн ія  „М осковскія Вѣдомостп" имѣютъ, дѣй- 
ствительно, серьезны я основанія для недовольства. „М ѣстпы е 
люди", призванны е вы сказать свое мнѣніе о нуждахъ деревни, п роя­
вили въ  общемъ соверш енно не тѣ  ж ѳланія, как ія  столько времени 
провозглаш ала отъ ихъ имени реакционная печать. П равда, нельзя 
было бы сказать, что исклю чительно сословныя и классовы й вож- 
дѳлѣнія вовсе не наш ли себѣ мѣста в ъ  деятельности уѣздныхъ 
комитетовъ. Н е  въ  одномъ Ч ернском ъ уѣздѣ сдѣлана была по­
пы тка обратить мѣстные комитеты въ  орудіѳ узко поняты хъ вла- 
дѣльческихъ вы годъ и вы ставить программу, ведущую къ  подчи- 
ненію  всей жизни крестьянства интересам ъ помѣщ ичьей усадьбы. 
Н о, по крайней мѣрѣ, среди тѣхъ комитетовъ, о работахъ кото- 
ры хъ имѣются свѣдѣнія въ  печати, подобный попы тки были не­
многочисленны и  лиш ь в ъ  рѣдкихъ случаяхъ  увѣнчивались успѣ- 
хомъ. П о больш ей ж е части мѣстные комитеты  съумѣли удер­
ж аться на болѣе ш ирокой почвѣ нуждъ сельскаго хозяйства, нѳ 
отож ествляя послѣдняго исклю чительно съ хозяйством ъ помѣ- 
щичьимъ.

П оставленны й таким ъ образомъ вопросъ неизбѣжно долженъ 
былъ вывести обсуждавшіе его  комитеты  н а  вполнѣ опредѣлен- 
ную дорогу „общ ихъ вопросовъ". В ъ самомъ дѣлѣ, было бы крайне 
трудно доказать, что мѣстны е комитеты, запрош енны е о нуждахъ 
сельскаго хозяйства, переживаю щаго, по признанію  правительства, 
тяж елы й и общій кризисъ, м огутъ в ъ  своихъ отвѣтахъ ограни­
читься указан іем ъ  на спеціальны я нуж ды своихъ уѣздовъ. К о­
нечно, так ія  спеціальны я нужды, не имѣющія отнош енія к ъ  дру- 
гимъ мѣстностямъ, сущ ествую тъ почти в ъ  каждомъ уѣздѣ: в ъ  
одномъ нужно облѣсить пески, в ъ  другом ъ— высуш ить болота, 
в ъ  третьем ъ— устроить орош еніе беэводныхъ мѣстностей, в ъ . чет- 
вѳртомъ позаботиться о сокращ ѳніи овраговъ, въ  пятом ъ— при­
н ять  мѣры къ  улучш ѳнію породы скота и т. д. Н о государствен­
н ая  власть не мож етъ ни разбирать всѣ эти частны я нужды от-
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дѣльны хъ  хозяйствъ, ни, тѣм ъ болѣѳ, принимать на себя заботу 
об ъ  ихъ  удовлетворены. М ало то го ,— если  бы всѣ бѣды сѳльскаго 
хозяйства ограничивались такого  рода нуждами, не могло бы быть 
в  рѣчи о переживаѳмомъ имъ тяж елом ъ кризисѣ. М ежду тѣмъ 
этотъ  кризисъ на лицо и  никто не рѣш ается оспаривать того, что 
о н ъ  имѣетъ почти одинаковое эначеніѳ для сам ыхъ раэнообразны хъ 
угловъ Россіи . П одобное полож еніе могло создаться лиш ь н а  
почвѣ общихъ условій, обезсиливающихъ работу сельскаго х о зя ­
ина и лиш аю щ ихъ его возможности собственными силами вести 
'сколько-нибудь плодотворную  борьбу съ частными препятствіям и, 
которы я въ  сельскомъ хозяйствѣ неизбѣжны в ъ  такой  ж е мѣрѣ, 
какъ  и во всяком ъ другомъ дѣлѣ. В ъ  виду этого со стороны 
лицъ, призванны хъ къ  участію  в ъ  мѣстныхъ совѣщ аніяхъ о нуж- 
дахъ  сельскаго хозяй ства , было соверш енно естественно главною  
своею  задачей поставить вы яснѳніе именно этихъ  общ ихъ усло- 
вій, поскольку они сказы ваю тся въ  живни данной мѣстности.

П равда, не всѣ комитеты  пошли по этой дорогѣ. П редсѣда- 
тели  нѣкоторы хъ уѣздны хъ комитѳтовъ наш ли нужнымъ энерги­
чески  устранять всѣ предлож ѳнія и сузкденія членовъ по вопро- 
сам ъ  обще - экономическимъ, податнымъ, правовымъ, зѳмскимъ, 
культурно-образоватѳльны м ъ и  т. п., к а к ъ  „соверш енно не отно- 
сящ іяся  къ  дѣлу“. Т акъ  было въ  Слободскомъ комитетѣ (В ят­
ской губ.) и въ  нѣкоторы хъ другихъ  *).

В ъ  другихъ случаяхъ и всѣ члены  ком итета,или,по кр ай н ей мѣрѣ, 
значительное большинство ихъ, считали нѳобходимымъ обращ ать 
свое вниманіѳ исключительно на частны я нужды и  искать помощи 
д л я  сельскаго хозяйства въ  болѣе или мѳнѣѳ мѳлкихъ спеціаль- 
ны хъ  м ѣропріятіяхъ. Т акъ , М ѳлѳнковскій уѣздный ком итетъ (Вла- 
димірской губ.) въ  видахъ помощи сельскому хозяйству реком еи- 
довалъ  основаніе су б си д и р у ем ы е  правительством ъ сельско-хо- 
зяйствѳнны хъ общ ествъ, которы я имѣли бы опы т^ы хъ инструк- 
торовъ  и  завѣдывали продажей маш инъ и  искусственны хъ удо- 
бреній. П одобнымъ ж е образомъ и В арш авскій  губѳрнскій коми­
тетъ  главное свое вниманіѳ сосредоточилъ н а  образованы  сель- 
ск о  хозяйственны хъ общ ествъ и  8аведеніи инструкторовъ **). А на­
логичны е по своем у значенію  вопросы  и проекты  были выдви­
гаем ы  в ъ  работахъ и ещ е нѣсколькихъ комитетовъ. Н о пальм а 
первенства в ъ  дѣлѣ разы скан ія  частны хъ причинъ общаго кри­
зи са  сельскаго хозяйства принадлѳжитъ, каж ется, И гуменскому 
комитету (М инской губ.), рѣш ивш ему обратить вниманіѳ прави­
тельства  н а  тотъ  вредъ , какой  причиняютъ хозяйству гуси. „О б­
л ад ая  большою подвижностью ,— говорилъ одинъ изъ ораторовъ  
этого  комитета —  гуси весьм а легко проникаю тъ в ъ  чуж ія вл а-

* ) «Русскія Вѣдомости», 4 сентября 1902 г.
**) «Русскія Вѣдо мости», 11 авг. и б окт. 1902 г.
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дѣн ія , но такъ  осторожны и хитры , что при обнаруж ѳніи ихъ н а  
потравѣ нѳ всегда поддаю тся задержанію ; обыкновенно въ  та - 
ком ъ случаѣ они улетаю тъ, вслѣдствіе чего потерпѣвш ій рѣдко 
имѣетъ возможность узнать ихъ  хозяина и  потребовать отъ него 
во8награж денія за  убы токъ". В ъ виду такой  хитрости гусей, не 
желающ ихъ подвергаться аресту , почтенны й ораторъ  приэнаваль 
необходимымъ дополнить правила объ охранен іи  полей примѣ- 
чаніемъ, в ъ  силу котораго  потерпѣвш ій отъ потравы  могъ бы- за ­
щищ ать отъ гусей  свои п оля и огороды огнестрѣльнымъ ору- 
ж іемъ, и  И гуменскій ком итета постановилъ записать это заявле- 
н іе в ъ  протоколъ  *).

Повидимому, однако, лишь небольш ая часть мѣстныхъ коми­
тетовъ рѣш илась заклю чить вопросъ о нуж дахъ сельскаго хозяй ­
ства в ъ  столь узк ія  рамки, лиш ающ ія этотъ вопросъ всего в ъ  
дѣйствитѳльности принадлеж ащ аго ему значѳн ія. П о  крайней мѣрѣ> 
большинство тѣ хъ  комитетовъ, о которы хъ есть свѣдѣнія в ъ  пе­
чати, взглянуло на дѣло иными глазами и  поставило свою р а ­
боту гораздо ш ире, пріурочивъ ее  къ  освѣщ енію общихъ нуж дъ 
сельскаго хозяйства. Едва-ли простою случайностью  явилось при 
этомъ то  обстоятельство, что наиболѣе широкую постановку т а ­
к а я  работа прю брѣла тамъ, гдѣ въ  совѣщ аніяхъ комитетовъ при­
няли  видное участіе зем скіе дѣятели. С оставъ уѣздны хъ коми­
тетовъ, какъ  извѣстно, поставленъ в ъ  зависимость отъ уѣздныхъ 
предводителей дворянства. В ъ нѣкоторы хъ уѣздахъ предводители, 
сознавая всю важ ность поручѳннаго имъ дѣла, наш ли нужнымъ 
пригласить къ участію  въ  комитѳтскихъ совѣщ аніяхъ всѣхъ зем- 
скихъ гласны хъ уѣзда **), во многихъ другихъ случаяхъ в ъ  
уѣздные комитеты  было приглаш ено большое число эемскихъ 
гласны хъ, и  именно эти комитеты, поставленны е въ  извѣстную 
связь съ земствомъ, проявили наибольш ую  Энергію и наболѣе 
ш ирокое пониманіѳ своей задачи. Громадное больш инство этихъ  
комитетовъ начало свои зан ят ія  съ  признан ія  невозможности огра­
ничиться обсужденіѳмъ лиш ь вопросовъ, вклю ченныхъ въ  разо­
сланную  мѣстнымЪ' комитетамъ программу особаго совѣщ анія, 
Вмѣстѣ съ тѣмъ очень многіѳ комитеты указывали, что в ъ  интересахъ 
правильнаго вы яснен ія этихъ нуждъ къ  дѣлу такого вы ясненія слѣ- 
довало бы привлечь зем скія учреж денія. „Е сли— говорится п о  этому 
поводу в ъ  одномъ и зъ  приняты хъ Темниковскимъ комитетомъ до- 
кладовъ— особое совѣщаніѳ признало, что „едва-ли цѣлесообразна 
предпринимать какія-либо мѣры, не спрося м нѣн ія  тѣхъ, чьи

*) «Русскія Вѣдомости», б окт. 1902 г.
**) Такимъ путемъ были образованы комитеты въуѣздахъ Лохвицкомъ 

Темниковскомъ, Александровскомъ, Ветлужскомъ, Грязовецкомъ, Рузскомь* 
Богородицкомъ, Балахнинскомъ, Тамбовскомъ, Суджанскомъ, Новомосков-* 
скомъ и нѣкоторыхъ другижъ.
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нуж ды удовлетворить должны эти мѣры, кто  близко стоить к ъ  
земледѣлію  и кому лучш е всего извѣстны его слабыя стороны и  
насущ ны я потребности", то очевидно, что такое мнѣніѳ мож етъ 
^ы ть представлено только земскими учрежденіями, которы я 
являю тся единственными представителями всего населенія. З ем ­
ств о  имѣетъ в ъ  этомъ отнош ѳніи большой опы тъ и авторитетъ , 
тео р ети ч еск и  и практичѳскій; земство яви тся  въ  больш инствѣ 
случаевъ ' исполнителемъ нам ѣченны хъ мѣропріятій, что долж но 
придать его отзывамъ большую ж изненность и силу; земство об­
ладаешь въ  лицѣ свонхъ экономическихъ совѣтовъ и статистиче- 
ски х ъ  отдѣленій обширной организаціей , при помощи которой 
только и возможно болѣѳ или менѣе удовлетворительно вы пол­
нить задачу вы яснен ія сельскохозяйственны хъ нуждъ населен ія" *). 
П риблизительно такіѳ ж е аргум енты  вы сказы вались и во многихъ 
д р у ги х ъ  ком итетахъ, равнымъ образомъ рѣш ивш нхъ указать па 
ж елательность привлечеиія Земства к ъ  обсужденію нуждъ сель­
скохозяйственной промышленности.

Эти рѣш ѳнія комитѳтовъ вы зы ваю сь сильное негодованіе въ  
извѣстной части наш ей печати. „З ан ят ія  комитетойъ о сельско- 
хозяйственны хъ нуж дахъ— не то иронически, не то  ядовито за- 
мѣчаютъ „М осковскія Вѣдомости"— сводятся лиш ь къ  защитѣ 
зем ства  и в ъ  этой защ итѣ проглядываешь какъ  будто заранѣѳ обду­
манное, по предварительны мъ снош ѳніямъ, рѣшѳніѳ причастныхъ къ  
вемству лицъ" **). „Заран ѣ е  обдуманное, по предварительны м ъ сно- 
ш ен іям ъ ,рѣ ш ен іе",— неправда-ли, какъ  это похоже на „соверш енное 
по эаранѣе обдуманному намѣрѳнію и  предварительному уговору 
'преступленіѳ"? П ослѣдовательності ради, почтенная газета, обнару­
живаю щ ая такое явное пристрастіекъ  „юридическому" стилю, должна 
была бы, однако, пойти в ъ  своихъ инсинуаціяхъ  и дальш е, распро- 
итранивъ  ихъ въ  равной мѣрѣ и на лицъ, къ  земству непричастных*. 
В ъ самомъ дѣлѣ, о пользѣ зем скихъ учрѳжденій для правильнаго 
развитія  сельскаго  хозяйства говорить и  так іе  комитеты , в ъ  ко- 
р ы х ъ  нѣтъ на лицо ни одного земца. К аневскій  уѣздный коми- 
т е т ь  „постановилъ, что д л я  проведенія в ъ  жизнь всѣхъ сельско­
хозяйствен  ныхъ мѣропріятій , к а к ія  будутъ вы работаны  особымъ 
«овѣщ аніемъ, необходимо в в е д е т е  въ  К іевской губѳрнін эемскпхъ 
учреж деній, так ъ  какъ  безъ друж ной работы всѣхъ классовъ н а- 
сел ен ія , безъ живого участія  общ ественнаго элем ента в ъ  этой 
работѣ и безъ гласнаго е я  контроля, всѣ вы работанны я мѣры 
ногутъ  оказаться мертворожденными". К ъ  тому же заключенію 
яриш ли Липовецкій, Звенигородскій и Таращ анскій  комитеты ***). 
В ъ  Новой-Ушицѣ (П одольской губ.) комитетъ „единогласно при-

*) «Р. Вѣд.», 8 авг. 1902 г.
**) «Моск. Вѣд.>, 28 сент. 1902 г,

***) «Кіев^шн■нъ>  ̂ 3 ■ 4 «внт. 1*02 г.
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йналъ, что для проведѳнія в ъ  Жизнь проектируем ы хъ особымъ 
«овѣщ аніемъ улучш еній необходимо введеніѳ въ  краѣ  земства 
по положенію 1864 г ." , п р и ч ем ъ  „это заклю ченіе комитета было 
поддерж ано и  бывшими въ  засѣданіи представителями духовен­
ст в а"  *). В ъ свою очередь, Н овоградволы нскій уѣздный коми­
т е т а  „единогласно постановилъ ходатайствовать о введеніи  въ 
Волынской губерніи  земства на общихъ съ земскими губерніями 
о сн о ван іях ъ "  **). {Въ Т аганрогском ъ комитетѣ представитель 
мѣстнаго сельско-хозяйственнаго общ ества внесъ, отъ имени по- 
слѣдняго, заявленіе, что д л я  дѣйствительной помощи сельскому 
хозяй ству  необходимо созданіе в ъ  краѣ 8ѳмскихъ учреж деній ***). 
В ъ  пользу ввѳденія земства вы сказался и Ростовокій - н а- 
Д ону окружной комитетъ '****). Съѣздъ сельскихъ хозяевъ  Кубан­
ской  области, признавая, что „административный учреж денія не 
в ъ  с іл а х ъ  и по сущ еству не могутъ ш ироко выполнить сложную 
зад ач у  опредѣленія и удовлетворенія нуж дъ хозяйственной жизни 
мѣстнаго населенія п развитія его  сам одѣятельности", постано­
вилъ „ходатайствовать о созданіи в ъ  Кубанской области учреж- 
деній, составленны хъ изъ вы борпыхъ отъ мѣстнаго населенія 
представителей, при чем ъ этимъ учреж деніямъ должно быть пре­
доставлено право  обложенія мѣстнаго насѳлѳнія и право расхо- 
.дованія полученны хъ таким ъ путем ъ суммъ, въ  интересахъ 
удовлетворенія нуж дъ хозяйственной жизни мѣстнаго населе- 
н ія "  **♦**) Съ точки зрѣнія „М оск. Вѣдомостей" всѣ участники 
то л ь к о  что перечисленны хъ совѣщ аній, надо полагать, являю тся 
преступникам и, быть можетъ, ещ е отягчающ ими свою вину „за- 
р ан ѣ е  обдуманнымъ рѣш еніем ъ". Н о съ точки зрѣн ія  простого 
•вдраваго смысла, не пости гающагО, к ак ъ  можно в ъ  важ ны хъ дѣ- 
л ах ъ  вы ступать съ рѣш еніями, не обдуманными заранѣе, дѣло 
■обстоять н е  такъ  ужъ страш но. Если даже обыватели мѣстностѳй, 
Ъъ которы хъ ещ е отсутствую тъ зем скія учреж денія, находятъ, 
“что только участіе послѣднихъ явится гарантіей  плодотворности 
*ѣроп р іятій , направленпы хъ на помощ ь сельскому хозяйству, то 
тѣ м ъ  ©отественнѣе обывателямъ зем скихъ губерній  держ аться 
то го  ж е м нѣнія и ж елать, чтобы предполож енны я м ѣропріятія 
Я5ЫЛ1 обсуждены при помощи земства. Т а  симпатія общ ества къ 
мѣстному сам оуправленію , к ак ая  сказы вается во всѣхъ этихъ 
Ъ аявленіяхъ, конечно, н еп р іятна  „М оск. В ѣдомостям ъ", но она 
не долж на бы явл яться  для нихъ неожиданностью . Впрочемъ, 
Наша реакціонеры , никогда н е  трудивш ів«я «колько - нибудь

«Од. Новости», 8 окт. 1Э02 г.
**) «Спё. Вѣдом.», 6 окт. 1902 г.

***) «Од. Новости*, 29 еент. 1902 г.
****) «Саб. Вѣдом.», 28 сснт. 1902 г.

*****) Время», 4 окт. 1902 г.
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вним ательно вгляды ваться въ  русскую  ж изнь, съумѣли совер*. 
т е н н о  проглядѣть ѳ я  развитіе и  благодаря этому въ  посхѣд-* 
нее врем я испытываю тъ одно разочарован іе за  другимъ. Такъ* 
между прочимъ, разочаровались они и в ъ  „мѣстны хъ лю дяхъ"* 
на которыхъ возложили было твердое упованіе, и это разочаро*. 
ваніе, повидимому, особенно сильно огорчило ихъ, не сообщ ивъ^ 
однако, имъ ни бблыпаго миролюбія, ни больш ей проницатель­
ности.

Во всякомъ случаѣ, утверж дая, что работы  мѣстныхъ коми-» 
тетовъ  „сводятся лишь къ  защ итѣ зем ствъ", „М оск. В ѣ д о м о с т и \ 
по давно усвоенному ими обыкновенію , далеко отош ли отъ  ис­
тины. В ы раж ая пож елан ія о привлѳченіи зем ства къ  обсуждений 
нуждъ сельскаго хозяйства, многіѳ комитеты  и  съ своей сто-» 
роны  нем ало поработали для посильнаго разрѣш енія поставлен-» 
ной имъ задачи. П реж де всего важ ѳнъ уже общій принципъ, выч 
ставленны й въ  этихъ  работахъ. К іевскій  губернаторъ, откры вал 
васѣданіе мѣстнаго губернскаго ком итета, вы сказался в ъ  томъ. 
смыслѣ, что „уѣздные комитеты  въ  своей работѣ должны обра* 
щ ать преимущ ественное вниманіе на нужды крестьянскаго  хо* 
зяйства" *). Т а, яѳсомнѣнно, вполнѣ правильная, точка  зрѣнія, 
к ак ая  вы разилась въ  этихъ словахъ, многими комитетами была, 
усвоена, независимо отъ всякихъ  указан ій  со  стороны. „В опросъ  
о пуждахъ сельско-хозяйственной промыш ленности— заявлялъ  в ъ  
Борисоглѣбском ъ уѣздномъ комитетѣ предсѣдатель мѣстной зем-». 
ской управы , г. И змайловъ,— есть прежде всего вопросъ о нуж-с 
дахъ  и положеніи крѳстьянъ, такъ  какъ  крестьяне, явл яясь  п р е и ­
мущ ественно, если не исключительно, земледѣльческимъ класѵ. 
сомъ, составляю тъ 80 процентовъ всего населенія Р о сс іи "  **). 
„В опросъ сельскохозяй ствен н ы й — говорилъ въ  Ч ерниговском ъ 
комитетѣ предсѣдатель мѣстной уѣздной управы  г. Т ризна— въ. 
значительной мѣрѣ сводится къ  вопросу крестьянском у." По. 
мнѣнію предсѣдатѳля Г рязовецкой  земской управы , вы сказанному 
въ  принятой мѣстнымъ комитетомъ запискѣ, „въ  виду того, что* 
громадное большинство русскихъ сѳльскихъ хозяевъ — крестьяне^ 
да и въ  частновладѣльческихъ хозяйствахъ  крестьяне являются, 
работниками или арендаторами, ихъ правовое, культурное и эко-. 
номическоѳ полож еніе имѣетъ громадное вл іян іе  на состояніѳ 
сельскаго  хозяйства" ***). П риблизительно такой  ж е взглядъ. 
былъ п рин ятъ  и съ большею или меньш ею послѣдовательностьнх. 
проведенъ в ъ  работахъ  цѣлаго ряда уѣздны хъ комитетовъ.

П ризнавъ, что правильное развитіе сельскаго хозяйства 8адер^ 
живаѳтся серьезными общими препятствіями и что нужды

*) «Кіевлянинъ», 4 сент. 1902 г.
**) «Спб. Вѣдом.», 11 сент. 1902 г.

***) «Спб. Вѣдом.», 24 сент.; «Р. Вѣдом.», 20 авг. 1902 г.
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скаго хозяйства являю тся главны мъ обраэомъ нуждами крёстьян- 
скаго населѳнія, комитеты  самыхъ различны хъ мѣстностей импе- 
р іи  приш ли къ  одинаковымъ заклю ченіямъ насчетъ  истиннаго 
х арактера  этихъ нуж дъ. Согласно указан іям ъ , сдѣланнымъ во 
многихъ комитетахъ и  подтвержденнымъ богатымъ фактяческимъ 
матеріаломъ, никакія серьезны я и  прочны я улучш енія въ  области 
сельскаго хозяйства представляю тся невозможными, пока масса 
крестьянскаго  н аселен ія  остается лишенною благъ даже элѳ- 
м ентарнаго образованія. „Д остаточно сослаться —  говорилъ въ  
засѣданіи смоленскаго уѣзднаго комитета его предсѣдатель —  
н а  такой ф актъ, что послѣдней переписью  1897 г. в ъ  наш емъ 
уѣэдѣ обнаруж ено 109 сѳленій, въ  которы хъ соверш енно не 
оказалось грамотны хъ дѣтѳй, да и  общій уровень дѣтской 
грамотности опредѣляется д л я  наш его уѣзда в ъ  5,7 на 100 душ ъ 
обоего пола. А между тѣмъ едва-ли надо говорить о томъ 
в іія н іи , к акое  оказы ваетъ  на матеріальное благосостояніѳ на- 
селен ія  степень его образованности" *). С ознавая важность 
этого вл іян ія , рядъ  уѣздны хъ комитетовъ наш елъ нужнымъ въ  
своихъ заклю ченіяхъ прежде всего подчеркнуть тотъ  ф актъ , что 
для успѣшности „распространен ія сельскохозяйственны хъ знаній 
и ум ѣній", о  которомъ говоритъ программа особаго совѣщ анія, 
необходима наличность среди населенія иэвѣстнаго общ аго обра- 
зован ія и развитія. П ризнан іе тѣсной связи между тяжелымъ по- 
ложеніѳмъ сельскаго хозяйства и жалкимъ состояніемъ народнаго 
образованія въ  странѣ привело устанавливавш іе такую  связь ко­
митеты къ  заклю чѳнію  о необходимости предоставить общ ествен- 
нымъ учреж деніямъ широкую возможность скорѣйш аго осущ ествле- 
н ія  ф актической общ едоступности народнаго образованія и облег­
чить расп ро стр ан ен о  внѣш кольнаго просвѣщ енія. У казы вая на 
необходимость увеличить разм ѣръ средствъ, затрачиваемы хъ го- 
сударствомъ на всѣ виды народнаго образованія, многіе изъ уѣэд- 
ны хъ  комитетовъ наряду съ этимъ вы сказы вали настойчивыя по- 
ж еланія, чтобы поднять былъ самый уровень народной ш колы  и 
были уничтож ены разнообразны я ограниченія, стѣсняющ ія въ  на­
стоящ ее врем я ш ирокое примѣненіѳ частной и  общ ественной ини- 
ціативы  въ  дѣлѣ народнаго просвѣщ енія. Д ля освобождѳнія рус­
ской деревни  изъ-подъ давящ ей ее тяж ести умственнаго мрака, 
по словамъ одного изъ членовъ Г рязовецкаго  комитета, „требую тся 
не ж алкіе палліативы в ъ  видѣ церковно-приходскнхъ ш колъ, зѳм- 
скихъ начальны хъ училищ ъ или скромныхъ по своимъ размѣ- 
рамъ и  ещ е болѣе по своему содѳржанію библіотечекъ съ огра­
ниченными каталогами, а  необходимы мѣры радикальны я, измѣ- 
н ен ія  коренны я, обоснованны я на правильной системѣ" **).

№ 11. Отдѣлъ И.

*) «Спб. Вѣдомоети*, 4 сент. 1902 г.
**) «Р. Вѣдомости», 20 авг. 1902 г.
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Н аряду  съ  отсутствіѳмъ въ  дѳрѳвнѣ обраэованія уѣздныѳ к о ­
митеты наш ли воэможнымъ отмѣтить и  другое важ ное препят- 
втвіе, мѣшающее развитію  сельскаго хозяйства. „К ак ія  бы мѣро- 
п р ія т ія  для поднятія сельскаго хозяйства ни принимались,— го ­
ворится по этому поводу въ  одной изъ эаслуш анны хъ и  приня- 
ты хъ Рузским ъ комитетомъ записокъ —  к а к ія  бы ж ертвы  ни дѣ- 
іа л о  государство въ  интересахъ  этой коренной отрасли народ­
наго труда, всѣ эти  м ѣропріятія  не принесутъ надлеж ащ ихъ ре- 
зультатовъ  до тѣхъ  поръ, п ока  не предоставлено будетъ част- 
нымъ лицамъ и общ ественнымъ группам ъ п р ава  свободнаго раз- 
витія  сам одѣятельности" *). Н роявлен іе  какой бы то ни было 
сам одѣятельности представляется особенно затруднительны мъ для 
крѳстьянскаго  насѳленія, рѣзко отличаю щ агося въ  своихъ граж дан- 
•ки х ъ  п равахъ  отъ  всѣхъ другихъ сословій. Я рко  и вы разительно 
было обрисовано значеніе  этихъ отличій однимъ изъ крестьянъ  
К овровскаго уѣзда, приглаш енны м ъ в ъ  мѣстный комитетъ. П о 
©го словамъ, д л я  поднятія сельскаго хозяйства необходимы прежде 
всего „реф ормы  крестьянскаго  полож енія", такъ  какъ  и причи­
ной  уп адка сельскаго  хозяйства явл яется , главны м ъ образомъ, то 
„давительное" положеніе, в ъ  которомъ находится крестьянство. 
„К ого п орятъ  розгой?— говорилъ онъ.— К рестьянина. Кого сажаютъ 
подъ арестъ?— крестьянина. М ѣщ анинъ, купѳцъ, дворянинъ— всѣ 
имѣютъ свои права, только н ѳ и м ѣ етъ и хъ крѳстьян и н ъ . Я , вотъ, кре- 
стьянинъ: меня пригласили на засѣданіѳ и я  говорю, а  если кому-ни­
будь мои слова не понравятся, завтра  ж е м еня посадятъ подъ арестъ 
и  некому мнѣ ж аловаться. Если вникнуть въ  крестьянское положеніе, 
посмотрѣть на житье крестьянина, особенно въ  зимнее время: ч ерн ая  
изба, холодъ, голодъ, то  это такое горе, котораго нельзя  словами опи­
сать. К рестьянское положѳніе поставлено у насъ  самымъ низшимъ. 
П оэтому богатый уход и тъ и зъ  крестьянства, остаю тся только бѣд- 
ные. Н еобходимо поднять крестьянское полож еніе, сдѣлать его 
высш имъ, тогда только поднимется и крестьянское хозяйство" **). 
Съ большею систематичностью, но не съ меньш ею  определен­
ностью, тѣ ж е мысли были вы сказаны  въ  засѣданіи Смолен- 
вкаго уѣзднаго комитета мѣстнымъ прѳдводитѳлѳмъ дворянства. 
„ВмѣстЬ съ ростомъ всей наш ей общ ественности и  распростра- 
нен іем ъ образованія въ  народной средѣ— говорилъ послѣдній—  
растѳтъ и личность крестьян ин а, развивается его общ ественное 
«ознаніе и  потребность в ъ  самоопрѳдѣленіи. Н о всѣ стрѳмленія 
этого рода встрѣчаю тъ на своемъ пути многочисленный и  тяж е­
лый прѳпятствія. Самодѣятельности и почину крестьянина негдѣ 
проявиться: даж е въ  распоряж ѳніи  своими мірскими дѣлами, в ъ  
жользованіи своей надѣльной землей крестьяне связаны  по ру-

** « Р . Вѣд.э, 23 ав г . 1902 г.
**) «Спб. Вѣдомости», 22 сент. 19#2 г.
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кам ъ  и  ногамъ административной опекой; даже о нравственности 
крестьян ин а призваны  заботиться долж постны я лица, не говоря 
уж е о том ъ, что так ія  явдѳнія, к ак ъ  семейные раздѣлы  и  уходъ 
члѳновъ семьи на сторону, подлеж ать контролю. П ри такихъ  усло- 
в ія х ъ  н ел ьзя  и  думать о свободномъ развитіи  крестьянской  лич­
ности, а  вмѣстѣ съ тѣмъ и  о подъемѣ хозяйственной дѣятель- 
ности крестьянина. Самодѣятѳльность, починъ, ш ирокій круго- 
воръ, смѣлая иниціатива и  увѣренность въ  своихъ силахъ, —  всѣ 
эти условія , столь необходимый для развитія  хозяйственной д ея ­
тельности,— м огутъ ли имѣть они мѣсто при современномъ поло- 
ж еніи вещ ей? Н ем алы я препятствія  встрѣчаю тъ и стрем ленія н а- 
•ел ен ія  къ  разнаго  рода коопераціям ъ. Д ля получѳнія разрѣш енія 
на откры тіе  какого-нибудь общ ества, товарищ ества, библіотеки и 
т. п. приходится производить м ассу  соверш енно излиш нихъ хло- 
потъ, притомъ очень часто оказываю щ ихся и  безрезультатными. 
Д а и в ъ  случаѣ получен ія разрѣ ш ен ія  дѣятельность общѳствъ 
•тави тся  эачастую в ъ  т а к ія  рамки, которы я лиш аю тъ ее серьез- 
наго зн ачен ія". П ри  сущ ествую щ ихъ условіяхъ  „законодательная 
деятельность  отстаетъ  отъ жизни, а  не идетъ  наравнѣ съ ней, 
зако н ъ  превращ ается в ъ  мертвую  букву. Н овы е законы  создаются 
в ъ  бю рократичѳскихъ кабинетахъ, при предположеніи, что вы- 
•луш иваніе мнѣній тѣхъ, чьи нужды они долж ны удовлетворить, 
можетъ только повредить дѣлу. Самая организація процесса у 
насъ  способна подры вать в ъ  насѳлѳніи чувство законности и ува- 
ж ѳн ія к ъ  суду. Ф ункціонирую щ ій у насъ  волостной судъ, съ  во- 
ю стн ы м ъ  писарем ъ во главѣ, не имѣѳтъ ничего общаго съ юрис- 
пруденціѳй и  подчинѳнъ непосредственно земскому начальнику. 
С ъ закономъ 89 г. мы отступили отъ основного принципа судеб­
ной организаціи— о^дѣлѳнія судебной власти отъ административ­
ной. В зяточничество въ  волостны хъ судахъ и усмотрѣніе долж- 
ностны хъ лицъ в ъ  кам ерахъ  земскаго начальника стали весьма 
•быдѳннымъ явленіем ъ и породили въ  населеніи  убѣждѳніе, съ 
•дн ой  стороны, въ  томъ, что можно добиться всого за  взятку, а  
•ъ  другой— что долж ностны я лица пользую тся полнѣйш ей безна­
казанностью  и всѳмогущѳствомъ. И  то, и другое не можетъ, ко­
нечно, способствовать укрѣпленію  в ъ  населеніи  чувства закон­
ности" *).

В ы ясненію  спеціальны хъ условій современнаго крестьянскаго  
•уд а , между прочимъ, посвящ ена лю бопытная записка, вн есенн ая  
в ъ  Суджанскій ком итета однимъ изъ мѣстныхъ крестьянъ. К акъ 
указы вается в ъ  этой эапискѣ, правильному функціонированію  
волостны хъ судовъ прѳпятствую тъ и н еудачная  ихъ организація, 
ш частая  неграмотность судей, и то  сильное вліян іе, какое ока­
зы ваю сь на послѣднихъ волостны е старш ины, писаря и другія

*) сСпб. Вѣдомосг*», 4-г« #еит. 1908.
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лица сельской администраціи. С ъ прѳобразованіѳмъ суда по з а ­
кон у  1889 г . роль в ъ  судѣ этихъ  лнцъ не уменьш илась. Долж­
ность волостныхъ судей изъ числа избранны хъ сельскимъ насѳ- 
іѳ н іе м ъ  кандидатовъ всегда занимаю тъ тѣ лица, которы я на руку  
старш инѣ и  писарю, так ъ  какъ  при утверж деніи кандидатовъ 
земскіѳ начальники руководствую тся указаніям и волостны хъ стар- 
ш инъ и писарей. Т аким ъ образомъ, волостной судъ пополняется 
по преимущ еству лицами, лишенными всякой сам остоятельности 
и  рѣш ительно не отвѣчающими своему назначенію . В ъ  болыпин- 
ствѣ случаевъ такой  составь суда разсѣ каетъ  судебный гордіѳвъ 
узелъ  очень просто: ч ья  изъ двухъ, просителя пли отвѣтчика, чаш а 
съ деньгами, продуктам и и  водкой тяж елѣе потянетъ, тотъ  и вы- 
играетъ  дѣло. Составить рѣш еніе, подтасовать п оказан ія  свидѣ- 
телѳй, мотивировку в ъ  ту  или другую  сторону —  дѣло уж е ру къ  
дѣлопроизводитѳля. Между тѣмъ ком петенц ія волостного суда 
о^ень ш ирока: онъ разрѣш аетъ м ногія уголовны я дѣла, имѣя 
право  н алагать н а  виновны хъ н аказан ія  до 20 ударовъ розгами 
и  30 сутокъ ареста  или до 30 сутокъ  ареста и 3 0  р. ш траф а, 
онъ ж е вѣдаѳтъ и  граж данскіе иски: до 300  р.—  всякіе  споры и 
тяжбы, кромѣ дѣлъ о правѣ собственности и т. п., до 500 р.—  
о наслѣдствѳнномъ пмуществѣ, не входящ ем ъ въ  составь крестьян- 
скаго  надѣла, и безъ ограниченія суммы, когда наслѣдств^нноѳ иму­
щ ество входитъ в ъ  составь надѣла. Н еправильности и подкупности 
такого  суда немало содѣйствуетъ и ничтожное вознаграж деніе судей. 
Судьи получаю тъ до 6 0  *р. в ъ  годъ, предсѣдатель до 100 р., и  за  эт о  
они обяэаны отдавать на разбирательство дѣлъ до 200 и болѣе 
дней въ  течѳніе года. Съ другой стороны, аппелляціонны я и касса- 
ц іонны я инстанціи далеко не всегда м огутъ вы яснить неправиль­
ность рѣш ѳнія волостного суда, благодаря к ак ъ  полному отсут­
ствию у народа сам ыхъ элем ентарны хъ познаній  о своихъ юриди- 
ческихъ п равахъ  и  обязанностяхъ, такъ  и постановкѣ д ѣ л а  
в ъ  этихъ инстанц іяхъ .ч Зѳмскій начальникъ , разрѣш ая своею  
властью  нѣкоторы я дѣла, безъ вы зова и допроса сторонъ, а  лиш ь 
н а  основаніи записей и рѣш ѳній волостного суда, въ  боль- 
ш инствѣ случаевъ скомбинированныхъ и направленны хъ в ъ  одну 
сторону, не мож етъ судить о степени правосудности этихъ рѣ - 
шѳній. У ѣздны е же съѣзды  и губернскія присутствія обыкно­
венно  соверш енно игнорирую гь то, что крестьянскій  судъ по- 
строѳнъ н а  неписанномъ обычномъ правѣ и „внутреннем ъ убѣ- 
ж деніи судей* и, основы вая свои рѣш ѳнія исклю чительно н а  
общ е-граж данскихъ закон ахъ  вообще и  на X  томѣ Свода Зако- 
новъ в ъ  особенности, тѣм ъ самымъ разбиваютъ весь строй и 
укладъ  крестьянской  жизни. Т о  ж е обстоятельство, что въ  этихъ  
учреж деніяхъ лиш ь очень слабо представленъ юридичѳскій эл е - 
ментъ, въ  свою очередь вредно отзы вается на правильности то л - 
кован ія  ими законовъ. В добавокъ, и  самый порядокъ разсмотрѣ-
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н ія  дѣлъ въ  уѣздны хъ съѣздахъ и губѳрнскихъ присутствіяхъ  
п редставляется мало удовлѳтворитѳльнымъ. Уѣздныѳ съѣзды для 
разбора дѣлъ наэначаю тъ въ  мѣсяцъ два дн я , а  н а  сам ое слуша- 
н іе  дѣлъ употребляю тъ в ъ  дѣйствитѳльности за  два дня отъ 6 
до  8 часовъ и за  это врем я разрѣш аю тъ отъ 100 до 200 дѣлъ 
«удебныхъ, да отъ  20 до 40 административны хъ. Такимъ обра­
зом ъ, на каж дое дѣло приходится около I 1/* м инуть, и  этого 
времени хватаетъ  не только на вы зовъ сторонъ и свидѣтелей, 
но и на докладъ дѣла, спросъ сторонъ и свидѣтелей и постано- 
вленіе резолю ціи. „М алѳнькіе сенаты " —  губернскія присутствія 
приблизительно за  такое ж е, если не меньш ее врем я, разсматри- 
ваю тъ дѣла въ  ещ е болыиемъ количествѣ, чѣмъ съѣзды. В ъ зна­
чительной степени так ая  бы строта въ  рѣш еніи дѣлъ объясняется 
тѣмъ, что члены  названны хъ учреж деній смотрятъ на свою судебную 
дѣятѳльность исключительно, какъ  на тяж елую  повинность, и  въ  
уѣздномъ съѣздѣ дѣла рѣшаются в ъ  сущности единоличнымъ мнѣ- 
ніем ъ заранѣе разсматриваю щ аго ихъ  уѣзднаго члена, къ  которому 
пассивно присоединяю тся его товарищ и, а  въ  губѳрнскомъ присут- 
«твіи так ая  ж е роль принадлеж ите непремѣнному члену. Во вся- 
ком ъ случаѣ благодаря таком у положенію  дѣла волостны е судьи, 
призванны е разбирать вопросы, по своей юридической важности 
и тонкости соверш енно не подходящ іе къ  ихъ компѳтѳнціи, и въ 
аппеллядіонны хъ  и  кассаціонны хъ инстанціяхъ не имѣютъ уста- 
новлѳній, способныхъ исправить нѳдостатокъ ихъ рѣш енія, а, 
«лѣдовательно, и  все крестьянское судопроизводство оказы вается 
поставлѳнны мъ въ  условія, имѣющій мало общаго съ право- 
«удіемъ *).

И сходя изъ такихъ  и подобныхъ имъ соображеній и указаній, 
цѣлый рядъ  уѣздныхъ комитетовъ постановилъ признать необхо- 
димымъ, в ъ  интересахъ  поднятія сельскаго хозяйства, уравненіе 
крестьян ства  в ъ  п равахъ  съ другими сословіями и ходатайство­
вать о такомъ уравнѳніи  перѳдъ особымъ совѣщ аніемъ. Т акое 
рѣш ѳніе принято в ъ  ком итетахъ Темниковскомъ, Алѳксанцров- 
скомъ, Грязовецком ъ, Рузском ъ , К азанском ъ, Епифанском ъ, Н ово- 
московскомъ, Н иж егородскомъ, Балахнинском ъ, Смоленскомъ, 
Р язан ско м ъ , Судж анскомъ, Е лизаветградском ъ, Н овоторжскомъ, 
К овровском ъ, Горбатовском ъ, Ч ерниговскомъ, Вологодскомъ, Бо- 
рисоглѣбскомъ и нѣкоторы хъ другихъ. Н ѣкоторы я совѣщ анія, 
к а к ъ  напримѣръ, Н овоторж скій и  Рузск ій  комитеты и Б ессараб­
ское общ ество садоводства, к ъ  этой общей формулѣ присоединили 
ещ е особыя пож ѳланія относительно необходимости уничтоже- 
н ія  тѣлеснаго наказан ія , к ак ъ  наиболѣѳ унижающ аго личность 
крестьянина.

Т рактуя  вопросъ о сравненіи  крѳстьянъ  в ъ  п равахъ  съ дру-

*) «Спб. Вѣд.*, 1 авг. 1902 г.
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гимн сословіями, Н ижѳгородскій уѣздный комитѳтъ призналъ, 
между прочимъ, ж елательны мъ возвращ еніе къ  преж ней систѳмѣ 
выборовъ гласн ы хъ  въ  эем скія собранія отъ сельскихъ обществъ, 
такъ  какъ  в ъ  настоящ ее врем я крестьянское представительств# 
в ъ  земствѣ является  соверш енно фиктивнымъ. П остановлен ія •  
ж елательности измѣненія действую щ ей выборной системы в ъ  
смыслѣ увеличенія числа гласны хъ отъ крестьянъ  сдѣланы были 
такж е в ъ  ком итетахъ  Борисоглѣбскомъ, К озловскомъ и Гряэо- 
вецком ъ *). Н о  сверхъ того многіе комитеты  приэнали необхо- 
димымъ въ  интересахъ  больш ей успѣш ности мѣропріятій зем ­
ства на пользу сельскаго хозяйства произвести и болѣе корен ­
ную перестройку сущ ествую щей земской организаціи, частью въ  
видѣ возвращ енія земству его преж нихъ правъ , частью  въ  видѣ 
созданія на-ново такихъ  условій, которы я обеэпечили бы земству 
бблыпую сам остоятельность и устойчивость. Т акъ , въ  запискѣ 
Костромской управы , представленной.въ  мѣстный комитетъ, был# 
указано на ж елательность возвращ енія п р о д о во льствен н ая  д ѣ іа  
въ  вѣдѣніе земства и  отмѣны закона о ф иксаціи земскихъ рас- 
ходовъ; постановленія, признаю щ ія ж елательность отмѣны этого 
послѣдняго закона, были приняты  такж е въ  Грязовецком ъ и Коз- 
довском ъ ком итетахъ **). Р я д ъ  комитетовъ, въ  томъ числѣ Г р я- 
зоведкій, Н иж егородскій, Козловскій, Борисоглѣбскій, А рзам аі- 
скій, К иш иневскій  и  А ккерманскій, вы сказался за  необходимость 
созданія мелкой земской единицы въ  видахъ приближ енія зем­
ства къ  населенно, и в ъ  то  же время другіѳ комитеты, какъ , на- 
примѣръ, Темниковскій , Новомосковскій, Горбатовскій и Ч ерни- 
говскій , для той же цѣли признали ж елательны мъ переустрой­
ство земскаго представительства на началахъ  безсословности ***). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ нѣкоторые комитеты сочли нужнымъ указать 
на ж елательность вообщ е большей сам остоятельности земскихъ 
учреж деній и больш ей внимательности къ  ихъ голосу. „Е сли— го­
ворится по этому поводу въ  принятой Ругским ъ комитетомъ за­
п и с и  предсѣдателя мѣстной управы , г . Ц ы бульскаго, —  законъ 
возлагаетъ  на зем скія учреж денія главны мъ образомъ попечені# 
о народномъ благосостояніи  и о развитіи  мѣстной сельскохозяй­
ственной жизни, то, естественно,— та сам одеятельность, которая 
признается главной основой сельскохозяйственной промыш лен­
ности, найдетъ  лучш ее свое проявлѳніѳ въ  расш иреніи  правъ 
земства... Т а  централизац ія власти, то  недовѣріе правительства 
къ  обществу, то усилѳніе административной опеки надъ крестьян- 
— <

*) «Нижег. Листокъ», 25 авг. и 16 севт.; «Спб. Вѣдомости», 16 и 26 вент.; 
«Р. Вѣд.*, 10 сент. 1902 г.

**) «Соб. Вѣд.>, 26 сент. и 6 авг.; «Р. Вѣд.», 10 сент. 1902.
***) «Р. Вѣд.э, 20 авг., 4 в ІО сент.; «Спб. Вѣд.», 26 сент.; «Ни*«г. 

Лист.», 2 сент.; «Од. Нов.», 21 и 27 сент.; «Р. Вѣд.»,8 авг. и 10 свят.; «Сп$. 
Вѣд.», 23 и 24 сент. 1902 г.



ХРОНИКА. В Н У Т Р Е Н Н Е Й  Ж И ЗН И . 2

скимъ насѳлѳніѳмъ, которы й вы разились в ъ  рядѣ законовъ, і 
данны хъ со второй половины 80-хъ годовъ, служ атъ главны] 
препятствіем ъ к ъ  развитію  оамодѣятельности в ъ  области сел 
скаго  хозяйства и къ  поднятію  его производительности". Сое 
вѣтствѳнно этому Р у зск ій  комитѳтъ и нѣкоторы е другіе , каі 
Буэулукскій , Тѳмниковскій, Ч ѳрниговскій , Грязовецкій, Суджа 
скій  и Богородицкій, настаивая на необходимости больш ей сам 
стоятѳльности земства, вмѣстѣ съ  тѣмъ постановили ходатайств 
вать о привлеченіи зем скихъ учреж деній къ  участію  в ъ  особом 
совѣщ аніи о нуж дахъ сельскаго хозяйства, либо о передачѣ з; 
клю ченій этого совѣщ анія на обсужденіе земскихъ собраній *).

Третью  группу общ ихъ и неотлож ны хъ нуж дъ сельскаго х< 
зяйства, указанны хъ  уѣздными комитетами, составляю тъ со( 
ственно хозяйственны я нужды, стоящ ія в ъ  зависимости отъ фи 
нансовой и экономической политики государства. П очти во всѣх' 
комитетахъ, обсуждавш ихъ эти вопросы , леж ащ іе на крестьянства 
зем ельны е платеж и признаны  чрезмѣрно тяжелыми и не соот 
вѣтствующими ни  действительной доходности земли, ни платеж  
нымъ силамъ названнаго  класса. Р авны м ъ образомъ, по мнѣнік 
больш инства комитетовъ, и вся соврем енная податная система 
основанная н а  перенесеніи  главнаго налоговаго бремени, путемъ 
косвеннаго  облож енія, н а  плечи менѣе состоятельны хъ классовъ, 
и эконом ическая политика, н ап равленная п о  преимущ еству къ 
покровительству крупной  промыш ленности, стоятъ  въ  рѣзкомъ 
противорѣчіи съ интересами сельскаго хозяйства и  создаютъ тя ­
ж елое разстройство послѣдняго. В ъ соотвѣтствіи съ этимъ многіе 
комитеты выразили пож елан ія полной отмѣны или, по крайней 
мѣрѣ, серьезнаго  пониж ѳнія вы купны хъ платеж ей, перехода отъ 
системы косвеннаго облож енія к ъ  прогрессивному подоходному 
налогу и ослабленія тамож еннаго покровительства обрабатываю­
щей промыш ленности, особенно въ  тѣхъ ея  отрасляхъ, которы я 
служ атъ  непосредственно нуж дамъ сельскаго хозяйства. Помимо 
этого отдѣльными комитетами были вы раж ены  и ещ е нѣкоторы я 
пож еланія. Т акъ , Борисоглѣбскій комитетъ указалъ на ж елатель­
ность принятія  на счетъ  государственнаго казначейства земскихъ 
и волостны хъ расходовъ, носящ ихъ общ егосударственны й х ар ак ­
т е р а  Съ другой стороны, в ъ  Смоленскомъ уѣздномъ комитетѣ 
было вы сказано пож еланіе, чтобы представителям ъ населенія 
было предоставлено участіе въ  обсуждѳніи нуждъ ф и н а н с о в а я  
хозяйства страны  **).

С равнительно уже меньш ее число комитетовъ подошло ещ е

*) «Р. Вѣдомости», 23 авг.; «Нижег. Лист.», 22 сект.; «Р. Вѣд.*, 8 авг.; 
«Спб. Вѣд.», 24  сент.; «Р. Вѣд.», 20 авг. и 23 сент.; «Спб. Вѣд.», 23 сент 
1902 г.

**) «Спб. Вѣдомости», 11 и 7 сент. 1902 г.
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ближе къ  матѳріальнымъ нуж дамъ крестьянства и, в ъ  частности, 
к ъ  тому наболѣвш ему мѣсту современной русской  деревни, к а ­
кое представляеш ь собою аграрны й вопросъ. Н едостаточное вни- 
маніѳ комитѳтовъ къ  этой сторонѣ дѣла, нѳсомнѣнно, въ  значи­
тельной мѣрѣ находитъ себѣ объясненіе ‘в ъ  том ъ обстоятельствѣ, 
что въ  ихъ  составѣ далеко не вездѣ находились крестьяне и даже 
там ъ, гдѣ предсѣдатели признали полевнымъ присутствіе кресть­
ян ъ , послѣдніе не всегда были приглаш ены  в ъ  достаточномъ ко­
л и честв^  Н адо думать, именно это отсутствіе крестьян ъ  и  невни- 
маніе къ  ихъ  голосу создали въ  нѣкоторы хъ комитетахъ уродли­
вую  постановку вопроса объ общинѣ, объявленной чуть ли не 
главной причиной бѳзправнаго полож енія крестьянства. П ри  от- 
сутствіи крестьян ъ  не м огъ, конечно, въ  болыпинствѣ случаевъ 
получить надлежащ ей постановки и вопросъ о земельной нуждѣ, 
тяготѣю щей в ъ  настоящ ее врем я надъ  громадною частью кресть­
янства. Но въ  нѣкоторы хъ ком итетахъ  этотъ вопросъ бы лъ все 
ж е поставленъ и были даж е проектированы  извѣстны я мѣры для 
болѣѳ или менѣе правильнаго разрѣш енія его. П рѳдсѣдатель Т а в ­
рической губернской земской управы  включилъ вопросъ о кресть- 
янском ъ малоземельѣ в ъ  примѣрную программу для докладовъ 
сельско-хозяйственны мъ комитетам ъ, разосланную  имъ уѣзднымъ 
управам ъ губерніи *). П оставленъ этотъ вопросъ и в ъ  Киш инев- 
скомъ, Бузулукском ъ и Н овгородском ъ уѣздныхъ ком итетахъ. В ъ 
Тамбовскомъ комитетѣ признано ж елательны мъ, въ  видахъ умень- 
ш енія малоземелья, надѣлить кр^ртьянъ, получивш ихъ при осво- 
бождѳніи дарственны е надѣлы, землей, въ  размѣрѣ полнаго на- 
дѣла, изъ казенны хъ оброчны хъ статей  Тамбовской губерніи, 
а  тѣхъ крестьянъ , которы е имѣютъ неполные надѣлы, изъ 
казенны хъ зем ель восточны хъ губерній, смежныхъ съ Тамбов­
ской **). Балаш овскій  уѣздный комитѳтъ въ  одщ ш ъ изъ первы хъ 
ж е своихъ засѣданій призналъ, что в ъ  интересахъ  поднятія сѳль- 
вкаго хозяйства „первой  неотложной необходимостью является  
расш иреніе крѳстьянскаго  зем лепользованія, такъ  к ак ъ  масса зем- 
ледѣльческаго н аселен ія  страны  изъ года въ  годъ подвергается 
все большему обѣднѣнію благодаря недостатку въ  зем лѣ". Р авны м ъ 
образомъ и  в ъ  Г рязоведком ъ уѣздѣ главною  нуждою сельско-хо- 
зяйственной промыш ленности было признано крайнее безземелье 
крѳстьянскаго  насѳленія, и мѣстный комитѳтъ наш ѳлъ ж елатель­
нымъ прѳдоставленіѳ крѳстьянам ъ возможности на льготны хъ усло- 
віяхъ  получить достаточное количество земли изъ вѳмель казны . 
А налогичное постановленіѳ было принято и въ  П ермскомъ уѣзд- 
номъ комитетѣ. Е пиф анскій  (Т ульской  губ.) и Н ово м о ско вск^  (Е к а -  
тержнославской губ.) уѣздные комитеты, такж е отм ѣчая ф а к т ъ к р е -

*) «Од. Новости*, 19 авг. 1902 г.
**) «Од. Нов.», 21 сент.; «Нижег. Листокъ*, 22 сент. и 9 авг. 1902 г.
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стьянскаго  малоземелья, полагали противодѣйствовать ему путемъ 
облегченія крестьянской  аренды  на частновладѣльческихъ земляхъ, 
облегченія покупки зем ель черезъ К рестьянскій  банкъ, лучш аго 
устройства перѳселеній въ  Сибирь и другихъ  подобныхъ мѣръ *).

Н о наиболѣѳ ш ироко, по’видимому, былъ поставленъ этотъ во ­
просъ  г. Ц ыбульскимъ, докладъ котораго Р узском у  комитету намъ 
не р азъ  уж е приходилось цитировать въ  предыдущ емъ излож е­
н ы . „К рестьян е, составляющее 4/$ всего н аселен ія  Европейской 
Р осс іи  и производящ іѳ 2/з всего хлѣба, собираемаго въ  Р оссіи ,—  
говорится, между прочимъ, въ  этомъ докладѣ— не обезпечены зем­
л ей  в ъ  достаточном ъ количествѣ, чтобы могли вы держ ать безъ 
голодовокъ, изъ году в ъ  годъ повторяю щ ихся, то податное бремя, 
которое они нѳсутъ. М алоземелье крестьян ъ  является  настолько 
очевиднымъ, что не требуетъ  особыхъ цифровыхъ доказательствъ: 
населен іе  въ  Р осс іи  съ  1861 года увеличилось в ъ  очень значи- 
тельн ом ъ  размѣрѣ, такъ  что тѣ земельны й нодшы, которы я были 
признаны  достаточными 40 лѣтъ тому назадъ , теп ерь  врядъ-ли 
могутъ обѳзпечить крестьянам ъ удовлетвореніѳ ихъ насущ ныхъ 
потребностей, не говоря о платеж ахъ и повинностяхъ государ- 
ственны хъ. Д ля прим ѣра привѳдемъ справку по отнош енію  къ 
Рузском у уѣзду. Н адѣленіе землей крестьянъ  уѣзда въ  1861 г. 
бы ло  сдѣлано, считая по 3*/2 десятины  н а  каждую ревизскую 
душу. В ъ  настоящ ее время, по данны мъ послѣдней переписи 
1897 г., приходится на каждую наличную  душ у по 1,6 дес. Если 
принять, что 0 ,6  дес. находится подъ усадьбами, огородами и 
вы гонами, то  полевое хозяйство приходится' вести на одной де- 
сятинѣ. Съ этимъ вопросомъ особенно близко энакомо земство и 
нѳрѣдко многія агроном ическія начинанія, съ  цѣлью  поднятія про­
дуктивности земли, разбиваю тся по той причинѣ, что „негдѣ“ про­
водить эти  улучш енія. М ожно ли серьезно говорить объ измѣне- 
н іи  системы полеводства съ переходом ъ отъ традиціоннаго трех ­
полья къ  многопольнымъ сѣвооборотамъ, если всю систему при­
ходится вводить н а  одной десятинѣ? Ф инансовая политика въ  
Р осс іи  долж на придти н а  помощь тому населенію , н а  которомъ 
іеж и тъ  главная  тяж есть податного бремени. В ъ  этихъ  цѣляхъ 
является  безусловно необходимымъ произвести дополнительную  
нарѣзку земли путем ъ  обязатѳльнаго государственнаго выкупа. 
Эту задачу могъ бы вы полнить К рестьянск ій  банкъ, обороты к о ­
тораго , по данны мъ послѣднихъ отчетовъ, достигаютъ значитель- 
ны хъ размѣровъ. Ж елательны м ъ является  такж е пониженіѳ про- 
цѳнтовъ въ  платеж ахъ  при выдачѣ ссудъ крестьянам ъ на покупку 
земель. К райне полезно было бы, чтобы нормы дополнительны хъ 
надѣловъ, предварительно ихъ  у тв ер ад ен ія  въ  законодательном ъ

*) «Р. Вѣдомостн», 16 и 20 авг.; «СПБ. Вѣдомости», 19 сент.; «Р. Вѣд.», 
I# сент. 1902 г.
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порядкѣ, передавались н а  ваклю ченіе зем скихъ. собраній, т а к *  
к ак ъ  лишь земства, близко стоя къ  населенно, являясь  естествен- 
нымъ его представителемъ, имѣя в ъ  своемъ распоряж еніи  доста­
точную  экономическую организадію  в ъ  лицѣ своихъ сельско-хо- 
зяйственны хъ совѣтовъ, статистическихъ бюро и пр., могутъ д а »  
болѣе справедливый отвѣтъ на поставленны й вопросъ" *).

П о  первоиачальнону газетном у сообщенію, докладъ г. Ц ы - 
бульскаго былъ п ри н ять  Руэским ъ  комитетомъ въ  полномъ объеыѣ. 
Затѣм ъ, однако, въ  газетахъ  появилась дополнительная замѣтка, 
сообщ авшая, что съ мыслью г. Ц ы бульскаго объ обязательной 
нарѣзкѣ крестьянам ъ  земли путем ъ государственнаго вы купа 
„Р у зск ій  ком итетъ не согласился и единогласно отвергъ  ее , 
находя, что вопросъ о способѣ устранен ія  крестьянскаго  м ало­
зем елья есть вопросъ, подлеж ащ ій компетенціи вы сш ихъ прави- 
тельственны хъ учреж деній" **). Судя по тому, что эта поправка 
не вы звала никакихъ дальнѣйш ихъ разъяснен ій , ее приходится 
считать съ ф актической стороны вѣрной. Н о мотивировку по- 
становлен ія комитета, данную  въ этой зам ѣткѣ, довольно трудно 
считать удачной. В ъ  самомъ дѣлѣ, вѣдь и всѣ другіе вопросы , 
возбуждавш іеся въ  комитетѣ, подлеж ать ком петенц іи  вы сш ихъ 
правительственны хъ учрежденій, что нисколько не препятство­
вало обсужденію этихъ вопросовъ входить и въ  компетендію  к о ­
митета. О стается предполагать, что приведенное п о ст ан о в л ен ^  
объясняется не столько границами ком петенціи  комитета, сколько 
его землевладѣльческимъ составом ъ. В о всяком ъ  случаѣ не мѣ- 
ш аетъ  отмѣтить, что та  ж е мысль, к а к а я  была полож ена в ъ  
основу процитированной части доклада г. Ц ы бульскаго, предло­
ж ена и непосредственно вниманію  особаго совѣщ анія однимъ 
изъ зем левладѣльцевъ Б оровскаго  уѣзда, г.* Н едоховскимъ. „У ве- 
личеніѳ крестьянскаго  зем левладѣнія— говорить этотъ  послѣдній 
в ъ  своей запискѣ, представленной в ъ  особое совѣщ аніе и напе­
чатанной въ  „Вѣстникѣ Ф инансовъ",— не можетъ встрѣтить на 
пути къ  своему осущ ествленію  бЬлыпихъ затрудненій , чѣмъ тѣ , 
которы й имѣлись п редъ  19 ф евраля 1861 г. и которы я благопо­
лучно устранены . Т еп ерь это будетъ гораздо легче. Всѣ уж е 
привы кли къ  экспропріац іям ъ недвижимой собственности н а  
нуж ды государственны й и общ ественны я".

Н а  этомъ мы и остановимъ перечисленіе важнѣйш ихъ указа- 
ній , данны хъ мѣстными комитетами относительно наиболѣе н е- 
отложныхъ нуждъ сельскаго  хозяйства. З а  исклю ченіемъ н ѣ м -  
торы хъ ф актическихъ  подробностей, в ъ  этихъ  у к азан іях ъ , к ак ъ  
видитъ читатель, нѣтъ ничего соверш енно новаго. В ъ  наш ей ли- 
тературѣ  и даж е в ъ  наш ей общ ественной жизни не р азъ  дава­

*) «Р. Вѣд.», 23 авг. 1902 г.
**) «Р. Вѣд.», 24 авг. 1902 г.
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лись и болѣе обстоятельный и полны я у казан ія  тѣхъ  нѳудобствъ, 
к ак ія  гіроистѳкаютъ д л я  народной ж изни отъ недостаточнаго 
развитія  образованія, отъ излиш ней административной опеки и 
отсутствія у  населен ія, особенно крестьянскаго , прочны хъ и 
ясны хъ п равъ , отъ финансовой системы, возлагаю щ ей главную  
тяж есть облож енія н а  трудящ іѳся классы , и  экономической по­
литики, заставляю щ ей русскаго  потребителя съ ущ ербомъ для 
себя оплачивать создаваемые покровительствомъ промыш ленности 
барыши крупны хъ предпринимателей. Тѣмъ не менѣѳ далеко  не 
безразличнымъ является  засвидѣтельствованны й совѣщ аніями 
мѣстныхъ комитетовъ ф актъ , что сознаніе этихъ неудобствъ про­
никло въ  ш ирокіѳ слои провинціальнаго общ ества. Комитеты , 
конечно, не могли откры ть какого-нибудь вполнѣ новаго, никому 
ещ е до нихъ неизвѣстнаго секрета  падѳнія сельскаго хозяйства, 
какъ  не могли найти и чудодѣйственнаго способа разом ъ под­
н ять  это хозяйство изъ соврем еннаго его упадка. Н о они могли 
вы яснить и освѣтить направлен іе  общ ественнаго м нѣнія в ъ  со­
прикасаю щ ихся съ названной  областью вопросахъ и  это они, не­
сом ненно, до извѣстной степени сдѣлали. М ожно только пожа- 
лѣть, что въ  ихъ работахъ  остался недостаточно глубоко разра- 
ботаннымъ вопросъ объ экономическомъ полож еніи крестьянства 
и  что наряду съ этимъ уѣздныѳ комитеты  почти соверш енно не 
вы яснили того практическаго  пути, на которомъ ихъ благія  по- 
ягаланія могутъ обратиться в ъ  дѣйствительность. В ъ губѳрнскихъ 
ком итетахъ, въ  которы е теп ерь  переходятъ  работы  уѣздны хъ и 
составъ которы хъ заранѣе опредѣленъ, восполненіе этихъ  про- 
бѣловъ едва-ли возможно. Н о  для такого  восполнен ія  есть дру­
гой п уть— на зем скихъ собраніяхъ предстоящ ей сессіи. Закон ъ  
предоставляетъ  земскимъ учреж деніямъ право  ходатайства о хо- 
зяйственны хъ нуж дахъ н аселен ія  и еще недавно въ  словахъ, 
обращ енны хъ Государем ъ къ  земскимъ представитѳлям ъ К урской  
губерніи, земству было подтверж дено, что его „призваніе— мѣст- 
ное устроительство въ  области хозяйственны хъ нуж дъ". О стается 
пож елать, чтобы зем скія  собранія, сознавая всю важ ность на- 
стоящ аго момента, энергично взялись за  предстоящ ую  имъ работу 
вы яснен ія  хозяйственны хъ нуж дъ насѳленія и, воспользовавдпись 
всѣмъ опытомъ, какой дала уже аналогичная работа сельско-хо- 
вяйственныхъ комитетовъ, вмѣстѣ съ тѣмъ заполнили тѣ про- 
бѣлы, какіе  оставила эта  послѣдняя.

ІУ .

З а  послѣдній мѣсяцъ опубликовано нѣсколько правительствен- 
ныхъ сообщеній и  распоряж ѳній. Воспроизводимъ здѣсь важнѣй- 
т і я  изъ нихъ.
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8 ноября в ъ  „П равит. В ѣстникѣ" было напечатано олѣ- 
дующ еѳ сообщѳніѳ: „29-го  іюля 1902 г., въ  гор. Х арьковѣ, на 
ж изнь х а р ь к о в с к а я  губернатора, ш талмейстера к н язя  О б о л ен с к ая , 
было соверш ено покуш ѳніе. В иновникъ его, крестьянинъ села 
Л азановки , Ч ѳркасскаго уѣзда, К іѳвской губерніи, Ѳома К арнѣевъ  
К ачуръ, к ак ъ  то  установлено предварительны мъ слѣдствіѳмъ и  со- 
знан іем ъ  обвиняемаго, покусился на это преступленіе по побу- 
ж деніямъ политическаго свойства, въ виду чего дѣло о немъ, по 
распоряж енію  министра внутреннихъ  дѣлъ , на основаніи 17 ст. 
полож енія о м ѣрахъ къ охраненію  го су д ар ств ен н ая  п орядка и 
о б щ еств ен н ая  спокойствія, было передано военному суду, для 
суж денія по законам ъ в о е н н а я  времени. 26-го  октября кіѳвскій 
военно-окруж ны й судъ, разсмотрѣвъ означенное дѣло, приговорилъ 
Ѳому К ачура къ  лишенію всѣхъ  правъ  состоянія и къ  смертной 
казни  черезъ  повѣш еніе. П риговоръ сей, по надлежащ ей конфир- 
маціи, подлеж алъ исполненію . М ежду тѣмъ, ш талмейстеръ кн язь  
О боленскій представилъ Е го  И мператорскому Величеству Госу­
дарю И м ператору всеподданнѣйш еѳ прош еніе, въ  коем ъ, ходатай­
ствуя о помилованіи К ачура, изложилъ: „мать м оя, ж ена и двѣ 
дочери дерзаем ъ молить Ваш е И м ператорское Величество ока­
зать человѣку этому милосердіѳ, даровавъ ему жизнь. Мы глубоко 
вѣруѳмъ, Государь, что одному Богу мы обязаны спасеніем ъ моей 
жизни и горячо молимся Ем у, чтобы эта  явленная нам ъ милость 
Б ож ія рукою Ваш его В еличества коснулась и сам аго виновника. 
Г орько  было бы сознавать семьѣ моей, что ихъ сынъ, отѳцъ и 
муж ъ явится косвенной причиной смерти другого". Е го  И м пера­
торском у Величеству Государю  И мператору благо угодно было 
Всемилостивѣйш е снизойти к ъ  просьбѣ к н язя  О б о л ен ск ая  и Вы­
сочайш е повелѣть определенную  въ приговорѣ кіѳвскаго военно- 
о к р у ж н а я  суда смертную казнь крестьянину Ѳомѣ К ачуру замѣ- 
нить ссылкой въ  каторж ны й работы  безъ срока".

В ъ Н иж немъ-Н овгородѣ, по сообщ еніямъ газетъ , 28 октября 
„отдѣленіемъ московской судебной палаты  съ участіемъ сослов- 
ны хъ представителей, при закры ты хъ дверяхъ, началось слуш а- 
ніем ъ дѣло о крестьянинѣ П . А. Заломовѣ, 25 лѣтъ, мѣщ анахъ 
А . И  и М. И . Бы ковы хъ, 22 и 24 лѣтъ, горнозаводскомъ мастѳ- 
ровом ъ Е . Гр. Н аумовѣ, 25 л., кр. П . Д. Дружкинѣ, 25 л., кр. 
Н . В . Фроловѣ, 28 л., кр. А. П . Ляпинѣ (Бурѳнкинѣ), 26 л., 
горнозав. мает. М. И . Самылинѣ, 2 4  л., горноз. мает. Н . Ф. Су- 
тягинѣ, 19 л., кр. И . Д. Ш ибаевѣ, 24 л., кр. А. П .^Барановѣ, 17 л ., 
кр. М. Е . Богаты ревѣ, 27 л., кр . В. Н. Солдатовѣ, 29 л., и  кр . 
Я . С. П олозовѣ, 25 л., обвиняемы хъ по 252 ст. улож. о наказ. 
В сѣ обвиняемые— сормовскіе рабочіѳ". 30-го ж е октября в ъ  Н нж - 
немъ в ъ  засѣданіи судебной палаты  съ сословными представите­
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лям и должно было начаться слуш аніѳмъ „дѣло о пот. двор.
С. И . Моисѳѳвѣ, 22 лѣтъ, ковѳнскомъ мѣщанинѣ В. М. Лубоцкомъ, 
19 л., кр . Г . Е . М ихайловѣ, 21 года, дочери свящ енника Н . В . Си­
невой, 22 л., пот. поч. граж д. А. И . Доброхотовой, 23 л., пот. 
поч. гражд. К. Н . Дертевѣ, 23 л., двор. Т . А. Лѣнивовой, 2 4  л., 
пот. поч. гражд. М. А. Георгіевском ъ, 23 л., и  дочери купца
А. Н . Кисловой, 23 л., обвиняемыхъ в ъ  преступленіяхъ, прѳду- 
смотрѣнныхъ 252 и 2 5 2 1 ст. улож. о наказ."  *).
** Дѣло объ уличны хъ безпорядкахъ в ъ  г. Ватумѣ, назначенное 
было къ  слуш анію 25 октября, отложено, по словамъ „Бакннскихъ 
И звѣстій", до будущей сессіи за  неявкою  нѣкоторы хъ подсуди- 
мыхъ и свидѣтелей **).

В ъ „П равит. Вѣстникѣ" опубликованъ слѣдующій высочайшій 
приказъ  по военном у вѣдомству, данны й 14 октября въ Ливадіи: 
„Командиръ гвардейскаго корпуса, генералъ-адъю тантъ, числя- 
щ ійся по гвардейской кавалеріи  генералъ-лейтенантъ, его  импе­
раторское высочество вѳликій кн язь  П авелъ  А лександровичъ 
исклю чается изъ службы".

7 ноября состоялся И менной Высочайш ій указъ  на имя Пра- 
вительствую щ аго С ената слѣдующаго содержанія:

„В ъ постоянном ъ попеченіи объ упорядоченіи правительствен- 
наго завѣды ванія торговы мъ м ореплаваніемъ и портами, Нами 
учреж дены были при  министерствѣ финансовъ совѣтъ по дѣламъ 
торговаго мореплаванія, отдѣлъ торговаго м ореплаванія и коми­
т е т а  по портовымъ дѣламъ.

„П ризн авая  нынѣ за  благо дѣла торговаго м ореплаванія и 
портовъ сосредоточить въ  сам остоятельномъ учрѳжденіи въ  ряду 
государственны хъ установленій, повелѣваемъ:

„1) Совѣтъ по дѣламъ торговаго м ореплаванія, ком итета по 
портовымъ дѣламъ и отдѣлъ торговаго мореплаванія, со всѣми 
подвѣдомственными имъ учрежденіями, а  равно управленіе строи- 
тѳльны хъ и рѳмонтныхъ, для торговы хъ судовъ, заведеній выдѣ- 
лить изъ состава министерства финансовъ и  предоставить вѣдѣнію 
особаго главнаго  управленія торговаго м ореплаванія и портовъ, 
подчинивъ оное главноуправляю щ ему, облеченному правами, въ  
статьѣ 159 учр. мин. (св. зак., т. I , изд. 1892 г.) указанными.

„2) П рисвоить главноуправляю щ ему права и  обязанности, при­
надлежащ ая нынѣ: по части торговаго м ореплаванія и  п ортовъ —  
министру финансовъ, а  по части технической в ъ  портахъ— министру 
путей  сообщенія

*) «Нижегор. Листокъ», 29 ■ 26 окт. 1902 г.
**) Цптируемъ по «Нвжег. Листку», 6 ноября 1902 г.
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„ж 3) Главноуправляю щ ему озаботиться внѳсеніѳмъ въ  уста- 
новленном ъ порядкѣ на Н аш е утверж деніе п роекта  учреж денія 
в ш тата подвѣдомственнаго ему главнаго  уп равлен ія , а  такж е 
мредположеній о тѣхъ измѣненіяхъ в ъ  дѣйствующ ихъ законахъ 
•  торговомъ мореплаваніи  и портахъ, которы й вызываю тся но- 
вымъ порядком ъ управлѳнія оными.

„П равительструю щ ій С енатъ  не оставить къ  исполнѳнію сего 
учинить надлеж ащ ее распоряж еніе".

Т ого ж е числа д ан ъ  П равительствую щ ему С енату и  другой 
Высочайш ій указъ  такого  содерж анія: „П редсѣдатѳлю  совѣта по 
д ѣ іам ъ  торговаго  м ореплаванія , Е го  И мператорскому Высочеству 
великому князю  А лександру М ихайловичу Всемилостивѣйшѳ пове- 
лѣваем ъ быть главноуправляю щ имъ торговы мъ м ореплаваніемъ 
жвортам и".

В. Мякотинъ.

Пиеьмо въ  рѳдакцію.
П ри  октябрьской книж кѣ „Р у сскаго  Б огатства" было разосла­

но объявленіѳ объ изданіи в ъ  1903 г. ж урнала „В ѣстникъ и  Б и - 
іл іо тѳ к а  С ам ообразованія", причемъ, в ъ  числѣ сотрудниковъ 
этого ж урнала, былъ названъ, между прочимъ, В . А. М якотинъ. 
Въ настоящ ее время В. А. М якотинъ проситъ редакцію  „Вѣстин- 
жа и Библіотѳки С ам ообразованія" заявить, что онъ, по измѣ- 
нившммся обстоятельствамъ, не находить возможнымъ прини­
мать участіѳ въ  этомъ журналѣ.
Р ед акто р ъ  В ѣ сіи и ка  и Библіотѳки Самообразованія

П роф ессоръ П. Броунфвъ.

ОТЧЕ ТЪ
Нонторы реданцін журнала „Русское Богатство".

На у стр о й ство  ш к о л ы  и м е н и  Гл. И. Успенскаго в ъ  д . С яб ри н - 
ц а х ъ , Н о вго р о д ско й  гу б ., поступило:

О тъ  „ Г р у п п ы  с ту д ен то в ъ  Р и ж с к а г о  П о л и т ех н и ч е -
с к а г о  И н с т и т у т а " ........................................................... .....7 р. —  к .

„ с т у д е н т о в ъ  Ю р ь е в с к аго  у н и в е р с и т е т а  и  И н сти ­
т у т а  В л а д и м ір ц е в ъ ........................................................... ....4  „ 65 „

„ III. И . ІП е л о в а  и з ъ  И р к у т с к а .......................................5 „ —  „
„ А . И . У сп ен ск о й , Т у р ь и н с к іе  р у д н и к и  . . .  10 „ — „

И то го  . . . . 26 р. 65 к . 
А  в с е го  с ъ  п р е ж д е  п о ст у п и в ш и м и  868 р. 15 к.


