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Значеніе Десятословія *).
Фрапцузскій экоиомистъ, «подвижпиіп. соціалыіой пауки» 

Ле-плё (1806 — 1882) послѣ долгаго, настойчнваго п внима- 
тельнаго изучепія ёвропейскихъ народностей пришелъ къ тому 
выводу, что всякое общество для своего благосостояпія должно 
заботиться объ удовлетворена! двухъ существенных!, главныхъ 
потребностей и что такое удовлетвореніе безусловно для нихъ 
необходимо. Первая изъ этнхъ потребностей состоитъ въ изу- 
ченіи н соблюДенін нравственнаго закона, пбдавляющаго у 
чѳловѣка стрёмленіе къ злу, и вторая— въ обладаніи насущ: 
нымъ хлѣбомъ, дающимъ человѣку возможность существовать. 
Отъ вынолнепія эітйхъ условій зависйтъ счастіе и благососгоя- 
ніе, п. пао.боротъ, іізъ невыполиенія ихъ вытекаютъ страда- 
нія п бѣдствія обществъ.....  Указапныя потребности удовлет­
воряются при помощи цѣлаго ряда учрежденій, которыя 
можно назвать одпимъ общйыъ именемъ «Основиаго начала 
обществеинаго строя» и разделить на три группы: одни яв­
ляются «оспованіемъ», другіе— «цементомъ», а третьи—-«ма­
теркам и» соціальнаго зданія. Оспованіе этого зданія, такъ 
сказать, фупдамептъ его составляютъ: законъ десяти загіовп-
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дсй, исправляющій несовершенства человѣческой природы уста-
*) Заіімстпогіано нзъ сочнненій: 1) Ле-ІІ.іё. К . П. П обедоносцева. ІГадапіе 
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ной и костюмъ хозяйки не оставляетъ желать большаго съ 
йзвѣстпой точки зрѣнія; въ гостинной выдерживается даже 
«топъ»,'особенно въ ириходахъ, окружен ііыхъ помѣщичьими 
усадьбами. Все'это, быть можетъ; и не худо, и имѣетъ свой 
смыслъ, но отвѣтпть прямо па вопросъ: стала-ли отъ такихъ 
условій успѣшнѣе. дѣятельность современнаго священника— 
нельзя по крайней мѣрѣ, пока прогрессъ будетъ усваиваться 
современными матушками только своей внѣшпей, казовой 
стороной.

А вотъ объ одной чертѣ въ жизни прежнихъ матушекъ, 
нашйхъ матерей, въ виду ея утраты теперь, въ настоящее 
время, придется глубоко пожалѣть. Выше' было упомянуто, 
что прежняя матушка пользовалась извѣстной долей почета 
и вліяпія въ приходѣ. II это совершенно вѣрно. Ничѣмъ 
почти не отличаясь отъ женщинъ окружающей крестьянской 
среды, т. е. ни во вкусахъ, ни во взглядахъ на жизнь, онѣ 
имѣли то великое преимущество предъ современными, что не­
сравненно ближе стояли къ народу, лучше знали его, знали 
всѣ его радости и Печали, и вслѣдствіе полной солидарности 
съ нимъ, искреннѣе могли сочувствовать ему, глубже прони­
каться народной жизнью. Любая баба, горе-ли какое пости­
гало ее, песчастье-ли цѣлое обрушивалось на всю ея семью, 
или просто тоскливо становилось на душѣ, брала съ собой 
какое нибудь незначительное приношеніе Гсъ пустыми руками 
— «соромно»: таковъ ужъ былъ обычай!) и, иичтоже сумня- 
ся, отправлялась «до матуси» — разсѣять «тугу». И она ни­
когда не ошибалась въ своихъ расчетахъ. Матушка знала не 
только поименно каждаго члена ея семьи, когда кто родился, 
что важиаго и неважнаго въ жизни съ каждымъ изъ нихъ 
было, но и всю. такъ сказать, подноготную ея семьи и хо­
зяйства до послѣдпей лошадки и коровенки включительно. 
Какъ женщина умная, опытная, не чуждая вліянія своего 
мужа, она не только давала благой совѣтъ, но при слѵчаѣ 
совершенно искренно плакала иадъ горемъ своей посѣтитель-
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пнцы вмѣстѣ съ нею: общепризнанный фактъ, что женщи­
ны обладаютъ способностью вполнѣ искренно проникаться 
психологическимъ состояніемъ ближняго; и баба уходила къ 
себѣ успокоенная, ободренная, а главное, удовлетворенная. 
Для свяіценпика-же прелсняго времени польза отъ такой бли­
зости его жены къ народу была несомнѣнно велика: ему на- 
вѣрное не нужно-0ы было изучать мужиковъ по «Мужикамъ» 
г. Чехова....

Къ современной-же матушкѣ не каядая баба рѣшится 
пойти; для нея эта матушка, затянутая въ корсетъ, въ платьѣ, 
сшитомъ «по Ворту», прежде всего «барыня», а какъ идти 
къ такой барынѣ съ своимъ горемъ— въ родѣ того, что ко­
рова околѣла отъ безкормицы и, значитъ, дѣтишки на зиму 
останутся безъ молока, что у мужа чего-то опухла нога какъ 
разъ въ горячую пору сельскихъ работъ и пр. пр.? Да она 
и не пойметъ этого, а если и пойметъ, то павѣрно сочув- 
ствія не будетъ, а проявить полнѣйшее равиодушіе.

Я не о томъ говорю, что необходимо воскресить преж- 
нія формы отношеній— этого навѣрное совсѣмъ не нужно: 
дѣло вѣдь не въ формѣ. Грустно только становится, когда 
видишь, что женщины высшнхъ, обезпеченныхъ классовъ оста- 
вляютъ свои богатые салоны, залитые электричествомъ баль- 
пые залы, блескъ, веселье и пр., и идутъ какъ-бы искупая 
грѣхи своихъ ііредковъ, съ любовью служить народу среди 
его нищеты, грязи и невѣжества; когда видишь, что это дѣ- 
лается съ серьезной мыслію, что онѣ все больше и больше 
сближаются съ нимъ, начинаютъ жить одной съ нимъ жизнью. 
Прежняя стереотипная фраза мужика: «блажатъ, молъ, бары» 
уже не слетаетъ съ его устъ, онъ начипаетъ понимать ихъ 
и цѣнить ихъ подвигъ. У насъ-же— наоборотъ: то, что тѣ 
оставляютъ, какъ недостойное мыслящаго человѣка, къ тому 
мы стремимся чуть-ли пе всей душой и готовы ставить цѣлью 
своей жизни; а отчулсденіе народа между тѣмъ все растетъ и 
растетъ. По логикѣ событій, можетъ наступить время, когда


