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За.чшпки читателя.

Съ н!котораго времени решительно 
каждое новое произведете Антона Че­
хова вызываете единодушное одобре- 
ше критикою, и рец?зентовъ вгЬхълн- 
тературныхъ лагерей «;{ач!чателыю! 
ВОСХИ1ительно! неподражаемо!» эти '-ло­
ва ст. удручающим). однообраз1емъ раз­
даются со вс!хъ сторона Конечно, по , 
отяошешю кт, писателю ст. такой ре­
путаций, какъ у Чехова, восклица- 1 
тельные знаки— иаибол!е лепйй и бе- 1 
зопасиый пр|емг критики. Но, гово- 
рягь, будто Льва Толстого порою ко- : 
робитт. огь иеум!ренно воскуряемаго 
ему фимива, и кто знаетъ, не коро­
били ли по временам!. также и Че­
хоев?

Овсиннко-Кулиговтй -вдумчивый 
писатель ст. опред!леянымъ взглядомъ 
на задачи художествен не I* критики. 
Кго статьи, несмотря '•> неуцлюэлП 
языьъ и туманиость изл шя, 5?<чу- 
живаюп. внимательнаго чтешя, таы. 
каст. у него всегда найдете или вовое 
осгЬшеи1е уже известииго, или излохе- 
Н1е принципов!» и наблюдений, дотол! 
вахъ вевзвЪстяыхъ. Вогь почему за- 
служпваютъ внимания его фельетоны 
по поводу новой повести Чехова «Ид. 
Овраг!» (Скверный Курьеръ .V .V 1*0 
и 181).

Похвальные отзывы объ этой вс Л- 
,тв усп̂ кли набить оскомину, но при 
вид^ подписи Овсяяяко-Ктликовскаго 
можно было приступить и  ЧТеВ1Ю 
фельетоиовъ съ уверенностью, что на­
толкнешься не на одьн только знаки 
препииаи:я. Лишь воепоминен1е о стать! 
того же автора о повести Чехова 
«Гоиыть» въ -Журнал!. для всЬхь* за 

г. могло возбуждать некоторое 
упасся1е: не то чтобъ первая статья 
о Чехов! была сплошным!, нзл!ян|емъ 
восторговь (у Овс.-Куликовскаго этого 
никогда но бываегь), но чрезм1,рные 
восторги все-таги были, и поводы кт. 
нимъ ве всегда можно прЛзнать удач- 
иыми. Напри м!ръ, Овсянпко-Куляюв- 
СК1Й ставилъ въ заслугу Чехову то, 
что вт, пронзведев1яхъ этого художни­
ка вдумчивый читатель всегда чув­
ствует!, присутст»1е идеала.

Идеалг хорошая вещь, но одно 
нрисутсттпе его еще ве свид!тельству- 
егь объ оригинальности и 1 клоку не 
служить признаком!, развитой индиви­
дуальности художника. Въ русской ли­
тератур! вопросу объ идеал! скоро 
сто л!л,. Еще Галич*, провозглашая 
яеобходимость ндеаловъ и уб!жден1й, 
только выражал!, то стремлеше. къ че­
му сушест вовало въ сред! тогдашпей 
молодежи. Иъ КвгеЫп ОяЬгвв! «нидъ 
моЛмы.т словомъ «ндеалъ» тихонько 
Ленск1Л задремал 1... Гоголь .таль ши­
рокую картину русской пошлости, т. 
е. требовал* служен >я идеалу. Нако- 
кецъ, Щедрин!, написать п!лыхь дв!- 
надцать томовъ, детально и на вс ! ла­
ды выясняя роль идеала и ем аигя- 
тезы—беюозиательиости. Преемникам ь

Щедрина въ русской литератур! пред­
стоять толковать ве о служеиш идеа­
лу вообще, а ратовать за проведвше , 
въ жизнь ндеаловъ опрел!лещнаго со- ; 
держашя. Настоятельность р!шеь<а 
этой задачи съ особенно! настойчи­
востью провозглашать и самъ сати- ! 
рягь подъ конецъ своей лнира,_,|„,о’  , 
деятельности.

Литературный обозреватель журнала 
■ Жизнь*. Лндреецнчъ. говоря ' Чехо- 
в !. выразился однажды гакъ: • Нь пе­
редач! не»пред!леинаго и колеблкща- 
гооя настроены своей эпохи, ея тос­
ки ислашя, ея отвращев1Я кь гот.выиъ 
фразамъ н формуламъ и заключается 
заслуга Чехова. Это-то и д!лаегь его 
художникомъ-нсторикоиъ, это-то ■ за­
ставляет, ставить 61»  выше, вапр.. Ко- 
роленю, литературное даровате Кото­
ра го такая же несомн!нная величина, 
какъ и шаблонность его М1росозврца- 
т я » . Г Жизнь 1190 г . .V 4, стр. Н ч ).
О Пл. Короленко у нас-ъ теперь н!тъ 
р!чи. но что касается Чехова, то кон­
статировать у этого писателя присут­
ствие стрем.1<-шя къ идеалу, значить 
именно отмечать шаблонную черту его 
произведен^. Между г!мъ. Чехонь ори- 
гинзлеиъ.

Попросъ о томь. очень ли йодист, 
данный писатель, нлн ум!реняо ве­
ли п .. или средне-велнкъ, и кто выше, 
а ьто ниже,- для критики въ сущно­
сти праздные вопросы. Но если кри­
тик!. вмработалъ себе определенные 
прнвпнпы для суждения о худкжествеи- 
выхь ароизведеяйяхъ.'если вы врвзиаете 
д!*стагге.:ьно сущегтвеииып т !  приз­
наки, которые крвтвкъ хладеть въ ос- 
вову вовхъ суждений, то вы получае­
те возможность давать с К г ! отч.тъ в!, 
том!., почему одно произведете пропз- 
водвп. большее впечат.г!ше. а дру­
гое— меныиес. Отъ критика вы вместе 
право требовать, чтобы, помогая вамъ 
сознательно отнестись къ делу, сиг 
строго проводилъ свою точку зрения

Оисяиико-Куликовсый провозглпгглъ 
два супи'ственныхь признака для' 
признав I я за художественны». про- 
изведея!емъ большого литературнаго 
значения: эковомизащю умственной 
энерпи и типичность содержан1я. 
Второй припиши» есть на' саиомь д!- 
л ! частный случай нерваго, но случай 
настолько важный, что заслужив:нгь 
выд!ле11я. Въ « тать! о повЬ-ти Чехо­
ва «В ь  Овраг!» Овсявнко-Куликовский 
повторяетъ, что прогрессомь въ исто- 
р|и ху тожествен наго творчества яв­
ляется превращен)е < имволическихъ оЛ- 
разовь нь тнннческ1е, и даетъ такое 
заключен!е: «не взирая ни недостатки, 
внесенные въ пов!гть сииволичеекчии 
чертами, эта пон!сть должна быть при- 
числена къ зам!чательи!йшимъ провз- 
веден!ямъ нашей литературы». Чтобы 
заслужить такую кваляфпкаШю, пов!сть 
должна, сл!довательно, представить 
иамь один!, или несколько замечзтель- 
ныхь типовъ, дотол! иеизв!стныхь ли­
тератур!. Какъ на таковые, укааыват- 
ся на Цыбукина, Аиисима. и Аксинью

Но что же такое типъ и въ чемъ 
состоять типичность.'
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Въ стать!. о Пушкин!, Овсянико- 
К т Л И К О В ' К 1Й объясняет*, кинь въ р е  
з у т а т е  двизети отъ частнаго къ об­
щему создаюгся типы, которые, обоб­
щая действительность, даклъ наш. 
ея истолки,1ван|е; изъ отношения раз­
л и ч и т ь  типов?. къ жизни определяет­
ся ; и о « ,  пт. которой раскрывается 
иаиъ какая-либо пирона души чело- 
вЬческоЯ или осмысливается въ час­
тях,?. 11,111 III, Ц К.ЮЧ 1. внутренняя жизнь 
о б щ е с т в а .  (  Но Цыбукинъ. А к ти н  1. и 
Л и тья , им ытиеиу я  и 1.Н 1» ,  е с л и  и  т и ­
пичны, Те не новы, II врндь .111 ВЪ 
нихъ гримировано более характерны!?, 
чертъ, чемъ вт, соответствеиныхъ ти­
пах* наших?. бол*е раннихъ писате­
лей. Но иожетъ Сыть нова среда и 
отнимете къ ней чеховских I. персона­
жей.' Ужинзъ признание не новости ти- . 
новъ отдельных* лицъ ясеяъ ответь на 
этотъ вонросъ. такъ кап. пзмеллвша- 
Я ш  с р е д а  н е  м о г л а  бы п о в т о р я т ь  с т а ­
р ы е  т и п и .

Овсяио-КуликовскШ не согласится, 
конечно, ст. вами. Опт. пытается най­
ти существе в «о новый черты не тол»- 
ко въ лицах?., но и в^лоложо^и с;и)- 
ды. Он?. ув^ряетъ, будто «глубок'.'л на­
блюдения Гл 1/а Успеяскаго.типы ктла- 
К1 въ въ повестях* и очеркахъ Садова и 
др., н4которыя апнзодическрн (?) фи­
гуры у Салтыкова н т. Д.— все это, 
вяЪггЬ взято*’, имело смысг* предо- 
стерсжешя». т. е. какъ и?ображен1е 
зла, только еше нарождающагося. Поч- 
тенпый критнкъ забывает*, что уже 
въ то в ре к я объявляюсь не только о 
томъ, что чумазый идетъ, во о томъ. 
что чумазый пришел?,. Кго агенты ры- 
вдутъ по дереиняи*. М1рсй* власти 
безусловно отдали' ь и . руки чумаюяу. 
«Наступилъ перюд* заЦ>*пощен1я чу- 
мазовскаго». у  того Щедрина въ 
друге,мъ месте вы можете аяйти еле- 
дующую характеристику чумазых*: 
«•♦го— ублюдки крепостного права, вы- 
биваюипеси из* всехъ сил*. чтобы 
яоэстааьвить оное въ свою пользу, въ 
'И>ие. мен*е разбойнической, но ие 
СоИН+.ННО боле,. вороВСКОЙ» —

« Э т о  СОВсемъ в е  тот* буржуа, кото- I 
р о м у  у д а л о с ь  веслыхаинымъ трудолю- 
б|емъ и п р и с т а л ь п ы м ъ  изучен1емъ про- 
фессш ( х о т я  и н е  без* участЫ крово- 
п и в с т в а )  г а в о е в . .т ь  сей* положен^ въ 
о б щ е с т в е ;  НТО н р ,х т о  праздиый. не­
вежественный II притомъ .Г*НИИей|шИ 
з а б у л д ы г а ,  к о т о р о м у ,  благодаря слепой 
с л у ч а й н о с т и  удалось уйти отъ катор­
г и » .  о а м е т и и ъ  еще, 'ГТО ИДУ1Ш Й  въ ГО ­
Р У  ч у м а з ы й  мепаетъ о гантогь мун­
д и р е  в о  п о е з д к е  за границу. 
г  1'и ' у я  к у л а к а  Цыбукнва, какъ чело­

в е к а  безъ всяких?, нравственных* 
п р а в  и л ь .  Чехов?., н о  при»аи1ю самог 
го же Овеяно-Ктляховгкаг». только 
подтвержд.чег', воетреЫе. давно устано­
в и в ш а я  въ вашей литературе. Ираи­
да. старая 1нтература «зачастую» изо­
бражала кулаков?,, какъ людей, исклю­
чительных* по уиу; ио если зачагту**, 
то значить не всегда, следовательно и 
въ прежней литератур* можно Сило 
встретить типы люде*, хитничяюгцнхъ 
не въ силу своей исключительности

или извращенности, а ш/гому, что | 
«такъ заведено и объ ином?, способе 
ведевш дела нетъ и понятая въ той 
среде». Следовательно, д1йств1н Цы- | 
букииыхъ объясняются общим?. уб1ик- 
дея1емъ, что не обманешь ве продашь. 
Тины этого рода не новость въ ли­
тературе.
СП" словам?. Овеяинко-Кулмковскаго, 

вея суть понести Чехова в?, картине 
зла, сок||иженнаго <■?, возникноиешеиъ 
новой буржуааш, и в?, вопросе о том?., 
какъ люди относится къ этому злу. , 
В ь  картине нарисованиаго Чеховы* ь 
зла и*гъ ничего воваго. Критик* срав­
нивает?. «Въ  (Iвраге- съ «Кистью  
!1емли»: там* вла<ть земли, здесь - 
власть барыша, давки, деиежиаго обо­
рота. Но прочтя Успенскаго, нм ска- I 
жете:

— И з* этой книги я много узиалъ
и иного* въ жизни попилъ.
А по прочтпя1и Чехова, должны бу­

дете признатыи:
— Отсюда я ничего новаго не уз­

иалъ и мне непонятно все, что здесь 
творится, начнивя отъ общаге поряд­
ка п коич я отдельными эпизодами, 
по скольку я узиалъ эти янлен н толь­
ко из?, повести Чехова.

В?, самом?, деле: почому власть де- 
пегь выражается въ данной сре.г* нъ 
'•быере, обвесе. обсчете и Ф и ь. нФи- 
кацш? Ведь ие везде же власть капи­
тала неразрывно связана съ уголов­
щиной? Пшену Лииспиъ ие держится 
нрофсссш отца, а поступает* вь ш - 
ШикиУ Что толкнуло его на пресгупле- 
и|е"' Почему оиъ— самъ еншип. тягь 
глупо даетъ поводъ къ раскрытш пре­
ступления.' Почеиу осужден!» одного I 
изъ сыновей подкосило <тарика Цы- 
букина. шею жизнь и, ртеншагосн )ко­
ло утаювцииы? Почему Аксмнья до 
того обозлилась н.1Ь-.,а потерн чшггй ■ 
нмуинм гва. что решилась на уб1Й>тво 
ребенка'/ Почему она не подверглась 
пре- леюная!» за это уб1ЯствоУ Почему 
добрмя дела Варвары выражались въ 
кормленая нищих?, и не поразились в?. ; 
заботе о нолусуиаешвдшемт, Цыбукн- ! 
не/ Таких?, вопросовъ можно пре.цо- I 
жить еще много. Въ  повести п и  не­
ясности— ие случайпы, а если случай- | 
иы, то водь пе|в>и?. Чехова, какъ 
увн1ииъ ниже, оне получаютъ оов<еиъ 

Чцс обо* янячои)е.
Оисинп*о-Куликовск!Й утверждает-»., 

будто повесть Чехова даетъ попить, 
что возникяовеи1е теииой кулаческой 
буржуазМ! есть нропеесъ вполне са­
мобытный, органически неизбежный. 

•Самобытность и неизбежное обще­
ственных* нроцессоиь стали теперь 
общимь месдомъ но качество, припи­
сываемое въ данной?, случае пове<ти 
Чехова, на санонъ тЬле ие существу- 
етъ.

«На месте иран' вь мы нахогимъ 
здесь раяиуздаиные инстинкты*. :>тн 
слона Овсинико-Куликовскаго противо­
речить его же тт1М'ржл>Н1Ю. что *еиья 
Ныбукиных?. по«'туиаеп., какъ вс,е: 
значитт., таковы нравы данной среды.
А ош|саи|е свадьбы Анюима и Ли­
пы, разве ЭТО ве ОНИ' аи!е Ир8Н0НеЬ> ■

Но изъ того, что Цыбухииы д4йству- 
югь, как?, все люди игь среды, ещо 
ие следуегь, что 1иъ прсступлеиш 
безеозиательиы и что эти лица ирав- 
ствеино-иевиеяяены. Ке ш верить Ов- 
сяниго-Куликов» кому, »..Ь «Нъ Овраге» 
не ведаютъ. что 'тиорятъ. даже Ак­
синья повядммомт но сознает?, сво,1!  
преступи хгтн.

П<,з<-,-зиат»льиосп.. кап . ясточникъ 
.иотеян1и. зга тема постоянно разра- 
Оатыналась Щедриным?.. Несмотря я*
В' е НесХоДСТВО между ЧеХОВЬ'ИЪ И 
Щедрииынъ, икиутанн иежду ними за­
мечается какая то трудно-уловииая 
родственная снизь. \1ож*гь быть, «то 
обстоятель-ттио ват, льнуло Овгянико- 
Кулиновскнго на отнбочиов прииисы- 
ван!е Чехову того, чего н*гъ въ пове­
сти. Въ  д1.йстввгельности пос^днян 
яаьлючаетъ въ себе не нало указан^ 
яа сознательность пр»‘ступлеи1Й, начи­
ная оп. речей Аписяма и кончая бур­
ной сценой, устроенной АксчН1ейг 

— Все вы т;гъ  одна шайка!... Гра­
били прохожих?, н нроезжнхъ. раз­
бойники. грабили гтараго и нала- 
го! -выкрикни югь, иекгу прочинъ. та 
самая Аксиньи, которая уб а з  чужого 

, ребенка и Которую Он' инико-Кулнков- 
с|;1й тоже склоченъ считать безеоаиа- 
тельиой нр**ступииц<й. Неужели Ак­
синья ноаать не сознавать преступно­
сти уб1йства? Конечно, ея обличен!»— 
ие ршп. проснувшейся совести, а * 
только мгодомие вора, коюе^го обн- 
гклн при делА е добыч-'. Но изъ то­
го, что она придкегт. цену сиенит, 
хлопотами, и йен но кап . е.>учлет!ю въ 
б.-зсо»естиомъ А те , и изъ т1>го, какъ 
иринпнаютъ ея слова Пчбукииъ и 
Варвара, ясно, чго в.-е згн ляпа ве­
да ЮГЬ, ЧТО творить. А добрый 1*33 
Варвары. Наг» предохрзиягельиый п а ­
пань? Отт. чего онъ Пр ДохраНЯЛП. 
Всем?, в? дом* становилось легче отъ 
ирисутствМ «той бла^ворнтельвици, 
д-Ьнтельность которой ивлиась нрчтя- 
вовесомъ грабежу,— вс-ень, т. е.. гзаи- 
иымъ образом?., а мояить Оыгь н не- 
ключителыю -рыцарями грябвжа По­
требность въ этомь противовесе но­
вое доказательство того, что ало тво­
рилось ие бозеознаюльно. , 

Но есщ Не хипгпкк, ТО. Можегъ 
быть, их» жертвы ве сознаюгъ 6е 1со-
иесгн^-ти деп, ГИЙ Ц ыбунш ш х^ 111*гь.
Во В|И'КН свадьбы Анисина с* двора 
доносится крик?,:

— Насосались нашей крови. ияеД“ ! 
неп. иа Паси иогнбми!

Овсяиик^Куликор-к!» л
1я 0луждеи1е словами Костыля ' В 1- п*- 
яенъ ( цыбукяискомы Д*ль безг »то- 
го яельан - й г п  гр»1^ то есть». - 
Трехъ иояят1е вполне оп |и- д* леи но* 
по отяо1нея1ю къ вопросу О соната, 
к слова Костыля плохая защита Ак­
синьи; оии скор*е усазыв;1»»г* на 
осужд«и1е всей среды. Ниже иы ио‘ »_ 
жемъ, нечему Чехоиъ. п . силу 
иых?, особеино.тей своего творчества, 
и ве иогъ положить 6езсозяат«л‘ * ° ^  
вь основу зла, овнеаниаго въ I о 
сти.


