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а внутренне? содержанте—  ничто, и» 4- " и 
1(41,, чю при такомь инзвепновъ понииаиы } 
той замечательной работы, какую творить иа 
цашнхъ глазахь удивительный режиссер­
ский таланть Станаславскаго, мудрено было 
ожидать оть 1 руииы Малаго театра внииа- 
тельваго и разумнаго отношены къ такой 
пьесЪ настроентл, б;*кий является «МЪсацъ 
вь деревнЪ»!..

Я не возражалъ. У вы, и миЬ приходилось 
веста кое п. в!мъ изъ ар!ИСтовъ разговор ь 
иа .му ишересвую тему. Увы, и я наталки­
вался на такую низмепцо< 1Ь понимаита, ц,ю- 
мсходицаго передъ нами ииворота въ сцени­
ческом ь воилощешн драма ткческв1Ъ произве­
дший, передь которымь оставалось только 
руками развести! Безнадежностью груба го 
шаблона вЪало’огь этвхъ разговоровъ... Пом­
ню, на иервовъ цредаавтенти иьеси Гауптма­
на сОдииоие» я, иодавлеиный впечатлЪнтемъ, 
сюлкнулса вь фойе съоднимь изьактеровь 
Малаго театра.

—  Что скажете?— спросклъ я, отвечая на 
вожапе и желая поделиться съ иимъ и са- 
мымъвпечатитемъ и навеянными имъ мы­
слями.

— Скажу, чю все аю пустая забава. Какъ 
новинка— это можегь возбуждать некоторое 
ниаман!»1, но самая блестящая постановка 
очепь скоро надоесть, тогда какъ таланты, 
истш тш  таланты никогда не наоьють оско-
МИВЫ..

Я промолчаль и поссЪшилъ распрощаться 
съ моим а. собес Мн а комъ. Онъ мнЪ показался 
беамадежво тупымь, лишенными зрЪвта н 
слуха, весиособвымь вовять ничего, совер­
ш ено припертый кь ст*вЪ убЪждешежь, что 
все ввчтожво по срввм«а1ю п  таланюмъ 
Ермоловой м звучаостью голоса Южина... 
играм мчеввость понижения м!шала итожу го- 
•подиву иостжчь, т/о та ювиава ваправле 
в!я которую вы видвжъ въ работ* Г. ( тави 
сл шсваго. не только не а!шаетъ развапю 
имюрвево! работы талявтовъ, а, нанротивъ, 
аса иЪлиювь ваираилева въ ващеВ вхъ 
ш а к .

Да что у жь а говорить объ аперахъ, кото­
рые в иногда ввитдЪ ме отличались осцбевво! 
аиромв вагляда еслв даже ваъ ус п. аоме

Г игмыг.ь, мам тлю, взъ усгь ВЫСУЮГКЦЖ^
иетежтныхъ приходится иногда слышать иг 
сколько неожиданные критически отзывы! 
На-двягь, напраит.рь, графа Л. Я. Толстого 
посЪтвлъиЪкт! ппгрбургспа иктервьюаръ -  
иавенвтаго ивсагтела, вавъ иав*ство, ввтер- 
вьпэры за послкдиее вревя полоквтельно 
атакуютъ. Бес1д< велась о тожъ, о сежъ, а 
больше ви о чевъ и, вежду врочввъ, косну­
лась того впечатЛшя, которое выверь графь 
Л. Н. Толсто!, иобыаавиий ва-даягь на ш*д- 
гавлен!и «.Дяди 1>ави» Антона Чехова. 11огь 

тугъ-то мы и ветргчаемъ в*сволмо неожи­
данным. критическим. штрвховг 

Вслн в!рвть интервьюеру, граф!. Л II 
1' кто| чрезвычайно высоко ставвгъ техвм- 
к* этой аьесы, во ваходвгь, что в «ва ятовъ
призаедешв, какъ ва бодьшмвсть!. > |»аси- 
ны\ъ, ска алось ире.аиадан; 1ехвмкн н.ц. 
внутреннимисмасломъ*. Иногда а-волше 
ли вадЪть, «кхни&а совершенно )биваегь 
внутреннее содержанте, плшь и^давлаетъ 
духъ, форма— идею»... И не зиаю, тд1. гуть 
в вчаетса графь Лень Голсюй и тдЬ начи­
нается нитервью^рское легкомыелте— хочу, 
одиако, вЪрнть, что послЬдиаго т у и  больше, 
чЪмь иодлмпиыхь словъзнанеиитаго икса- 
тела. Ибо твжело иодумать. что иелечай- 
штй пзъ писателей русской аевлв, да и не 
только русской земли, по и всего мтра, не 
иоияль, что вь  гакихъ ироизведептахь, 
какъ пьеса Чехова «Дяди Вайя»,форма и есть 
содержанте. Б ь  форнь ироилведевйа — свыелъ 
еп», его ндея,егоодухогворлющееначало.И ве- 
ликолЪиное воспроизведенте формы па сцен! 
является тутъ лучшимь способомь обпару- 
жвваита его сокровениЪЙшнхъзадачъ, лучшее 
средство иаиболЪе рельефнаго олииетворентя 
его духа. Каиь въ статуЪ Венеры Милосской 
удиви 1ельиая красота фориы говорить крас- 
норЬчивЬйшимь языкомь духа, такъ и въ 
иронзведентахъ Гауптмана, Чехова и Ибсе­
на своеобразность формы является убЬдк- 
тельнЪйшимь краопорЪ'иемъ духовных ь за- 
дачъ произведения.

Я глубоко уб1жденъ, чю трафь Л. Н Тол­
сто! далеко не хотЪлъ сказать того, что 
сказалось въ легкомысленныхъ строкахъ 
мнтервыоэра. Кстати, тогъ-же собе ^дввкъ
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анамеишап» инсатели равскааываетъсословъ 
Толстого, что одиажды утронъ, читая гааеты, 
Левъ Николаевичь иойналь себя на тановъ 
сильномь сочувствии побЪдамъ буровъ, 
что оно ухе прямо переходило въ хела- 
ше, чгобы анинчань еще хорошенько 
к хорошенько поколотили!.. Въ готъ хе день 
кь И'“шу иннлса какой-то авглШсктй коррес­
пондент ■ трафь Л. Н. Толпой съ о г кровен- 
мичалъ англичанину насчетъ овладевшего 
инь винутваго настроены А корреспонденть 
ваяль да н иередаль буквально въ ааглйски 
гааеты: «Левъ Галетой сочувствуем, мель, 
•грань и радуется порашенимъангличавъ».. 
Надо думать, что и о1несн1ельно словг зна­
мен я иго тсателя во поводу цьесъ нроиао- 
шли нЪчто иодобмее.1агъ ил и нваче, во труняа Мала го театра 
въ грязь ляиохъ ве ударная: В1ечея1я 
вс4хъ иятв дЬй с ш й  к о меди настроше арв- 
телей дер хал ось въ большояъ ваврях»вш в 
д* твгзаос! это ве только вастерсннвъ вс 
иолнентевъ отдЪльвыхъ ролей, во в общим ь 
товов I  неполно* ЪиЪгые, я въ даввояъ 
случаЪ ве уютре&г слова «ансаябль». Это 
слово давно ухе овь«иялось в давно уже, въ 
суцвосгм, не оаяачаетъ того, н о  должно 
означать. Вь бенефнсвовъ спектакль Е} мо­
ле, вой пьеса прошла вавъ рать «беаъ ансам­
бля», г» есть далеко ве всЬ всмлвхтелв 
дЬлалв то, что вяъ вухво было кЬлать: в та 
кого : 'иц- ртиар) нсаолвеви, какнгъ Малый 
теа!ръ п|к)славвлсл, 1угъ не ааяйчалось. Но, 
въ то-хе самое воехя. тсоЬхъ г*»гтмм со-,
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