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Любите лв литературы, действительно достой 
■<>1 этого ивеян, всегда,какъ праздник?, негр! 
чают? каждое вовое провззедев|е иесраняенва- 
го таланта А. П. Чехова. Казалось бы, что 
воваго ■ особенно-орпгивальнаго в? сюжет! по- 
сл!двягэ разсказа этого писателя, напечатан- 
ваго въ декабрьской кввжк! „Русской Мысли" 
за прошлый года?—Обыкновенный адюльтер, 
самая обычная исторгя у влетев!я одного поч­
те в на го отца семейства чужею жевою—среди 
роскошной природы Крыма. Только Чехов?, 
только его нужный, мягый и грустный рвсу- 
вокъ' можетъ облечь эту взбитую тему въ та­
кую первосортную красоту, Какъ всегда въ по- 
схЬдввхъ вещах? Чехова, раэсказъ какъ то 
безнадежно и безпожощво печален?. Анна Сер- 
гкевна, эта <дама съ собачкой», на минуту 
завившая свонмъ одиноким? явлен «ем? о разд 
выхъ соглядатаевъ Ялтинскаго бульвара, ва- 
вЬки и всец!ло привязывается къ своему слу­
чайному „обольстителю^: так? с!ро н печально 
было ея прошлое, все равно, .какъ длинный 
длинный с!рый заборь, тяну пи йен передъ ея 
окнами въ глухом? провивщальвонъ город!, 
такъ мало обыаго чувствовала ова всегда со 
своимъ мужемъ,прилично-лаю йской наружности, 
вустымъ господином?, съ ученым? значком?, 
блестящим? на груди «какъ лакейсюй померь». 
И Диитр1Й 1мнтричъ Гуровъ, съ своей стороны, 
чу ист ву етъ, что он? со своими с!д!ющвми вис- 
каин впервые привязался такъ искренно и до­
стойно. Хорошо очерчена нисколькими быст­
рыми штрихами чехоьскаго пера почтенная 
супруга героя, дама высокая, важная, сьпря- 
ными бровями, в, какъ сама ова про себя го­
ворила,—женщина высляшая, что не м!шало 
ея мужу взм1вять ей постоянно н не безъ яз- 
равдывающихъ обстоятельства.

Почти излишне, говоря о Чехов!, рас прост 
раниться об" его освсавдях? природы это рав­
нее утро въ Крему (поел! <адюльтера»\ оди­
нок)! пароход? ВсЪ Оеодоав, «осв!щеввый 
зарею»— врЬываются въ память читателя мяг 
клин в полными штрихами, какъ н въ память 
герце въ «кршскаго роюааа» 11 когда онв оба 
чувствуют?, что овв только ва верю й ступевв 
долгой, раковой в вечалъвой борьбы съ жвзаью 
(чймъ шзачмвагтги раэсказъX— въ чвтател! про­
буждается ввела о стелькихъ жжзияхъласрасво 
соедвюеввкхъ вв!сг1, безжалостно чувству ю- 
вооъ цйав жямв, роковый к!зв долга. II за 
что? За тв навив, что девая судьба ежъао 
расвсряджлэсъ гмвюг аъ вжхдюв ежттв два су 
нита, такъ свсжюв внлввп жамь. 
икъ пржвшвчвь чупгтнуюшвтъ. ГОЧЮ» нарочно

| созданвыхъ друг? для друга. Большой таланте 
। ломает? рамки маденькаго и обыден на го, на 

неглубоюй взгляд?, сюжета я придаете» ему 
громадную и серьезную жизненную важшеть. .

Из? остальной текущей беллетристики можно 
1стм!тить еще разсказъ Потапенко «Примяре 

н1е» («М)ръ БожШ», январь), ^отъ писатель, 
во нсемъ р!зко отличный оть Чехова. Чехоьъ 

| печатается, сравнительно, весьма р!дко; вапро- 
। тивт. безъ произведен)я Потапенко и книжки 

русскаго журнала нельзя себ! представить. По 
I 1рмм!ру и традицш старыхъ мастеров!. Че- 

хонъ чудесно и до мелочей отделы в а етъ ежи 
разсказы, — это уверенная и твердая че 

I каика мастерской руки. Для г. Потапенко, 
очевидно, какъ бы яи написать, лишь бы иапи- 

’ сать известное число странпцъ и печатныхъ 
I листовъ. Да и кстати ли ему, и хватить ли 
фвзическнхъ евлъ человека—усиживаться надъ 

1 „мелочной* отделкой снонхъ сочинений, когда 
его просить и туда, и въ другое м!сто, когда 
и журналы то чуть не вг! надо ему снабдить 

^большими и малыми произведешями, и въ «Рос- 
с)и» «нужно пофингэдить». Пу, и вознягражда- 
етъ количествемъ за качество популярный ан- 
торъ...

На этотъ разъ г. Потапенко взялъ тему раз- 
сказа изъ близко-знакомой ему среды, той са­
мой, которая представлена и въ лучшемъ его 
до сихъ поръ разсказ!— «Шестеро». Въ самомъ 
д!л%, быть нашего духовенства отлично вз- 
в!стень писателю. И потомь, въ слог! для та­
кого сюжета почти ие надо сдерживаться,—а 
вКдь сдержанность, м!ра— это смерть для тако­
го размашветаго таланта. УмЪстенъ тутъ и 
хохлацкий юморь, какимь иногда даже очень 
ярко поблескиваете» даровавйе г. Потапенко. 
Словомъ, Потапенко находить здТгь сяою сферу, 
и сфера находить своего Гомера, въ лиц! ав­
тора «Шестеро»,—говоримъ это безъ всякой 
И|юв1в, налротивъ съ. поляымъ признавйемъ за­
конности в даже желательности Потапенка въ 
этой к ровно-близкой ему области. И вотъ поче­
му «Примирение» принадлежите» не къ худшимь 
разсказамъ даровгтаго бытописателя духовен­
ства.

Герои разскаэа- двое сельскихъ батюшекъ 
на одвомъ приход!. Одивъ тучевъ и страдаете» 
отекали вогъ, которые вм!ютъ тевдеящю бо- 
л!звевно обостряться новый разъ, какъ батюш­
ку вовутъ съ требою къ небогатому мужику. 
Другой батюшка легокъ и чодвижеиъ, во от 
влекается оть прмходскихъ д!лъ своими глож- 
вымм коммерческими операциями. Па этой поч- 
в! между двумя товарищами по служейю легко 
возникает! разлад?, именно когда съ веобходи 
мой требой совпидаетъ коммерческое д!ло у 
одного батюшки, в «умышленное» страданье 
вогъ у другого. Д1ло ухудгоаютъ еще 6олг!е съ 
обДахъ сторомъ •матушки я, сох рани я пня еще 
жгь епарх)альмжго училища ме вовсе дружескш 
восповвпаикя другъ о другк Все кончается жа­
лобой къ архкр* ю, в сей пссд!дн1Й ке безъ 
остроумья «примиряете» дв! сперящм стороны

варищн третьяго. въ лиц! заслуженная) собо 
рянина. о. Амврос 1 я Иатощакова.

Какъ впдить читатель, разсказъ носить нЬ- 
сколько анекдотический хярактеръ, но написанъ 
живо и весело, нравы очерчиваете нс! и оп- 
))ред!ленво, и читается не безъ удонольс1В1я 
Не обходится, конечно, безъ повторен^; аа- 
прмНръ, преосвященный.—мудрый, благегклон 
ный и нисколько насм!шлиный,—давньыъ дав­
но уже изв!стенъ но другимъ разсказамъ По­
тапенка. Но гд! же ему набраться гвьжихъ 
образовъ для в!чно-повторяю1цихся сюжетов? ?..

— Зато сколыго я пишу!—варав! отве­
тить г. Потапенко слишкомъ придирчивому и 
привередливому читателю...

Довольно интересенъ въ той же кяижк! 
«М1ра Божьяго» крнтическШ очеркъ г. Альбова: 
«Капиталистически процессъ въ изображен))) 
Мамина-Сибиряка». Г. Альбовъ правильно ус­
матриваете» коренную основу вс!хъ громадныхъ 
и пестрыхъ полотенъ этого писателя въ изуче- 
Я1и и изображена капиталистическаго процесса1 
въ Госам. Вс! эти раэбогаг!вппе мужики. 
кр!пк1е и твердые раскольники, посд!дшй | 
пьяница и распутникъ такъ хорошо знакомой) 
Мамину уральской заводской деревушки,— вс! 
мрачно и исключительно поклоняются единому 
темному кумиру—золоту. Сибиряку нессмн!нно 
удается изображен)е массовых). днижен)й вт 
этомъ темвомъ и обнаженном? оть всякяхъ ду- 
ховяыхъ интересовъ м1р!. и съ э»ой стороны 
Маминъ напоминаете» Золя,—таланте, во мяо 
гихъ от ношен»яхъ также весьма второстепен­
ный. Кстати, Сибиряк? и мечтал? въ молодости 
(и мечта часпю исполнилась) создать цикл? 
романов? одного круга темь, на маяеръ Фран­
цу зек а го романиста. И недостатками таланта 
фравцузсый и русск1й писатели близко подоб­
ны другъ другу: оба пишут? довольно грубы­
ми и размашистыми мазками кисти, у обомхъ— 
не ждите тонкой и пронзительной пси холоп и, 
оба, существеявымъ образом?, писатели и они 
сателм мало-культурныхъ и не высоко-подняв­
шихся иад? толпою слоев?...

Спуститесь еще двумя—тремя ступеньками 
ниже Потапенко и Сибряка,—и вы вс1р1тите 
литературный произведения Н. 0. Бажина. Но­
вый разсказъ этого писателя помКщеиъ в? 
въ «Няблюдател!» < январь) и носить много 
обещающее заглавве: «Скверная истор1я». Но 
много обитающее эаглаше оказывается просто 
пуфомъ, если соразмерять яазваяй съ самым? 
содеркам>емь раэсказа, необыкновенно бл!дяымъ, 
водянястымъ в безцвГгвымъ. Разв! только ав­
тор? разрешить прямяшть это заглаше въ ло- 
< товветвамъ в художествеввой цАввостк раз- 
сказа,- тогда овъ совершенно правь, яазвагь 
свое провзведвте гакввъ образожь.

«Скверная истортя» г. >>ажвва весьма не­
многосложна во содержавши одвжь чяномвкь 
в Идей железнодорожной конторы, балагурь в 
бопявалъ, водь вл1ян1егь ввявыхъ паров?

1 эволвлъ себ! легкомыслеввыВ в довольюо 
скверный вамекъ о же в! своего товарища.въ 

|Лацо посл!дяеяу. Эго быль ашраевьый в бо-
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лкзвевный, вевознуТнвый съ виду, человКкт:"! 
однако, кажущаяся невозмутимость въ данном!, 
случак ему мзн!нила онъ вены л иль и потреби 
ва.ть, отъ оскорбителя (дного изъ двухъ,— иди 
извиниться вь прнсутствкм товарищей въ трех- 
дненный сроки, мдм выйти нергдъ барыр). 
Бояввчавъ струсить, нзвмвенке совершилось, и, 
хотя оскорбленный остался* внутренно неудов­
летворен!. но ткмт встсркя и кончилась, удиви­
тельно богатая и «нужная» нам! всторся!

Ткьъ не венке, брдвый литературный опытъ 
г Бажина вызываете цклый рядъ вопросов!., 
на которые нетрудно дать весьма удовлетвори­
тельные ответы.

Что прибавляет!, что вносить воваго въ на­
шу Литературу этотъ рпзеказъ, расписанный 
«с ныти* ю» рукою на 2*.'в печатных! листа?— 
ровно ничего не вносить...

Почему же ояъ напечатан! въ журнал! «Наб­
людите ль»/ Потому, что журвалъ ммклъ много 
свободяаго нкста...

Но отчего это такке и подобные разсказы 
составляют! печальный уд!лъ вовсе но одного, 
сравнительно мало чмтаемаго, «Наблюдателя», 
во сплошь и рядомъ «тускло мерцаюгъ» и въ 
другихъ даже самыхъ мастнтыхъ и широко-рас­
пространен вы хъ журиалахъ?—Оттого, какъ намъ 
кажется, что журналы уже отжявають свой 
вккъ и являются въ настоящее время почти 
излишней роскошь*», въ виду массоваго накоп­
лен)* у васъ вновь выходящих! книга.. Очень 
понятно, что и литературный матер)алъ наших! 

' журналов! не можете похвастаться ни евкже- 
; жестью, ни обилии!.

Боте и «Вктникъ Европы» начинаете какъ 
будто дряхлкть: этотъ въ недавнее время безу­
коризненный образец! совершенной аккуратности 
даже запоздал! въ вынкшнемъ году на нкс- 
колько дней со своей январьской книгой. Въ 
остальном! все обстоите попрежнгму въ поч- 
тенномъ журнал к такъже полны по вгкшиостн его 
книги. так! же новый годъ начинается новымъ 
промзведенкем! иаствтаго П Д. Ьоборыклва. 
къ чему првучилъ читателя цклый рядъ пред 
шествующих! лкте. Начавшаяся новая повксть 
почтен на го беллетриста носите заг лавке: «Одной 
породы». Въ январьской киигк журнала появи­
лись первым четырнадцать гяавъ. Къ постели 
унмрающаго отъ водя як к ведавяяго круаваго 
сановника, въ его родовое шигкстье, собираю- 
хся вс! его дкта в внуки, изъ которыхъ особ- 
вякомъ стоите одна дочь, Анна. Рааохнедшись 
лкте двадцать вазагь съ цтцомъ по пркчнвамъ 
ьривцнигальгаго свойства, она гь ткгь порь 
перенспыхаза много учяяась, была нодъ модо- 
зрквкемь и въ ссылкк, долго прожила заграны- 
щ-й—епчала съ еданомынъм межкшгь-нужегъ. 
въ коник момю. Огеть встнжяялъ ее передъ 
смертью, истому что перестать вкрнть другмжь 
дктямъ, а ему необходимо было пере ль смертью 
покончить гккоторш ^гкла. гтеастя амурааго 
свойства. Дкло гъ томъ, чтл несмотря мж свой 
почти вцсьнвдесятЕлктшй воерастк гржфъ Вол-
гкнъ в< игло КЪ Т!аст кгрргггвей Сгмьж, юге его взбтюдемя. съ которым при онре- своеобразна™ философа, 
^нсадмль* поя г в пмллкнъ <къ счастью, фрм- уклеей современных! «двжкешй» гъ обществ!
ь вь) па какую-то даму, ла ж вл цдр^к баййнм. нельзя не считаться.

«на особый ладъ, повадить своимъ ртомъ лю­
бителя женщин ь» при видЬ красивой сестры 
милосерд1я. Так1е молодящееся и до конца 
чувству юане красоту старики—слабость нашего 
мастита го романиста, пояимающаго, видимо, лю 
бовь на особый, чисю-бульварный ладъ. Такъ 

I объ обезпечешв этой дамы и хлопочет! старый 
I любитель женщин!, д!лая въ ея интересах!
денежное порученке дочери въ Петербург!.

Однако, какъ всегда у г. Боборыкина,—не 
въ фабул! дкло, а въ его новой повксти, такъ 
какъ искать въ пронзведстяхъ его художе­
ственности—овъ не пркучигь своего читателя* 

' Интерес! романэвъ П Д Боборыкина всегда 
сосредоточивается на общественной подкладк! 
ихт. Маститаго писателя можно сравнить не съ 
лирой или органомъ, а только съ сильно чув­
ствительным! камертоном!, удивительно быстро 
улавлмвающииъ и задерживающим!, въ себ! 
самые тонкке звуки новыхъ общественных!, 
в'кямкй. Въ новой повксти г. Боборыкина кпе 
редъ нани- печальное разложенке старой дво 
ряяской семьи. Еще только А вна чувствуете 
иногда что то близкое въ старом! усадебном!
дворянскомъ домк, въ этой бкдной , полузабы 
той, обвазивающейся церкви, съ родными мо­
гилами вокругъ вея. А друпе—ея замужняя 
сэстра-кяягпня, брате Модесте, гЬавимающ1й 
важный административный посте, племяннвкъ, 
представляющИ очень корректный образчикь 
патриота своего отечества въ вовкйшемъ духк, 
— век, словом!., слетались въ старое гнкздо, не 
чувствуя къ иену ничего ровно, а лишь въ 
ожмданш близкой наживы. И только какъ на 
возможное препятствке на этой «спешальиой» 
дорог!, они смотряте и на неожиданно появив­
шуюся изъ заграницы твыскочку* Анну, кото­
рая во всемъ прочемъ ихъ вовсе не интересу­
ете к виол и к нмь чужда. Новая повксть г. 
Боборыкина—отчасти литературное продолжеше 
«Оскудкякя» нокойвагэ С. Атаны.

Не лучше обстоите д1ло, по поелкдявиъ на­
блюдениям!. чуткаго романиста, съ отношениями 
интеллигента къ муяшку. Воте старый пркятель 
Анны Волгиной, сельсккй помкщмкь Загярннъ, 
— «стар!ющ|й сантнменталыцнкъ», какъ ’огь 
самъ себя осредкляете. Увы! долгая жизнь 
въ деревик привела этого когда то всецкло 
вкрившаго въ мужика человкка къ саяывъ 
безотрадным! заыючешямъ: пароль, но его 
словамъ. даже поел! «гиюдвыхъ столоныхъ» 
тяжелаго года, остался въ той-же познцвв, съ ткмъ 
же камнегъ за пазухой по отношевкю къ госпо 
дамъ. Общяна, артель, кустари,—все это одннъ 
вужвцккй обмажь, больше ничего; новая сила 
растете въ лиц! капитала, который тридцать, 
иного пжтьдесятъ лкгь спустя—выкурить но- 
всенкстно жълкое мужицкое хозяйство, да и 
дворянское на придачу. Повторяемъ, г. Бобо- 
рыклгъ меобыиовепво чутый къ новымъ вк- 
явгягь пнеатель, елнткомъ чутюй, правда, 
чтобы быть савостоятельиыяъ, но гкиъ балке 
миосредстнениой общественной цкввостн вжк-

Въ томъ же выпуск! «Вкстника Европы» 
хороша статья Влад. С. Соловьева, одного изд 
самых! даровитых! сотрудников! уважаемагс 
журнала.

Въ «трехъ характеристикахъ» Вл. Соловьевъ 
остроумно и прекрасно опред!ляетъ значенке 
для русской философки двухъ профессоров!, 
скончавшихся въ прошломъ году,—М. И. Тро- 
ицкаго и Н. Я. Грота, и третьяго, со дня смер­
ти котораго истекло четверть нкка въ иивувшемъ 
году,- П. Д. Юркевича. Заслугою московская 
профессора Троицкаго было усноен1е русской 
философ! и и пересаждеше къ наиь англ ясной 
ПСНХОЛОГ1И съ ея отчетливымъ и поелкдонагель- 
ныит съ скеитицизмомъ, душею и основою каж­
дой теоретической философки. Но блеснувъ 
этимъ своимъ увлечункенъ въ первомъ уче­
ной! труд! и увлекши ииъ людей гораз­
до болке крупных! и между собою р!зко 
различныхъ по уб!ждеи1ямъ и направлению, 
какъ Кавелина и Страхова,—Троицшй на томъ 
и опочил! й далке не пошолъ никуда. Т!мъ 
не менке, первый шагь къ серьезному филс- 
софствовашю въ Россш былъ едкланъ именно
ымъ. Совершенный контрасте къ «однодуму» 
Троицкому представить подвижной, многосто­
ронне и отзывчивый,— «миогодумъ», какъ его 
называете Вл. Соловьевъ.—профессоръ того же 
университета, рано скончавшкйся Гроте,—эго 
была натура богатая, увлекательная и увлекаю­
щаяся. Всякое душевное двияюнке проявлялось 
у него въ словк и замыелк, въ писанки и об­
щественном!» дкйстшм. Въ сноихъ фндэсофскнхъ 
симпаткяхъ оиъ углублялся — восходилъ огь 
мыслителей менке самостоятельных! къ болке 
глубоким! и значительным!, отъ Герберта 
Спенсера, черезъ Джкордано Бруно, къ Платону 
и Аристотелю. Средоточке философки Г рота- 
идея эволюцконнаго процесса, то есть доступа- 
тельваго развела души и вселенной,—въ его 
работахъ поелкдяяго десятнлкткя пхтепенно 
приводите его къ повяткю о нкчнонъ тяготкякн 
мкрового быткя къ надмкрной области неизмкя- 
но и вкчно сущаго.

Послкдвяя идея есть и .постоянно господ- 
ствуюпцй взглядъ въ немногочисленных! рабо­
тах! в влкятельныхъ въ свое время лекцкяхъ 
третьяго руссиаго философа, певскаго. погонь 
московскаго профессора Юркевича. Какъ фило­
соф!, Юркевич! такъ же относится къ Троиц­
кому и Гроту, какъ «созерцательная высота 
оковчательныхъ цклей в задач!» относится къ 
кркпостн ОСНОВНЫХ! сомвкккй и отряцашй(Тро- 
нцккй) и энерпв философскаго нскаякя истины 

। Гроте/ Къ позианкю объ абсолютной?., т. е. о 
Божеств!, по Юркевичу, недуге грн пути: сер­
дечное релвпозное чувство, добросовктвое фи­
лософское раэнышлеме о фактах! всякаго опы­
та, ваконець мвствческое созерцали. Высшая 
ветвил, достувпая чедовкку, получается яге 
юалмодИствкя и соглашенкя окончательных! 
ныводовгч вскх! трехъ путей. Лыбопытны в 
живых впснои1П1ач1я г ( эжжьева о личности

оник.съ


