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„Такъ вотъ прогрессъ!“-^-воскликнулъ Эмиль Блондэ, парижркШ 
журналиста, пргЬхавнпй въ 20-хъ годахъ ншгЬшняго вЪка въ быв­
шее йм'Ьнхе генерала Монкорнэ, па вдовЪ котораго онъ только что 
женился, и удивленный пером Ьной во вп'Ьшнемъ вид-Ь поместья, пере- 
нроданнаго крестьянами „Да это просто страница изъ „Общес^вен- 
наго договора44 Ж.-Ж. Руссо! И я запряжет» въ сощальную машину, 
которая такъ функцюнируетъ!... Боже мой, что станегъ вскоре ко­
ролями? Что станетъ, при такомъ положеши д'Ьлъ, даже съ самими 
нащями черезъ как1я-нибудь нятьдесятъ лгЬтъ?...“

„Мой другъ, ты меня любишь, ты со мной,—ответила Эмилю его 
жена,—я нахожу настоящее нрекраспымъ и не забочусь о столь от- 
даленномъ будущемъ“. Эмиль Блондэ согласился съ мнЬшемъ жены 
и карета умчала младоженовъ, снравлявшнхъ свой медовый мЬсяцъ.,. 1

Такъ заканчивалъ, нятьдесятъ слишкомъ л'Ьтъ тому назадъ, 
Бальзакъ свой романъ о „мужикахъ* (Без раузапз), въ которомъ из­
лагалась истор1я борьбы и поб Ьды крестьянскаго населешя Францш 
надъ другими сослов1ями общества изъ - за владЪшя землей. „Ош 
1егге а, ^иегге а“, у кого земля, изъ того и война: таково первона­
чальное заглав1е романа. Первая часть его появилась въ печати въ 
---------------

*> Лскщя, читаиная въ пользу Общества вспоможения бывшпмь слушательпи- 
цамъ иысшнхъ жсискихъ курсовъ, 1-го марта 1898 года.
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1845 году; вторая лишь десять л'Ьтъ спустя, после смерти автора 
(I 1850 г.). Бальзакъ трудился надъ этимъ произведешемъ долго: 
„сотни разъ въ течете восьми л1угъ,—ппсалъ онъ въ посвященш 
Гаво,—я откладывалъ работу, сотни разъ принимался вновь за книгу, 
самую значительную изо всЪхъ, которыя я имЬлъ въ виду написать*. 
Между гЪмъ „Ьез раузапз* — ныне наименее пзвестпое изъ произ- 
веден!й гешальнаго автора „Комедш человечества- , и въ художе- 
ственномъ отношенш, быть можетъ, не лучшее. Но Бальзакъ поставить 
себе задачей—„очертить нисколько выдающихся типовъ народа, за- 
бытаго,—по его выраженпо,—столькими писателями въ погоне за но­
выми сюжетами". „Быть можетъ, это забвеше—только осторожность**, 
не безъ язвительности замечаетъ онъ далее, „осторожность въ наше 
время, когда народъ получилъ наследство всехъ (былыхъ) кур- 
тизановъ королей. Преступниковъ окружили поэтическимъ ореоломъ 
дои а ГаИ <1е 1а роёз1е ауес 1ез сптте1з), надъ палачами проливали 
слезы умиленья, пролетар1евъ почти возвели въ божество*. II Баль­
закъ задумалъ показать „мужиковъ4* такими, каковы они па самомъ 
деле (или правильнее—какими они представляются автору), Сорвавъ 
покрывало поэзш, чтобы стать лпцомъ къ лицу съ действительностью. 
Картина получилась тяжелая, потрясающая и, какъ указано, герой 
романа съ ужасомъ думаетъ о завтрашнемъ дне, о томъ, что станетъ 
съ правителями и съ общественнымъ строемъ, при постоянной борьбе 
и заговорахъ (1а сойзрцаЦоп регтапеп(;е),—гЪхъ, кого мы еще назы- 
ваемъ слабыми, противъ техъ, которые воображаютъ себя сильными, 
мужика противъ богачей. Бальзакъ обращается къ будущему законо­
дателю общества (1е 1е^1з1а1еиг с1е <1еташ), чтобы уяснить ему на­
стоящее полоягеше дела; сощальныя проблемы его тревожатъ, но 
самъ онъ остается въ своей области, не решая, т.-е. не предрешая 
вопросовъ, которые невольно напрашиваются при вдумчивомъ, про- 
никновенномъ изученш действительности: художникъ предлагаетъ 
лишь матер1алы для законодателей.

Прошло пять десять летъ; миновались револю щи: Франщя испы­
тала несколько „режимовъ*, но „богачи" попрежнему считаютъ себя 
сильными и бедпыхъ называютъ слабыми, хотя и ухаживаюгь за 
ними, задабривая и задаривая передъ выборами въ депутаты; а во­
просе, поставленный Блондэ, попрежнему остается вопросомъ: „1е 
[е^зЫеиг с1е <1еташи все еще не явился. Съ Бальзака зародилось 
лишь повое паправлете въ народнической литературе, которое встре- 

ч тило и порицателей и продолжателей, на западе и у насъ. У насъ, 
первоначально, направлеше Жоржъ Сандъ естественно должно было 
вызвать больше сочувств1я у передовыхъ нашихъ писателей 40-хъ



годовъ, такъ катгь услов!я жизни были иныя и идеалистическое на- 
правлеше въ пользу тЪхъ, кого мы съ болынпмъ правомъ, чЪмъ да 
ЗападЬ въ то время, называли „слабыми" и угнетенными, — это на- 
правлеше у насъ только возникло въ ту пору, когда Бальзакъ всту- 
пилъ съ нимъ въ борьбу во Францш. Мы видели, что Эмиль Блондэ 
ссылается прежде всего на Руссо, усматривая какъ бы осуществлете 
его идей въ насту плети мужицкаго царства *). Это крайность; но, 
^.йствительно, именно Руссо принадлежить починъ въ той идеали­
зации народа, которая получила особое развитее въ перюдъ роман­
тизма. Еще отвечая на тему, предложенную Дпжонскою академ1ей- 
въ 1750 году*—о причинахъ неравенства между людьми и оправды­
вается ли оно законами природы,—Руссо выступилъ съ новой тогда 
теоргей, которой суждено было долго тревожить умы своей сиплостью, 
своей заманчивостью въ отвлечеши и практической несостоятель­
ностью. „ЧеловЪкъ по сущности добръ",—утверждалъ онъ. Природа 
наделила его наилучшими качествами, но общество развратило. „Пер­
вобытное состоите самое счастливое, ибо человЪкъ рожденъ свобод­
ными а въ цивилизованной жизни онъ вездЪ скованъ ц'Ьпями*. 
Руссо нам’Ьчалъ типъ первобытнаго человека—ГЬошше <1е 1а патте— 
на чисто отвлеченной почв'Ь, вн!> пространства и времени. „Начнемъ 
съ того,—писалъ онъ,—что отстранпмъ вс& факты, ибо они не имЪютъ 
отпошешя къ вопросу**. Не историческая истины предполагалъ онъ 
излагать, а „гипотезы, условный разсуждетя, цЪль которыхъ вы­
яснить сущность явлешй (1а па!иге ёев сЬозез), а не ихъ происхо- 
ждеше".

Однако, людямъ не свойственно оставаться исключительно на 
почвЪ чистыхъ отвлечетй, абстракта. Всякая теория нуждается въ 
прим'Ьненш—или для проверки ея состоятельности, пли просто для 
прояснешя.

И вотъ, отвлеченный образъ „человека природы" вскоре принялъ 
конкретную форму: сперва онъ былъ отожествленъ, несмотря на 
протесты Руссо, съ уц'кт’Ьвшими представптелями первобытной куль­
туры въ заатлантическихъ странахъ, и вызвалъ поэтичесше разсказы 
о жизни дикарей въ д’Ьвственныхъ л'Ьсахъ и пустыняхъ.

Съ другой стороны, въ центрЪ цивилизованной жизни естественно 
было обратиться къ тому классу общества,, котораго всего менЬе ко­
снулась цивилизащя, къ простому народу, или къ крестьянству въ

КА РАЗСТ0Я1ПИ ПОЛУВЕКА. 4 5 1

*) Быть можетъ, Бальзакъ не случайно назвалъ своего героя Эмиле.нъ, а имЪя 
въ виду известный ромапъ Ж. Ж. Р5’сео, съ нЪлью противопоставить именно герою 
Руссо человЪка. восиитаппаго на септиментальныхъ теоршхъ конца прошлаго в-Ь^а,
но утрачпвающаго свои иллюзш при столкновенш съ действительностью.
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широком!. смысле слова. Если признавать, что цивилизащя имеетъ 
и обратный стороны, то именно те поле:кительныя, ириродныя ка­
чества, которыя утрачиваются при стеспительныхъ, ненормальныхъ 
услов1яхъ культурной жизни, должны были уцелеть прежде всего 
въ среде простого народа... Такъ естественно зародилась идеалпзащя 
крестьянскаго быта.

Конечно, не одне мечты о томъ, чтобы найти, такъ сказать, воочш 
„человека44 природы, или найти хоть некоторый изъ его положитель- 
пыхъ свойствъ въ крестьянине, не одне эти мечты вызвали рас- 
пветъ народнической литературы въ нашемъ в'Ькъ' тутъ участвовало 
много другихъ факторовъ — сощальныхъ, экономическихъ, художе- 
гзепныхъ, политическихъ и даже психологическихъ; они въ разной

.они содействовали интересу къ изображенш въ литератур!.—не 
•дзпхъ только культурныхъ классовъ общества, а также низшихъ 

олоевъ его.
лтпако, идеи Руссо имели несомненное вл1яте, и его оптимизмъ 

:тжитъ типичнымъ предшественникомъ многихъ позднейшихъ уче- 
шй „народничества*. .

Въ литератур^ движете шло волнами, съ колебатями вверхъ и 
внизъ, съ чередоватемъ перюдовъ увлечешя, довер1я, идеализацш 
и иллюзШ и реакцш въ обратную сторону.

Ныне, у насъ, А. П. Чеховъ въ своемъ недавнемъ разсказе о 
„Мужикахъ" вернулся, на разстоянш полувека, къ точке зрешя на 
крестьянъ Бальзака: оба произведешя сходны по выводамъ, связаны 
общностью пессимистическаго настроешя ихъ авторовъ, и это по- 
служило намъ поводомъ сопоставить ихъ, при всемъ отличш въ 
объеме произведешй, въ пр1емахъ творчества и характерной инди­
видуальности обоихъ авторовъ — о чемъ речь ниже. Но такъ какъ 
выводы получались односторонше, я счелъ уместнымъ дополнить ихъ 
характеристикой литературнаго творчества В. Г. Короленко, по поводу 
его последняго очерка „Надъ Лиманомъ", также изъ народнаго быта. 
Короленко досказываетъ то, что опущено другими, т.-е. Бальзакомъ 
и Чеховымъ: онъ служить имъ въ известномъ смысле протнвове- 
сомъ, является примпряющимъ звеномъ между двумя крайностями— 
какъ ^чрезмерной идеализацш „человека природы-, такъ и слишкомъ 
резкихъ, огульно-отрицательныхъ суждешй о „мужике*.

Обратимся сперва къ произведет®) Бальзака.

I.

Романъ Бальзака нельзя читать, какъ читаются обыкновенные ро­
маны: его приходится почти-что изучать; слишкомъ много въ немъ
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всякаго рода вставокъ, отстуилешй, экскурсовъ въ сторону, сообра­
жений автора „отъ себя1*; ^Ьйствующихъ лицъ невероятное количе­
ства. и объ каждомъ т ъ  пять говорятся т;игь обстоятельно, такъ 
пространно, что они заелопяютт. собою главную канву разсказа. Въ 
картин!, мало перспективы, планировки. Вс*ь фигуры, -главный и 
второстепенный, выписаны слишком!» детально и загромождаюгъ 

Зфугь друга. Въ общемъ чтеше этого произведения, где часто те­
ряется изъ виду основная нить, нисколько утомительно, и только 
отдельными оазисами выступаютъ эпизодпчесшя сцены, въ которыхъ 
проявляется во всей силе мастерство художника *). Внешнею завяз- 
кой романа служить, какъ выше упомянуто, т.-е. и завязкой, и раз­
вязкой—прИьздъ журналиста Эмиля Блонда въ им!>ше генерала де- 
Монкорнэ (въ Эгъ, близъ Суланжа), за женой котораго. уроя;денною 
маркизой де-Труавиль, онъ ухаживалъ еще при жизни генерала, 
пользовался ея взаимностью и теперь состиитъ въ извЪстн<>й роли 
„друга дома“. Генералъ — бывшШ герой Нанолеоновскихъ кампанШ, 
прю6р!)ЛЪ болытя поместья въ Бургундш. Онъ задумалъ поселиться 
въ деревне, где хочетъ хозяйничать самостоятельно, хотЪлъ бы встать 
въ дружественныя отношения съ крестьянами, не прочь даже оказы­
вать имъ благод&ятя, но планы его не удаются. Протпвъ него ор­
ганизуется целая коалнщя, во главЪ которой становятся — уволен­
ный имъ управляюпдй имЪшя Гвбертэнъ, и его заместитель Сибнлэ, 
действуюшдй заодно съ Гобертэномъ, чтобы вынудить генерала от­
казаться отъ хозяйства.

Не будемъ останавливаться на перш1ет1яхъ этой борьбы, которая 
во зсякомъ случай продолжалась недолго: у Мопкорнэ быль только 
одинъ человекъ, безусловно ему преданный, неподкупной честноетн,— 
это его главный л’ЬсничШ Мишо, бывипй гвардеецъ: но онъ убитъ 
въ засаде крестьянами, недовольными его строгими порядками. ЯСепа 
Мишо умираетъ, разрешившись мертворождеппымъ ребенкомъ, подъ 
впечатлешемъ трагической смерти мужа. Все противъ генерала, не­

*) Экскурсы разноооразнаго характера: Бальзакъ то вдается въ научвыя ооъ- 
ясиешя нронсхождешя какого-нпбудь физпческаго явлешя— нааримЪръ,- зимнихъ 
пастопщъ для скота въ нькоторыхъ аровнпщяхъ Фраящи п сЪверпой Нтал1и; то 
опредЬляетъ значение Наполеона въ народныхъ нредставлршяхъ: то высказываеть 
попутния суждешя о МольерЪ, Поль Лун Курье, объ нснанской комедш н ея вл1я- 
ши на французский театръ въ XVII вЪкЪ, о Буало и неудачныхъ нопыткахъ со­
здать шутливый эиосъ во Франщя я т. д. Самостоятельно взятия, эти замъчашя 
небезынтересны. свидътельсгвуя о чрезвычайной пытливости ума Бальзака, ко­
торый старался найти отвътъ на вот, вод(Юсы, нриходивнпе ему въ голову. Но 
нельзя не признать также, что они очень затягивамтъ излож ите романа я яару- 
шаютъ художественную цъльпость впечатлъшя.
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смотря на то, что онъ  стоять на почве строгой законности и вы- 
казкваетъ далее великодунпе, неоднократно милуя провинившихся 
мародеровъ. Наконецъ, онъ самъ попадается въ засаду, какъ и Мишо: 
но крестьяпинъ (Боннебо), которому выпалъ жребШ застрелить Мон- 
корнэ, даруетъ ему жизнь—за несколько десятинъ земли. Генералъ 
схается, продаетъ т г Ь т е  и оно попадаетъ въ руки кулакамъ, кото- 

ые вели противъ него интригу. Черезъ нисколько лйтъ ген. Мон- 
лопнэ умпраетъ, оставивъ все же довольно крупное наследство жене, 
а ?миль Блондэ, которому не повезло на почве журналистики, же­
нится на своей прежней страсти—вдове генерала, и вотъ, проезжая 
с..тучайно мимо Эгъ, где онъ провелъ первые счастливые дни со 
своей возлюбленной, онъ застаетъ на месте прежней усадьбы совер­
шенно иную картину: „Местность была неузнаваема. Таинственныя 
рощи., аллеи парка, все это было срыто. Деревенсшй ландшафгь (1а 
сатраа-пе) походилъ на картонъ съ образчиками у портного. Мужикъ 
овлалелъ землей, какъ победитель и завоеватель. Она была уже раз- 
.лоолена /га г лсячу участковъ, и народонаселеше между Коншами 

Бланши утроилось “ . Эта картина и вызвала вышеприведенное 
восклицанье Блондэ, на которомъ заканчивается романъ.

Строго говоря, победили не сами мужики, которые лишь восполь­
зовались вторичною перепродажей имешя: главная борьба происхо- 

чежду Ионкорнэ и местными кулаками — буржуа, более всего 
г ; ч:к твшпмея лри продаже и разделе именхя Эгъ. Однако, уча-
■ ле герестьянъ въ этой борьбе выразилось гймъ, что они оказали 

вначале пассивную, а подъ конепъ вполне активную поддержку 
лартш Гобертэна, перешли на его сторону, т.-е. на сторону неправаго 
хищника противъ честнаго человека, прпзнавъ въ этомъ большую 
для себя выгоду, чемъ „лойяльныя" отношешя съ помещикомъ, сто- 
явшимъ на почве законности и правовыхъ порядковъ. Последств1я 
'лравдали ихъ безсозЕательпое предпочтете партш хшцниковъ: глав- 
. л ш ъ  достался послелнимъ, но выгадали и крестьяне. На чемъ

о<-повывелась эта интимная связь кулачества и крестьянства? 
лижало ихъ? Вопросъ этотъ имеетъ две-стороны, на которыя 

. лълакъ 1Г -ответилъ, съ одной Стороны — характеристикой кресть­
янства, съ другой — поставленнымъ, но не разрешенным^ сощаль- 
тшмъ'вопросомъ. „Въ описываемой драме,—говорить онъ,—крестьяне 
заставляю тся столь необходимыми участниками действ1я, что мо- 
жегь возникнуть сомнете, не нмъ ли (а не героямъ романа) следу -
■ • Iъ приписать первую роль (1ез раузапз зоп1... (1ез сотрагзез 81 пёсёззаь

’аейоп ^и’ои ЬёзНега реи! ё!ге еп!те еих е! 1ез ргет1егз го1ез). 
в Ьтственно, особое впимаше отведено оипсашю ихъ быта, нра-
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вовъ, этики въ шпрокомъ СлГысл’Ь слова. Что касается другой сто­
роны вопроса, т.-е. сощ алы г^ ̂ проблемы, то она намечается лигнь 
вскользь: спмпатш автора какъ будто па стороне Мопкорнэ, но онъ 
констатируетъ неизбежное дроблеше поземельной собственности, какъ 
и^торпческШ законъ. „Если* не переменять граждан скаго законода­
тельства,—пишетъ Бальзакъ,—черезъ кашя-нпбудь пять десять лётъ 
едва останется сотня крупныхъ прмЪстШ во Францш". Далъе онъ 
ципгруетъ слова одной „пожилой дамы" стараго режима, которая за­
явила, что съ 1330 года не покидаетъ Парижа: „Я больше не ’Ьзжу въ 
поместья, съ тЬхъ поръ какъ замки обратились въ фермы". „Что же. 
произойдетъ,—спрашпваетъ Бальзакъ,—въ конце конповъ изъ этой 
борьбы, все более и более жгучей, человека съ челов^комь, бога- 
таго съ беднымъ?" Въ другомъ месте онъ ссылается на коммунизмъ: 
„сеИе 1о<^ие ллтанге е! а^аззапге йе 1а йетосгаИе"; въ третьемъ — 
разъясняетъ, какъ нужно правильно понимать прпвиллегш дворян­
ства, стараясь оправдать ихъ гатзоп сГёгге. и т. д. и т. д. Теорети- 
чесшя соображетя автора по этому вопросу мы оставпмъ въ стороне, 
какъ наименее иЕтересныя въ устахъ художника, заоывшаго свое 
обещаше представить лишь матергалы для будущаго законодателя 
и, по неосмотрительности, попробовавшаго самовольно принять эту 
роль на себя... Въ какихъ же основныхъ чертахъ описываетъ Баль­
закъ крестьянство?

Въ изложены! авторъ несколько двоится: съ одной сторопы, мы 
им'Ъемъ рядъ живыхъ характеристикъ, мастерски нам'Ьченныхъ ти- 
повъ п чрезвычайно яркихъ, колоритно написапныхъ спенъ: съ дру­
гой—теоретичесшя соображетя самого автора. ра-зсуждек1я „по по­
воду", более пли менее удачныя обобщен1я конкретныхъ сдучаевъ. 
Действуюпця лица „фнгурантовъ" (сотрагзез) романа, какъ выра­
зился Бальзакъ, „статистовъ, которые сопершгчаютъ въ значенш съ 
актерами, играющими первыя роли", представляются въ следующей 
группировка. На первомъ план!.—семья кабатчика Франсуа Тонсаръ, 
члены которой одипъ другого хуже. Самъ хозяинъ—эгоистъ и л2>н- 
тяй; правда, онъ могъ быть и хорошпмъ работникомъ, когда дело шло 
о его лпчныхъ пптересахъ, но обыкновенно въгЪзжалъ за счстъ дру- 
гихъ, и. главной мечтой его было—устроить себе спокойную и без­
заботную жизнь лодыря. Женившись по разсчету на дочери зажи- 
точнаго фермера и школьнаго учителя Фуршона, онъ несколько 
ошибся въ ожпдашяхъ—Фуршонъ после смерти жены сталь горь- 
кимъ пьяницей, лишился мЪста и достатка, опустился, изленился, 
сталъ зятю не источпикомъ доходовъ, а бременемъ: „1е ^еп(1ге ра- 
геззеих гепсоп1;га раг ип ассМепЪ оп1та1ге ип Ъеаи-рёге ГашеавХ**.
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Его дочь, ж«-п.ч Тонсара, красивая деревенская баба, но плохая ра­
ботница въ Съ тЬми же наклонностями къ жизни „себе въ 
сласть", къ .. с::. ;ъ распутству, какъ и самъ Тонеаръ, она, въгдер- 
::явъ нЬко'’ - тем я суровое обращеше мужа, который вымещалъ 

Т1<1 ней сво»' ::у въ несбывшихся надеждахъ на состояше Фур- 
щона, вскг ь улгвла тоже забрать его въ свои руки, потакая его 
-елабостямъ. поощряя въ порокахъ, и загЬмъ сама прюбрела много­
численных: . зыгодпыхъ посетителей кабака, не отличаясь въ раз­
борчивости средствъ привлечения кл1ентовъ. Мужъ смотре лъ сквозь 
пальцы на. невъоности жены, довольный результатами получекъ, ни­
когда не прашивал, откуда он-Ь. Две дочери Тонеаръ пошли по сто- 
ламъ матетчг г славттлпсь въ околодке своей доступностью. Сыновья, 

енно С'1 . —п.-гко.гай, отличалпсь тоже безпорядойностью жизни 
1! мастол - ; ; наклонностями. ДЪдъ, старикъ Фуршонъ, какъ 
казано, п г ОездЬльннкъ, кормится темъ, что подписывается
• яеграмс : громыщляетъ также проделками падъ обитателями 

п посетит' . :м. выманивая у нихъ деньги хитростью и обма- 
номъ. Так~ . млаго начала романа, Эмиль Блондэ становится „жерт- 
. ловк . : “-лги Фуршона съ поимкой нурка, будто вспугну- 

таГ" Блоп ; 1-гршоаъ заставляетъ его вдвойне заплатить: сцена 
!. мает- : •■:шная, одна изъ лучпшхъ „страницъ*4 въ бы- 
выхъ ] . -  >.г;гьзака. Непзменнымъ спутнпкомъ и помощ- 

аикоыъ Ф; л въ его прод^лкахъ служить мальчуганъ Мушъ, 
< тгрота, иск _  и развращенный преждевреиеннымъ „развнп- 
емъ“. У него товарищъ — такой-же бродяга — Вермишель, местный 
музикантъ на свадьбахъ и поепделкахъ. „Мушъ и Вермишель,—го­
ворить Бальзакъ,—связанные порокомъ, какъ некогда Менторъ и Те- 
лемакъ были соединены добродетелью, отправлялись такъ же, какъ 
они, въ поиски за хлебомъ — рашз ап^еЪ ш т,—единственное латин­
ское выражен! второе осталось въ памяти прежняго школьнаго 
учителя". Прюбг г.тптгЕое Фуршономъ—безцеремонно отбирается у него 
: ;т*рью плп зя гь \(.ы присутствуемъ при ряде возмутительныхъ 
•ценъ взаимнаго надувательства, грубости обращетя и крайне рас- 
пущ» ниыхъ нравовъ. Последнее Бальзакъ считаетъ неотъемлемымъ 
своп>-твомъ-"Крестьянскаго населетя, „Замечу разъ навсегда, — го- 
••орнгь онъ, — лицамъ, привыкшимъ къ добропорядочности пра- 
вс:гь въ буржуазньгхъ семьяхъ, что у крестьянъ нетъ никакой сдер- 

ииости въ смысле семейной нравственности (Ьез раубапз п’оШ 
■1 ' Ч <1е тоеигь Чотеейчнез аисипе (1е11са{ез5е). Они возбужда­

ла росъ объ 11 рблети чести по поводу соблазпенныхъ де- 
■:;ъ только въ : лъ случае, когда соблазнитель богатъ и тру-
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орудде благополучия, пока государство пе отпиметъ ихъ для себя. 
Выгода служить, особенно съ 173§-1%да, единстве ппымъ двпгателемъ 
м1росозерцан1я крестыпгь; они никогда не ставят вопроса, нрав- 
ственепъ или беззакон^нъ данный образъ д'ЬйствШ, а только—выгоденъ 
ли он^? Нравственность, которую не сл'Ьдуетъ см'Ьшивать съ рели­
гиозностью, начинается только тогда, когда есть достатокъ (Ьа то - 
гаШ.ё, г̂ и’11 пе Гаи! раз сопГопёге атес 1а геИ^юп, соттепсе а Гамапсе)... 
„Челов’Ъкъ безусловно честный и нравственный представляется ис- 
ключешемъ въ крестьянскомъ сословш." Да.хЬе Бальзакъ указыва- 
етъ на причины такого явлешя, ссылаясь на то обстоятельство, что 
крестьяне, по самой сущности рода ихъ занятгй, ведтть обра.зъ жизни 
на чисто матер 1 алистическихъ началахъ, близкШ къ состоянии дпкарей 
въ постояппомъ обгцеши съ природой. Трудъ непосильный, обременяя 
тЬло, лишаетъ мысль ея облагораживающаго вл1яшя (еоп асиоп ригь 
йап1:е),—особенно у людей нев±>жественныхъ. Наконепъ, дескать, для 
крестьянъ ихъ нищета составляетъ ихъ „т зо п  сРёЪа**, по выраже- 
шю аббата Броссеттъ (одного пзъ дЪйствующихъ лицъ романа). На 
этой почв'Ь—полпаго отсутств1я нравствеппаго начала, Бальзакъ от- 
мЪчаетъ рядъ другихъ свойствъ отридательнаго характера, прису- 
щихъ крестьянству. Такъ, параллельно отсутствш нравственпаго 
чувства въ обыкновенномъ смысл!» слова, Бальзакъ указываетъ на 
крайпее озлоблеше и ненависть пролетар1я п крестьянина къ „гос­
подам^. къ зажиточному классу. Основнымъ правпломъ образа дЪй- 
ств1й ихъ служить прпнципъ утилитаризма, въ самомъ ограя!гчен- 
номъ понимаши слова. Крестьянпнъ хитеръ, но недальновпдепъ. Онъ 
чуждъ всякаго стремлен]я къ совершенству, даже въ мелочахъ вп’Ьш- 
няго обихода. „Непогрешимый судья во всемъ томъ, что предста­
вляется существенной необходимостью уи^е шГаИНЫе (1ез пёсёззНёз 
еп Ъои̂ ез с1юзез), онъ знаетъ вс!> степени силы; знаетъ, какъ, работая 
на буржуа, за паименышй трудъ получить наибольшую прибыль 
(Лоппег 1е тот$ роххьЫе роиг 1е р1т роз$1Ые). Бальзакъ отчасти объ­
ясняешь современное ему положеше духовнаго лпра крестьянства— 
посл‘Ьдств1ямп великой революции и гЬмъ разладомъ, который вне- 
сепъ въ бытъ крестьянина идеями якобшщевъ и надеждой стать со-  ̂
временемъ абсолютными и единственными собственниками земли. Эти 
соображешя авторъ пзлагаетъ уже не прямо отъ себя, а вкладывая 
ихъ въ уста аббата Броссеттъ, одного изъ завсегдатаевъ замка Эгъ, 
пастыря безъ паствы, такъ какъ крестьяне перестали посещать цер­
ковь,—по, преданыаго иытересамъ церкви, при этомъ отнюдь не фа­
натика (1’аЪЪё ВгоззеИе уоуаИ ГепзетЫе <1ез сПозез е1 1е&оТзте пе
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§а!&и раз зоп ашЪШои: б с т г  ёш{; §а <1тзе и т. д.). Не буду пере­
числять другихъ дЪпствующнхъ лицъ въ роман!.; сказаннаго мне 
представляется достаточпымъ, чтобы дать себе отчетъ, почему, съ 
точки зр'Ьнш Бальзака, крестьяне должны были стать на сторону 
шайки Гобертэна и Сибилэ. Къ этимъ двумъ воя:акамъ заговора при­
соединился еще старшина общины—-некто Ригу, бывшШ монахъ-раз- 
стрига. Ригу ягенатъ на служанке прежняго приходскаго священ­
ника, отъ котораго получилъ порядочное наследство, именно чрезъ 
жену; теперь онъ главный ростовщпкъ во всемъ околодке, человЪкъ 
къ тому же грязный я развратный, растлеваюшд л окрестныхъ дЪ- 
кочекъ-подростковъ; въ д-Ьлахъ—онъ верный союзникъ компанш Го- 
бертэна, плута-нотар1уса Люпэна и Спбплэ *). Хшцничесше пропеки 
этнхъ лхщъ не шли въ разрЪзъ съ м1росозерцашемъ крестьянъ; ош! 
умели разжигать страсти посл’Ъднпхъ, потакать ихъ слабостямъ и при­
манить надеждой на будунпй разделъ земли, хотя бы при этомъ сами 
заработали крупные барыши. Такъ соединялись интересы двухъ близ- 
кихъ другъ другу типовъ: кулаковъ изъ буржуа и крестьянъ, добро­
вольно ставнигхъ на ихъ сторону. Между гЬмъ гепералъ, при всЪхъ 
его „лопяльныхъ* намерешяхъ, дЬлалъ рядъ безтактпостей и про- 
маховъ, и къ тому же въ глазахъ крестьянъ онъ былъ все же жн- 
вымъ представителемъ прежнихъ феодальныхъ порядковъ, того бар­
ства, которому решительный ударъ напесъ 1789 годъ.

Бальзаку не разъ ставили въ укоръ, что при изображены! кресть­
янства онъ слишкомъ односторонне останавливался лишь на отрица- 
тельныхъ явлеюяхъ, не создалъ положительпыхъ типовъ, ограничив­
шись замечатемъ, что таковые представляются въ средЬ крестьянъ 
лишь какъ псключешя. Одпако, и въ данномъ романе есть одно 
лицо, которое не подходить подъ общую мерку и очерчено въ весьма 
епмпатпчныхъ краскахъ: это старый звонарь Низронъ, онъ же—мо- 
гилыцикъ, исполняюпцй также должность пономаря и нЬвчаго на 
клирос^; при всемъ томъ ярый республиканецъ п „свободомысля­
щей". „Сгорбленный трудомъ, съ бледнымъ, испитымъ лицомъ, съ 
серебристой сединой волосъ, этотъ старый виноградарь,—замечаете 

, Бальзакъ,—въ одпомъ себе вмещалъ всю честность общины*. ДЬй- 
етвитедьпо^челбвекъ строгихъ правилъ, справедливый, одппъ онъ 
осмеливался осуждать незаконный образъ действ!я своихъ односель- 
чанъ; опъ всемъ говорить правду въ глава, и ни при какнхъ об- 
стоятельствахъ не покривить душой. Когда семья Топсара издевается

*) Бальзакъ такъ и обозна-чилъ гласу, въ которой разска:швается истирая
утихъ лицъ— „ипе ЫзгоГге <3е \-о1е1т>~,



иадъ „нравственнымъ* поведлтемъ дочери разждлованпаго сторожа, 
Куртекюиса, указывая, что: Л- \';щ1 пиенх заиуяг яоп р т е  дне ое 
1аЫ«ег шоМг *а гсг1и!и — Нкзронъ строго о*.танавтпъаеть Тонсара: 
„Отецъ д о л ж р н ъ  быть блюститодемъ чести сво:г-ъ дочерей;—говорить 
онъ.—Именно поступая такъ, какъ вы делаете, :-ьт к  навлекаете на 
наеъ общее презрен к  п народъ осуждаютъ. считая его недостойнымъ 
свободы. Народъ должепъ подавать богашмъ нримеръ гражданской 
добродетели (уегшз стсрев) и честнаго образа Д'Ьйств;й. Вы все 
продаете себя за деньги Ригу; все, сколько ни на есть вась! Если 
вы пе отдаете ему вашихъ дочерей, то отдаете вашу совесть. Худо 
это!4* Старнкъ говорилъ редко, но пользовался общимъ уваягешемъ 
и довертс.чъ; неоднократно къ нему обращались за советомъ въ спор- 
ныхь воиросахъ; знали его нелюбовь къ богачамъ, которыхъ онъ про- - 
клиналъ за безсердеч1е и эгоизмъ, и бедняки считали его „своимъ 
человекомъ“. Былъ онъ когда-то председателемъ якобинскаго клуба 
въ \тШе аих Рауез и, какъ сказано, „ вольнодумцем ъ “; но однажды 
его поразило заме чаше аббата Броссеттъ, что истинная республика— 
въ евангелш; онъ повърилъ этому и сталъ исполнять церковный 
требы. Нпзронъ, въ перипет!яхъ романа Бальзака, пграетъ роль, сход­
ную съ Акпмомъ во „Власти Тьмыа; да отчасти онъ и представляется 
фралцузскимъ Акпмомъ, съ ипгачдшш чертами французской на­
родности, которыя вполне ему свойственны и, соответственно, обо- 
собляютъ эти два родственные, но не тождественные типа.

Когда овладеешь сложной канвой романа Бальзака, когда раз­
берешься въ разпыхъ его эпизодахъ п выделишь а раНс, такъ 
вредяпця цельности впечатлешя, тогда и въ этомъ. мало извест- 
номъ ныне произведенш его находшпь все отличительны я каче­
ства мощнаго ген1я Бальзака, его удивительную наблюдательность, 
правдивость кисти, чуткость въ передаче мельчайшихъ подробно­
стей действительности. Въ выводахъ онъ несколько одностороненъ. 
въ теор1яхъ сбпвчивъ, въ нзложенш расплывчатъ. въведенш интриги 
не всегда у мель, но вместе съ тъмъ удивительно глубокъ, и та 
правда, которую онъ высказалъ о крестьянстве 50 летъ тому назадъ, 
остается во мпогомъ правдой и при изменившихся пли даже совер-

• шеппо иныхъ условГяхъ жизни. Мне кажется, что въ идейномъ со­
держант знаменитый „ученпкъ“ Бальзака—Золя пе прибавилъ ничего 
новаго въ своемъ романе „Ъа 1егге“ къ тому, что. намечено въ' 
„Крестьянахъ*. А вдохновлялся онъ послелнимъ произведешемъ сво­
его учителя не разъ, заимствуя некоторые наиболее рельефные типы 
и отдельные эпизоды, съ тою разницей, что тамъ. где Бальзакъ. 
паметивъ ептуащю, останавливался, довольствуясь указашемъ про-
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стой возможности факта, Золй сгущалъ краски, развивалъ, распро­
странялся. настаивая на элементе эротизма, котораго Бальзакъ вполне 
чуждъ. У последпяго-—здоровый реалнзмъ уравновешенной натуры: 
интересъ къ делу художествепно-философскШ. У Золя—потребность 
въ приправахъ, свидетельствующая о несколько уже исиорченпомъ 
вкусе, пскаше внешнпхъ эффектовъ и злоупотреблеше красками, 
техникой виртуоза въ ущербъ чистой идейности и строгой художе­
ственности. Конечно, въ этой технике, въ виртуозности романиста, 
Золя опередить Бальзака; но, по сущности, я у е зижу, чтобы „Ьа 
гегге“ и даже „Оегтта1а, дали много аоваго по оценке крестыгн- 
ства сравнительно съ „Без раузапз*.

Впрочемъ, на преемнпкахъ Бальзака во Францш я не имелъ въ 
виду останавливаться и перехожу прямо къ „Мужикамъ" Чехова. 
Несколько словъ о ’значеши, вообще, народнической литературы въ 
патпемъ веке  будетъ сказано въ заключен1е.

II.

Есть прежде всего одна внешняя, случайная черта аналогш въ 
точке зр е т я , усвоенной темъ и другимъ авторами, на которую я 
х отель бы обратить внимаше. Бальзакъ отчасти прикрылся за лич­
ностью Эмиля Блондэ, который служить ему своего рода „угломъ 
зрешя* при изображены крестьлнскаго быта. Правда, онъ часто 
объ пемъ забываетъ—вначале вылвнгаетъ на первый планъ, затемъ 
Блондэ играетъ вполне эпизодическую роль; авторъ иовествуетъ 
отъ себя и вспоминаетъ о Блондэ лишь въ самомъ конце романа, 
чтобы завершить развязку. Зачемъ же Блондэ понадобился автору? 
А потому, что этотъ „горожанинъ“ полонъ иллюзШ насчетъ деревен­
ской жизни; пр1ехавъ впервые въ Эгъ, онъ пишегь восторженное 
письмо своему пр1ятелю о сельской идиллш, о блаженной Аркадш, 
куда онъ поналъ, и на крестьянское населеше склоненъ смотреть 
глазами то Купера, то Шатобргана, отожествляя мужиковъ съ опо­
этизированными героями американскихъ лесовъ и степей. Бальзаку 
нужно былхиразрушить пллюзш своихъ современнпковъ и ему пред­
ставилось удобнее сперва объективировать то настроеше, которое, быть 
моткотъ. онъ раньше пережилъ отчасти и самъ. но ныне оно пред­
ставлялось ему ложнымъ.

Не такую ли же роль играетъ въ начале разсказа Чехова—поло­
сой Чикильдеевъ? Мне кажется, что наши критики совершенно оши­
бочно толковали основную мысль разсказа Чехова, какъ противопо- 
ложеше городского и сельскаго быта, какъ реш ете вопроса—кому
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и где лучше живется: рабочему въ городЪ или мужику въ деревне; 
ошибочно признали въ Николай какой-то „отвлеченный* тппъ поло­
вого, какъ представителя городской культуры *)• т1ик1Шьд,Ьевъ не 
только вполне реальный ттптъ, но настроение, которое побуждаете 
его покинуть городъ и ехать на отдыхъ въ деревню, - полечиться 
тамъ, гд1> „и ст'Ьны помогаютъ",—это настроеше свойственно девяти 
десятымъ рабочкхъ въ городе изъ крестьянъ, въ какую бы обста­
новку они ни попадали, при какомъ бы деле ни состояли—лакеями, 
дворниками, швейцарами и даже мастеровыми и т. д. Воспоминанш 
и ИЛЛЮ31И детства на всехе вл1яюте одинаково: темныя стороны 
жизни сглаживаются и остается въ памяти лишь хорошее. II вотъ, 
въ душной городской атмосфер!, мерещится „вольный воздухъ“. иро- 
сторъ деревни; полевыя работы кажутся здоровымъ и укрёпляющимъ 
трудомъ въ сравненш—особенно съ точки зр е т я  полового—съ сует­
ливою, лихорадочной, на видъ столь непроизводительной деятель­
ностью на побегушкахъ и въ зависимости отъ прихоти „господь*. 
Въ деревнЬ крестьян{шъ все же больше чувствуете себя собствен- 
нымъ хозяиномъ, въ зависимости лишь • отъ одной, обшей всемъ
* владычицы “, т.-е. природы. „Въ воспоминатяхъ детства,—-ппшетъ 
Чеховъ, — родное гнездо представлялось (ЧикильдЪеву) свЪтлымъ, 
уютнымъ, удобпымъ*. У него, очевидно, были насчетъ деревни „свои* 
иллюз1и, какъ и у Эмиля Блондэ свои, и обоихъ одинаково ожидало 
разочаровате. Можно спорить о томъ, какой „приступъ* давалъ бо- 
Л’Ье благодарный матер!алъ для развипя сюжета: но, при случайномъ 
совпаденш пр]емовъ композпцш въ начала разсказа у Бальзака и 
у Чехова, каждый авторъ сум’Ьлъ извлечь особыя выгоды лзъ раз- 
ЛИЧ1Я избранныхъ ими „героевъ* разсказа для обшей ц-Ьлп — ха­
рактеристики крестьянства. Бальзакъ даетъ нисколько пронпчесия 
обозначетя различнымъ главамъ своего романа: напр- „Буколика, 
забытая Виргил1емъ“; „Еше новая пдилл1яи; „Оарпстисъ, ХЛТ11 эклога 
беокрита, которую не очень долюбливаютъ въ засъдашяхъ суда" и 
т. п. Чеховъ не писалъ романа: опъ не даетъ самостоятельнаго за- 
глав1я отд'Ьльнымъ главамъ: его задача ограниченнее, но известная 
последовательность въ „разочаровашяхе** Чикильдъева несомненна: 
и для него пдилличесшя мечты о покойной жизни въ деревнё на­
рушаются рядомъ тяжелыхъ сценъ, подГотовляющпхъ пасъ къ тому 
моменту, когда авторъ будетъ продолжать разсказъ уже „отъ себя~

*) Столь ’лсс безотрадная характеристика жизни мастеровыхъ въ города дапа  
Чеховымъ въ другой его повЪсти гМоя жизнь- , п, если принять это во вянм&нде.
врядъ ля справедливо приписывать ему указанную апологш „городского рабочаго*1 
которую Чеховъ едва ли имЪлъ въ виду.



4 6 2 Д. БАТЮШКОВ!»-

плч ;П51Г-г IV■ ■’ ъ цастроеяш другого действующаго лица по­
вести. Т.‘О. Ольги.

Задана Чехова, какъ сказано, проще, чёмъ у Бальзака: онъ не 
изображаете столкновешя разныхъ сословьй общества, а исключи­
тельно .тишь одпу рабочую среду. Вопросъ сощалышй—о праве на 
землю и дробленш поземельной собственности не былъ имъ затро­
нуть. быть можетъ, отчасти въ силу разницы нашего обшнннаго зе- 
млевладетя и участковаго, какъ во Францьч. Но спрашивается, 
можно ли провести вообще алалогш между наш имъ теперешнимъ 
крестьянствомъ и французскимъ, пережившимъ события конца про­
шлаго века? *) Бальзакъ, какъ мы видели, склоненъ придавать боль­
шое значеше, для характеристики мхросозерцашя крестьянъ 20-хъ 
годовъ, темъ идеямъ эмапсппащи, которыя прошгклп въ пародъ по­
сле 175Э г. У насъ, какъ бы мирно ни совершилась реформа 1861 г., 
несомненно, она оказала немаловажное вл1яте не только на мате- 
]лальный быть, но и да м1росозерцате народа. Хотя аналопя 1789 
п 1861 годовъ, конечно, не полная, но все же „воля** внесла новую 
струю и въ духовную жизнь народа, а вместе съ тъмъ пошатнула 
и некоторые традищопные, такъ называемые, „устои** его созерцашя. 
Руссшй народъ принято было считать глубоко релипознымъ: Че- 
ховъ указалъ, насколько это м нете теперь преувеличено. „Богатые 
мужики,—говорить онъ,—чемъ больше богатели, темъ меньше ве­
рили въ Бога и въ спасете души**. „Старикъ (отецъ Нпколая) не 
верилъ въ Бога, потому что почти никогда не думалъ о немъ; онъ 
признавалъ сверхъестественное, но думалъ, что это можетъ касаться 
однехъ лишь бабъ“. Бабы (Марья и 9екла) „крестились, говели 
каждый годъ, но ничего не понимали. Детей не учили молиться, 
ничего не говорили имъ о Боге, не внушали никакихъ правилъ 
и только запрещали въ постъ есть скоромное**. Припомнимъ ответь 
Фуршона, у Батьзака, по поводу воспитания Мушъ, о которомъ 
Блоядэ его разспрашиваетъ: „Да разве ему не говорятъ о Боге**, ска­
зать аббатъ Броссэттъ. „О, нетъ, нетъ, г. кюре, — ответилъ Фур-

| Кстати сдЬляГмъ оговорку', что. сравнивая писателей разпыхъ пацюпаль- 
к-тей преимущественно съ точки зрЪшя ихъ отношешя къ изображаемой средъ. 

' к гиеяъ въ виду то ..крестьяяство", то попимаше „простого народа’4, которое 
ракториауется общими чертами, какъ нзвЪстнал стад!я культурпаго раивит1Я, не-

"ан ,.:нмо гъ эпш ческихъ различай Французской и русской народностей, въ раз- 
-■ .-гргше которыхъ мы здесь  не входимъ. Но индпвпдуальпыя различие отдъль- 

:\.ь ца:.“ ;.:хъ «н.-мбей'пе и ск л ю ч ать  общности типа, подобно тому, какъ парод­
и я  Л ' т  всъхъ страпъ характеризуется некоторыми общими признаками, неза- 
•и:пм • и;ъ тьг.ъ а.:и друш хъ частностей, присугцихъ снедьальпо народной слове- 

-русской, Французской. пЬмсцкой, йталышской тт т. д.



шонъ,—мы п^'онворямъ ему, что'Ч*»до бояться Бога, а только людей,. 
Вы говорите,*тго Богъ добръ и о^тцалъ памъ царство небесное, по­
тому что богатымъ принадлежит» царство земное. Я же говорю ему: 
Мупгь, бойся тюрьмы—оттуда выхолятъ, чтобы идти на эшафотъ. Не 
вор^П, яо умей заставить себе давать. Воровство приводить къ убий­
ству, а за убШствомъ судъ наъдетъ и следствие. Бритвы п р а в о с у -  

Д1Я—вотъ чего надо бояться: она охраняетъ сонь богатыхъ отъ бес­
сонницы бедняковъ. Учись читать. Съ образовашемъ ты сумеешь 
нажить деньги подъ покровомъ закона, какъ этоть прекрасный 
г. Гобертэнъ... Самое главное—быть около богатыхъ, всегда найдутся 
крохи подъ столомъ ихъ. Вотъ чго я называю хорошимъ и основз- 
тельнымъ воспиташемъ. й  мой щенокъ всегда на стороне закона. 
Славный будетъ малый, меня не забудетъ..." Фуршону нельзя отка­
зать, конечно, въ снабженш „правилами" своего воспитанника, даже 
весьма своеобразными,—но чемъ отличается отъ нихъ утилитарный 
кодексъ морали, который и безъ „воспитатя" обычеЕъ въ просто­
народной среде? Фуршонъ сравниваетъ далее старое и новое время, 
которыя онъ пережить: „Вывеску переменили, — говорить онъ,— 
но вино все то же. Каждый день похожъ ка предыдущей. Да развъ 
мы на самомъ деле освобождены? Мы' принадлежимъ все той же 
деревне, а баринъ нашъ все тутъ же: я называю его трудомъ... Все 
имущество наше въ заступе, который мы не выпускаемъ изъ рукъ. 
На господь ли трудиться, или на уплату налоговъ — одинаково вою 
жизнь проводить въ поте лица." йтакъ, трудъ — тяжелый, непре­
рывный—вотъ главное оправдаюе и вместе съ темъ и объяснете 
ограппчепнаго и матер1алпстпческаго кругозора крестьянъ. по Баль­
заку, м!росозерцашя, въ которомъ нЬтъ места нравственному эле­
менту. Тотъ же выводъ и то же оправдаше у Чехова: „ТяжкШ трудъ, 
отъ котораго по ночамъ болитъ все тело, жестокгя зимы. скудные 
урожаи, теснота, а помощи нътъ и не-откуда ждать ее* Те, которые 
богаче и сильнее ихъ, помочь не могутъ, такъ какъ сами грубы, не­
честны, нетрезвы и сами бранятся такъ же отвратительно." II вотъ 
общее впечатлете деревни сводится къ самымъ безотраднымъ вы- 
водамъ: „Бывали так1е дни и часы, когда казалось» что эти люди жп- 
вутъ хуже скотовъ, жить съ ними было страшно; они грубы, не­
честны, грязны, нетрезвы: живутъ несогласно, постоянно ссорятся, 
потому что не уважаютъ, боятся и подозревать другъ друга. Кто 
держитъ кабакъ и спаиваетъ народъ? Мужикъ... Кто укралъ у со­
седа, поджогъ, ложно показалъ на суде за бутылку водки? Мужпкъ...** 
и т.д. и т.д. Выводы въ общемъ совпадаютъ съ заключешями Баль­
зака: мнопя изъ обобщешй последняго вполне прим етш и и къ
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точкЬ зрЪпш на крестьянство, усвоенной Чеховымъ. Но Бальзакъ 
идетъ еще дальше:—наблюдения действительности онъ возводить въ 
теорш: то, что есть— должно быть, ибо „нравственность начинается 
съ достаткомъ...“ Теор1я несколько парадоксальная и врядъ ли вполне 
состоятельная: мы не видимъ въ ней философскаго принципа, и 
правда, заключающаяся въ ней, есть лишь правда относительная, 
основанная на эмпнрш. Вирочемъ, мы ниже вернемся къ вопросу.

Чеховъ не излагаетъ теорШ въ духе Бальзака; при сходстве вы- 
водовъ, общности настроегпя и однородности наблюдешй действи­
тельности, между обоими авторами огромная разница и въ щяемахъ, 
и въ процессахъ творчества, которую мы должны принять во внимаше 
для правильной оценки самостоятельная значешя каждаго изъ нихъ.

Съ точки зрешя копструкцпг романа и техническихъ ир1емовъ 
творчества въ настоящее время, очевидно, уже немыслимо писать 
такъ, какъ это дЪлолъ Бальзакъ: искусство пошло виередъ, и реали­
стически* романъ освободился изъ того хаоса попутныхъ наблюдешй; 
экскурсовъ и слишкомъ подробной документальности внешнихъ они- 
сатпй, которыми Бальзакъ несколько злоупотрсблялъ. Правда, недо­
статки ромаписта вытекали также изъ разносторонности его натуры, 
изъ необыкновенной бодрости и деятельности ума, но если и притакихъ 
услов1яхъ опъ часто скученъ, то, не будь онъ такъ уменъ, онъ былъ 
бы порой невыносим!,. Какъ известно, Тэнъ вмЪнялъ въ особую за­
слугу Бальзаку то, что „вместе съ Шексппромъ и Сенъ-Спмономъ 
онъ является самымъ богатымъ складомъ докумептовъ о человече­
ской природе (1е р1из §тап<1 ш агает <1е ЛоситепЫ чие поиз ауопз 
зпг 1а па1иге ЬитаМе).—Признавая за ннмъ также способность схва­
тывать впечатлешя целаго, обобщать, уже Тэнъ вполне справедливо 
отметилъ излишнюю обстоятельность многихъ ОПИСанШ и склонность 
скорее именно описывать, чЪмъ писать: „ппе (1езсг1риоп п’ез! раз 
ине решайте е! Ва1яас сгоМ 8онуенй Гагге ипе решайте ^иап<1 И п’а 
ГаИ ди’ипе с1езспр<лоп“. Съ другой стороны. Фагэ правильно отме­
ти.,тъ и выд’Ьлплъ въ Бальзаке - натуралисте и „ромапическаго ро­
маниста",—ип гошапс1ег гошапе^ие,—особенность, которою онъ свя- 
запъ съ предшествовавшимъ и отчасти совремепнымъ ему поколе- 
шемъ писателей бульварныхъ романовъ, начипавшихъ тогда входить 
въ моду. Отсюда чаетпыя неправдоподобности въ ипЪго&Ио его ро­
мановъ, запутанная, а иногда прямо невероятная интрига. .

Въ резкомъ отлич!и съ этими, наиболее устарелыми, архаичными 
особенностями произведешя Бальзака представляется творчество Че­
хова. Ни длиннотъ, ни отступлешй, ни сложныхъ интригъ. Чеховъ, 
почти не онисываетъ: онъ ощущаегь и пищетъ крупными, рельеф-
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нымп чертами, оставляя болыте интервалы, тутъ же щеголяя мел­
кими подробностями, иногда совершенно неожиданными, но взятыми - 
живьемъ съ натуры: онъ ихъ пид\гЬтплъ, видЬлъ, ощутилъ, не вы- 
думалъ* и эти блёстки сообщают?» разсказу необычайную жизнен-.-- 
ность. Иной мелшй штрихъ зам1шяетъ ц&лыя р&зсуждешя. Вспом- 
нимъ, папримЪръ, эту прелестную сцену съ „д<щдеже“ — слово, при 
чтен^г котораго всъ присутствуюице расплакались: „первая—Ольга не 
удержалась и заплакала; на нее глядя, всхлипнула Марья, потомъ 
сестра Ивана Макарыча. Старикъ закашлялся и засуетился, чтобы 
дать внучк’Ь (прочитавшей стихъ пзъ свангел1я) гостинца, но ничего 
не нашелъ и только махнулъ рукой. И когда чтете кончилось, со- 
с’Ьди разошлись по домамъ, растроганные и очень довольные и Оль­
гой, и Сашей." Разв-Ь это действуетъ не сильнее длинныхъ разсуж- 
дешй о нев'Ьжеств’Ъ, узости кругозора и смутной потребности ка­
кой-то высшей, духовной жизни, которая здЪсь символизируется пгаш. 
лишь въ странномъ, непонятномъ слов-Ь, звучащемъ какъ загадоч-  ̂
ная формула стариннаго заклннашя? \

Въ другомъ м'Ьст'Ь разсказа, гд'Ь говорится о томъ, какъ носятъ 
образъ Живоносной по у'Ьзду, изъ деревни въ деревню, когда вся 
толпа старыхъ и молодыхъ бросилась къ икон!., протягивали руки, 
жадно глядЬли на нее и говорили, плача: „Заступница, Заступница!*— ( 
„вс'Ь какъ будто поняли, что между ^землей и небомъ не все пубто, 
что не все еще захватили богатые и сильные, что есть еще защита 
отъ обидъ, отъ рабской неволи, отъ тяжкой невыносимой нужды, отъ 
страшной водки,..“ Это ощущетя автора, но они—непосредственный 
отголосокъ представившейся ему картины, которой онъ не описываетъ, 
не наблюдаетъ со стороны, какъ посторонтй зритель: онъ восприни- 
маетъ ее и передаетъ въ своихъ ощущешяхъ, которыя до известной 
степени отожествляются пмъ съ ощущетями дЬйствующихъ лтгь. 
Представится ли другая картина—пожаръ въ деревнЬ: авторъ опять ■, 
не вдается въ обстоятельное описате пожара, а сообщаетъ лишь 
мгновенный впечатлЪтя жизни, едгшственно возможный въ такую 
минуту: „Забили въ чугунную доску. Бемъ, бемъ, бемъ... понеслось 
по воздуху, и отъ этого частаго, неугомоннаго звона щемило за 
сердце и становилось холодно." Авторъ опять какъ бы отожествляегъ 
себя съ д’Ьйствующими лицами разсказа, воспринимая и ихъ ощу- 
щешя. На такую смелость, какъ этотъ „бемъ, бемъ..." Бальзакъ врядъ 
ли бы решился. Дал'Ье незначительная подробность „о ворономъ же­
р еб ц а , котораго не пускали въ табунъ* такъ какъ онъ лягалъ пра~ 
нилъ лошадей, но теперь, пущенный на волю, топоча, со ржаньемъ 
проб^жалъ по деревн'Ь разъ, другой и вдругъ остановился около
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телеги и сталь ее бить задними ногами. Некоторые крптикп у насъ 
осудили эту черту: но именно въ суматоху особенно ярко запечат­
леваются только ташя мелшя подробности, и выдёлеше этой черты, 
какъ нельзя лучше, характерпзуетъ общее настроен1е смятешя, рас­
терянности. Кому неизвестно, что, когда случится въ доме пожаръ. 
прежде всего хватаются за самыя ненужный веши, делаются зача­
стую весьма неращональныя распоряжения, обращается внимате толькс 
на то, что непосредственно передъ глазами, и именно мелочи тогд;; 
выростаютъ. прюбрётаютъ какое-то необычайно важное значеше. Опт 
одне только и отлагаются въ памяти и ассощируктся съ данпымт 
пастроешемъ шшуты. Дальнейшее пзложете въ такомъ же роде 
Пргемъ творчества Чехова—совсемъ особый, импрессаональный, есл! 
можно такъ выразиться; онъ несомненно изъ „молодыхъ", „шуеипе"— 
то терминологии Думпка. Но, принадлежа къ новой школе по пр1е 
маиъ творчества, Чеховъ вполне индивидуаленъ по другимъ особен 
яостямъ. и какъ бы пи отсутствовалъ авторъ съ замЪчашяыи „ол 
себя4*, позволительно думать, что онъ вовсе не такъ безл1гченъ > 
>езъидеенъ въ воспропзведетп однихъ только ощущетй дейсгвитель 
пост и. что кое-где онъ вкладываетъ и свое, именно „идейное". На 
примерь, не характерно ли то обстоятельство, что въ уста Мары 
загнанной, забитой, въ конецъ изстрадавшейся бабы, которая, кром' 
побоевъ отъ мужа и брани, ничего вокругъ себя не видитъ,—поел- 
разсказовъ о прежнихъ временахъ при крепостномъ праве, которо 
трупе хвалятъ, ибо все прошлое мило,—именно ей, и при томъ н 
другой день, вложено замечайте: „Нетъ, воля лучше!..." Разве вполн 
пе предумышленно, что Ольга, наиболее терпевшая отъ брани и пс 
прековъ распутной 9еклы, прикрываетъ ея позднее возвращете домо* 
когда парни такъ зло наглумились надъ нею: „Домой безъ одеж 
шла... въ чемъ мать родила. Принеси одеться." Бабка бранится с 
п--тш: „У, чтобы тебя, полуношшхца... петь на тебя погибели." „Ш 
чего, ничего, — шептала Ольга, кутая веклу,—ничего, к а с а т к а Т; 
хихъ штриховъ несколько, и они наводятъ па сомнете, чтобы а.1 
торъ „Мужиковъ" согласился съ мнешемъ Бальзака, что „нра  ̂
ственность начинается только съ достаткомъ." Но въ общемъ, к 
печног'И""выводъ Чехова такъ же безотраденъ, какъ и Бальзака. Есл 
можно раз сматривать другую, незадолго передъ темъ появившую< 

го иовЪсть „Моя жизньи, какъ подготовительную ступень къ ^М 
жикамъ", то п въ ней уже есть намеки на ту же общую характер 
стпку крестьянства. Герой повести, правда, упорствуетъ въ своей вег 
въ ..пароль". Къ мужикамъ его „тянетъ", хотя онъ призпаетъ, ч' 
..зъ большинстве—это нервные, раздраженные, оскорбленные люд
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съ подавлепиымъ воображешемъ, вевЪячествснные, съ беднымъ, ту- 
склымъ кругозоромъ, все с?. с-ддгЬмп п тЬми же мыслями о серой 
земле, о серыхъ дпяхъ, о чег*  мъ хлебе; люди, которые хитрили, 
по, какъ птицы, прятали за’ дё]>ево только одну голову*, п т. д. 
„ Однако, чувствовалось,—говорить герой пов’Ьгпг, — что жизнь мужиц­
кая ъъ общемъ держится па какомъ-то крЪпкомъ, здоровомъ стержне... 
З&гжякъ верить, что главное па земле правда и что спасете его и 
всего народа въ одной лишь правде, и потому больше всего на свете 
онъ любптъ справедливость.“ Такъ разсуждаетъ „народшгкъ*, отчасти 
„толстовецъ4*, но первая половица разсуждетя весьма подрываетъ 
зпачете второй: еще одинъ шагъ—и „иллюаш* рухнуть, если раз- 
сматривать народную веру въ торжество правды, какъ кллюзпо нн- 
теллигентнаго человека, приписавшаго свое настроеше простому на­
роду. Уже Маша, въ „Моей жизни4*, съ негодовашемъ отворачивается 
отъ мужпковъ, которымъ хотела -служить, и чувствуетъ къ Цимъ 
какое-то отвращеше.

Мы очень далеки отъ общественпаго настроешя конца 40-хъ го- 
довъ, отъ того поворота къ народничеству, который у насъ выразился 
въ знамепательномъ литературномъ событш, недавно отмеченномъ 
юбилейными празднествами. Имею въ виду 50-лет1е выхода въ светъ 
первыхъ очерковъ „Записокъ охотника", „Антона Горемыки", осно- 
ватя  „Современника4*... Правда, уже въ конце 50-хъ и особенно въ 
60-хъ годахъ сказалась резкая реакщя противъ попытокъ идеали- 
зацш крестьянскаго быта. Народники этого пертда даже намеренно 
сгущали краски въ изображены! безотраднаго положешя крестьян­
ства, всехъ отрицательныхъ сторонъ только что упраздненная кре­
постничества и его не уврачеванныхъ еще последствий. Достаточно 
вспомнить знаменитый въ свое время романъ Решетникова „Нодлп- 
повцьг (1863 г.) и произведет# Николая Успенскаго, зпачен!е ко- 
торыхъ въ смысле изображения народа „безъ прикрасъ* было отме­
чено еще Черншиевскпмъ.

Но преобладающей темой въ народнической литературе 60-хъ го- 
довъ становятся страдатя русскаго народа: позже опять обратились 
къ его пзученш п къ вопросу о его знаненш для интеллигентыаго 
класса.

Тогда, т.-е. съ начала 70-хъ годовъ, началась новая волна, новый 
подъемъ довер1я къ пародныхъ, подспуднымъ силамъ. „Ходили** въ 
иародъ—не только просвещать его, но и учиться. Въ простомъ на­
роде видели спасете интеллпгепщп, оторванной отъ родной почвы.

Стремлете „опроститься44 вскоре получило философское обосно­
вание: создалось новое мхросозерцате, въ которомъ культъ „человека

зо*
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природы" опирался на н’Ькоторомъ разочарованш въ песбывшихся, 
чрезм'Ьрпыхъ нпдеждахъ, возложенныхъ на пауку и просвгЬщен1е; 
въ пробудившемся сознапш предЬльпости челов'Ьческаго ума, пре­
дельности знашя; въ реакцнг противъ позитивизма и матер1ализма, въ 
псканш объекта вЬры; въ возвращеши къ простота, т.-е. къ основ­
ным©, вековечпымъ свойствамъ человеческой природы, отъ кото­
рыхъ, дескать, „умствовашя" отвлекли насъ: цивилизованные люди 
„исхитрились". Основы жизни расшатаны. Нужно вернуться къ пер­
вобытному состояпш, чтобы пршбрЪстн запасъ свЪжихъ. здоровыхъ 
силъ, возстаповить цельность человека, цельность, нарутпепную въ 
иенормальныхъ, зачастую даже уродливыхъ, зловредныхъ условЬ-гхъ 
культурной или с[иаз1-культурной жизни. Врядъ ли мпе нужно на­
поминать объ учеши одного изъ велнчайшихъ русскихъ писателей, 
имя котораго послужило кличкой для цЪлаго направления, охватив- 
шаго значительную часть нашей молодежи въ 80-хъ годахъ. „Интел­
лигентный колоши" явились показателемъ этого движешя, этого бег­
ства отъ цивплизащп и стремлешя слиться съ простымъ народомъ.

Ожили идеи Руссо и воскресъ миражъ о „прпродныхъ каче- 
ствахъ", которыми онъ надЪлялъ иервобытнаго человека, настаивая 
на, отрпцательныхъ сторонахъ цивилизованной жизни.

Но и эта волна, завернувъ свой гребень, стала опускаться. Она 
отхлынула назадъ, разбившись о новыя препятстя, которыя возни- 
каютъ всякШ разъ, когда вечно колеблющееся море человеческой 
мысли разсчитываетъ достичь до надежной гавани п разлиться въ ней 
невозмутимо-спокойною, зеркальною гладью... „Мужикъ" не оказался 
на высогЬ пашихъ иллюзШ. И вотъ, въ то время, когда даже у Глеба 
Успенскаго, который отнюдь не скрывалъ отрпцательныхъ сторонъ 
крестьянства, даже у него „масса русскаго парода" характеризуется 
словами: „молода душою, мужественно-сильна и детскп-кротка"; „къ 
народу, — писалъ Успенсшй, — мы идемъ за исцгьленгемъ душевныхъ 
мукъ* („Власть земли),—у Чехова отношеше иное. Не исцеляющее, а 
глубоко удручающее впечатлеше вынесъ онъ изъ соприкосновешя 
съ мужпцктшъ шромъ. И авторъ—не прежшй отрицатель 60-хъ го- 
довъ, намеренно сгущаюпцй краски съ тенденщозною целью; и не 
просто отрицатель, непонимающШ или нежелающШ видеть друтихъ 
сторонъ народпой жизни: Чеховъ знаменуетъ особый моментъ въ 
исторш духовной жизни нашего общества. Онъ смотритъ на мужи- 
ковъ съ точки зреш я своей индивидуальности, судить о нихъ по 
отношешю къ сложившемуся рапее у пего шросозерцашю. И вотъ, 
въ этихъ, кажущихся безличными, отрывочпыхъ образахъ и виечат- 
ленхяхъ жизнп вы словно чуете прпзнаше человека, у котораго



накопились пабол’&втшя, бып> можетъ, мучительно пережитая разо- 
чаровашя насчетъ совершспствъ Д’Ь о т т е  с1е 1а па*иге“. Психоло- 
гическШ моментъ тотъ же, к"Ьмъ 611.тш представлялся этотъ перво- 
бытный чсловекъ—дикаремъ амерякгшскихъ лесокь, французсктшъ 
„пейзаномъ" или русскимъ „мужикомъ".

Вотъ что, на мой взглядъ, сближаетъ последнее произведете Че­
хова съ „Крестьянами" Бальзака, имевшими то же значете во Фран- 
цит 50 летъ назадъ. Аналопя, на мой взглядъ, несомненна, несмотря 
на все ОТЛИЧ1Я въ объеме, въ ширине поставленной задачи и въ 
пр1емахъ творчества.

Въ оценке „Мужиковъ" Чехова мнешя, какъ известно, раздели­
лись; но страстность, съ которою критика отнеслась къ этому произ- 
ведетю, свидетельствуетъ, до какой степени вопросъ жгуч1й. Мпе* 
шя же должны были разделиться, въ зависимости отъ того, кто въ 
какомъ отношенш стоя.ть къ предшествовавшему течешю мысли, къ 
такъ называемой „толстовщине", къ учешямъ о томъ, что цивилиза- 
щя заключаетъ въ себе много отрицательпыхъ сторонъ, что у народа 
надо учиться, какъ жить, и т. д. Тому, кто въ это верилъ, Чеховъ 
ответить, что, на его взглядъ, учиться у мужпковъ — нечему. За- 
тЬмъ, въ его лице, известная группа молодыхъ деятелей привет­
ствовала взгляды, отвечаюпце экономпческимъ теор1ямъ новейшей 
формацш, отъ которыхъ нашъ авторъ, быть можетъ, стоить встороне. 
Третьи словно обидешсь начертанной картины жизни „мужпковъ", 
какъ не соответствующей пдеальнымъ представлешямъ о народе. 
Иные, наконецъ, просто не поверили Чехову: „Откуда,—говорить,—онъ 
взялъ своихъ мужиковъ? Мы не знаемъ, не видели такпхъ ужасовъ." 
„Ужасы" бываютъ, конечно, и болыше, п это известно всякому, сколько- 
нибудь знакомому съ крестьяпскимъ бытомъ не по однпмъ формаль- 
нымъ отношешямъ помещика къ свопмъ „пейзанамъ". Единодуипя 
въ оценке быть не можетъ, даже при общемъ прпзпанш талантли­
вости автора, но если поставить его произведете въ то русло, по 
которому направлялось известное течете мыслп, вызвавшее его по- 
явлете,—это русло послужить естественной рамкой созданной кар­
тины, оттенитъ ея значете и вместе съ темъ укажетъ границы: 
не вся правда жизни представлена въ ней.

Сходясь съ Бальзакомъ въ отрицательныхъ выводахъ о кресть­
янстве и выступая, тЬмъ самымъ, сторонникомъ культуры, Чеховъ. 
однако, въ отльгае отъ пего не рисуетъ намъ победы „слабыхь" 
или техъ, кого, по выражешю Бальзака, „привыкли называть сла­
быми". Между тЬмъ дроблеше собственности круипыхъ землевладель- 
цевъ п переходъ земли къ крестья намъ происходить и у насъ при­
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мерно такъ же, какъ въ начале нынёшняго столЪт1я во Францш. 
Мнопя усадьбы также пустёютъ, парки и сады обращаются въ паст­
бища, отходятъ подъ пашпю; помещики переселились въ города, 
и т. д. Заключительная глава у Чехова проникнута глубоко-гуманнымъ 
чувствомъ, которое осталось чуждымъ Бальзаку. Посл’ЬдяШ испу­
гался за парушете общественнаго строя и порядка; его опасетя 
пе сбылись. Чеховъ заканчпваегь* разсказъ потрясающимъ въ своей 
простоте возгласомъ-мольбой осирот'Ьлыхъ Ольги .1 Саши; „Право­
славные христиане, подайте милостыню Христа-ради“. Мне кажется, 
тгго въ этомъ разнина настроешя обоихъ авторовъ несомненна и 
очевидна, и врядъ ли приходится задумываться надъ вопросомъ— 
кого оно выше?

Ш.

Птакъ, правда, сказанная Бальзакомъ о крестьянахъ,—не вся правда
о ппхъ; и у Чехова—не вся правда о мужикахъ, хотя у него просвЪ- 
чпваютъ некоторый стороны жизни простого народа, которыя пе ука­
заны у Бальзака. Но разсказъ Чехова въ общемъ написанъ подъ 
извёстнымъ угломъ зрёшя пндивидуальныхъ ощущенШ автора. Иная 
точка зрёшя у Владшпра Короленко, и если мы решились сопоста­
вить съ двумя разобранными произведетями беглый пабросокъ „Изъ 
заииеной книжки путешественника*, то именно принимая его, какъ 
показатель иного пр1ема творчества и нисколько иного отношешя къ 
объекту изучешя.

Прежде всего, мы сразу переносимся въ особый м1ръ духовной 
жпзни народа, въ „НекрасовскШ корень*; мы въ среде расколыш- 
ковъ, сектантовъ; а въ чемъ, какъ не въ релипозныхъ движешяхъ, 
въ сектантствё, наиболее проявляется умственная жизнь такъ назы­
ваемая некультурнаго класса людей? Пусть проявлены ея прптшма- 
к>тъ зачастую странную, нелепую форму, впадаютъ даже въ изувер­
ство,—мысль бродптъ, потребность въ „умственной" жизни есть; не 
все подавлено животными инстинктами, не все „человеческое* дре- 
млетъ подъ .грубостью первобытныхъ нравовъ. „Онъ... правильпый-те 
закопь Господень,—говорить старикъ-раскольникъ въ разсьсазе Коро­
ленко,—ударилъ где-й-то, какъ шнуръ. Прямо, правильно. Да мы-то 
вотъ, шукаемъ его, да блукаемъ, какъ слепые, найти не можемъ...“ 
„У землю леземъ*,—съязвилъ его товарищъ Иванъ, намекая на не- 
давте трагпчесше случаи у сектантовъ въ Тирасполе, замуравлетя 
живыхъ людей, чтобы не попасть въ перепись. Безотрадны резуль­
таты, по мысль, потребность въ духовной жизни прпдаютъ все же 
человеческШ обликъ „меньшой братш“, какъ бы она ни блуждала
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и ни заблуждалась въ поте'мх^хъ невежества. Короленко не скры- 
ваетъ отрицательныхъ сторояъ жпзнп крестьянства, не. отрицаетъ 
грубости, проявляющейся рельефно далее въ го-тепрпптствъ, о кото* 
ромъ идеть р!»чь въ самомъ начале очерка. Известно, что такое 
„!Ураздникъ“ въ деревне: почти сплошное пьянство, обжорство, на­
сильственное „угощеше", и туп» я;е непомерная брань, ругань, не­
редко драки. Короленко вскользь отмЪчаетъ эти явлешя: „старинное 
гостеприимство,—говорить онъ,—добродетель свирепая. почти чудс*- 
вищная...“ „Въ избахъ стоялъ только нестройный гулъ, чавканье, 
отрывочныя п малопонятный речи*. Авторъ почувствовалъ скоро 
„что-то похожее на предсмертную т о с к у Ж и з н ь  какъ-то * сразу 
потеряла въ его глазахъ всю свою цену п даже чудесная рамка 
Сарышоя, съ синимъ Лиманомъ и жемчужною цепью горъ на дру­
гой: стороне, опостылела до последней степепп. „Мне казалось,—го­
ворить онъ,—что на каждой горе закипаетъ по самовару, а отъ Ли­
мана решительно пахло ухой я яичницей..." II авторъ проходить 
.мимо, не распространяясь о томъ, что каждый пойметъ самъ, не 
вдаваясь въ описашя, въ духе Золя, крестьянскихъ пирушекъ; онъ 
знаетъ эту сторону жизни простого народа, въ благодушно-ирониче- 
ской форме отметилъ ее, не настаивая, к идеть дальше: его при- 
влекаетъ исключительно внутрешпй духовный М1ръ „крестьянства" 
тамъ, где онъ можетъ проявиться.

Съ Бальзакомъ у Короленко есть одна общая черта: это чрезвы­
чайная колоритность языка въ передаче разговоровъ действующихъ 
лицъ изъ простого народа. Короленко не только „ощущаетъ", но 
такъ же, какъ Бальзакъ, наблюдаетъ и описываетъ действительность 
въ объективной форме. Его языкъ богатъ образными выражениями: 
его сттгль свободно переходить отъ выражетя субъективныхъ ошу- 
щ етй  автора къ художественной передаче своеобразнаго склада речи 
описываемыхъ лицъ. По временамъ онъ какъ бы «воплощается самъ 
въ выведенный имъ лица, переживая съ ними ихъ настроения, го­
воря отъ ихъ имени ихъ языкомъ. Но затемъ. съ необыкновенной 
яркостью выстунаетъ личность автора, въ которомъ есть нечто боль­
шее, чемъ бытописатель, наблюдатель нравовъ, чъмъ худо:кннкъ- 
жанристъ, пищущШ картину съ природы.— въ немъ просвечнваетъ 
поэтъ-лирпкъ, и недаромъ сравнивалп некоторый места его произ- 
ведетй „съ стихотворешями въ прозе". Есть такое место и въ на- 
стоящемъ очерке, когда авторъ взошелъ па Еникалейскую гору, надъ 
Лимапомъ, осматриваетъ развалины Гераклеи и сообщаегь о настро- 
енш, которое его охватило при виде этихъ развалинъ. Настроен!^, 
быть можетъ, несколько романтическаго характера, но правдивое.
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верное и пережитое *). Действительно, видъ развалинъ неизменно 
располагаете» къ грёзамъ и думамъ; — действительно, есть въ нихъ 
„что-то особенное", въ „этихъ мшистыхъ камняхъ и неправильныхъ 
изломать с’гЬнъ", что-то, по выраженш автора, щемящее, проникну­
тое грустью почти до боли душевной и вместе веющее въ дупгу 
странн^мъ успокоешемъ... „Не замечаешь, какъ летитъ время; белыя 
л>ллка тихо продвигаются въ пролетахъ бойницъ и оконъ; высоко 
въ неб-Ь парить хищная птица, п сухая трава колышется и шепчетъ 
что-то, такъ доверчпво, какъ будто вы непременно должны ее по­
нять, и такъ жалобно, потому что-вы все-таки ее не понимаете. Про­
ходить минуты, или часы, или годы... Въ самомъ деле, разве сто- 
:ет!я, который пронеслись нахь этими стенами, не кажутся теперь 

минутами, а въ настояния минуты не промчались въ душе призраки 
цетыхъ столет1й...“ Вся эта страница и следующая—чистейшая по-
• Ьг. словно как1я-шгбудь „МёсИсаЦопя* Лямартина, и настроете вы­
ражено въ прекрасной прозаической речи, где теплота чувства сли­
пается съ глубиной думъ.'

Короленко, какъ поэтъ, долженъ былъ подойти къ описанш дей­
ствительности съ несколько иной точки зрешя, чемъ писатели ре- 
алпстическаго направлетя въ тесномъ смысле слова. Соответственно,
• нъ характеризуете» народное м1росозерцаше, считаясь съ его поэз1ей, 
-:ъ образными проявлен!ямп народной мыслп въ легендахъ и поверь- 
аъ . Фантастика играетъ вообще значительную роль въ пропзведе- 

н1яхъ Короленко, который придаетъ ей то или другое значеше, из- 
бираетъ то канвой разсказа, то вводить какъ дополняюнцй элементъ 
къ характеристике настроешя и самого автора, и действующихъ лицъ. 
Сживаясь съ народной душой, авторъ мыслить ея образами и до- 
нолняетъ наблюдешя действительности легендарными чертами вы­
мысла. Въ настоящемъ очерке фантастика тоже не исключена: авторъ 
припоиннаетъ старинную легенду о змее, который подземнымъ хо- 
домъ пробирался (изъ пещеры па Енисалейской горе) на островъ и 
ложился тамъ, глядя на степь и на море. — Съ техъ поръ прошли 
столепя, сменялись иоколётя одни за другими—„и такъ таяли по- 
чо.тешя,—замечаетъ авторъ,—какъ эти белыя облака, плывуцця по 
синему небу, катлГэти сшпя волны, ровными грядами набегаюпця на 
•ерегъ внизу, подъ моими ногами, въ умершемъ дунайскомъ русле".

' При несомп'Ьнпомъ чувствЬ языка, музыкальности перюда и красотТ» обра- 
•ичи'ь, В. Г. Короленко и въ настоящей превосходной страница допустилъ фразу, 
которая не еоотвътствуетъ общему тону изложения. Конечно, предпочтительнее 
было бы пе встречать такихъ небрежностей стиля у  писателя, обладающаго вевми 
данными, чтобы достичь классический красоты формы.
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Читатель подготовлеяъ этимъ прлступомъ; онъ особо пастроенъ п 
дальнейшШ разсказъ объ „лскателлхъ" на горе представляется въ 
своеобразномъ освещении эти типы бродягъ — Шулякъ; Филймонъ, 
Дудикъ—выростаютъ сами въ катя-то фантастически лтша, на грани 
реальнаго и сверхъестественна™, т.-е. обобщепнаго. Ихъ суевер! я, 
предрассудки, странныя росказнп, въ которыхъ такъ своеобразно пе­
реплелись отзвуки глубокой старипы миепческихъ вероватй съ от­
голосками новейпшхъ явлешй: и „меркурь^во порождеше" и „мо- 
соны" и „спиритизма" — грубое невежество и смутные поиски за 
истиной (т.-е. опять гЬ же разговоры о томъ, р;акая вера правиль­
ная)—все это ложится на фоне того векового змея-великана, кото* 
рый когда-то жилъ въ темной пещере, въ безпросв-Ьтномъ мрак!., и 
выползалъ изъ нея посмотреть на вольный м1ръ БожШ: его тянуло 
къ свету'... й  теперешше „искатели** тамъ, на верху горы — какой 
„кладь* они разыскиваютъ? однпхъ ли только матер1альныхъ сокро- 
зищъ, зарытыхъ подъ епудомъ, толкуя о томъ, что „много отъ веры 
заблуждетя бываетъ"?... Поэтпческге образы представляются въ раз- 
сказахъ Короленко До такой степени въ тесной связи, какъ бы сли­
тыми съ содержашемъ, что невольно видишь въ нихъ не простая, 
случайный воспомпнашя автора, а нечто большее: въ нпхъ чуются 
символы, угадываешь въ нихъ, быть можетъ, непроизвольный, нена­
меренный процессъ образнаго мышлетя, который, темъ не менее, н 
служить характерной чертой всякаго истиннаго поэта.

Какъ бы то ни было, благодаря особенностямъ творчества Коро­
ленко, благодаря его личном}' настроенно и особому отношешю къ 
народной жизни,—давая порой вполне объективно выпуклый, яршя 
характеристики наружнаго быта и типовъ крестьянъ, онъ глубже 
проникаетъ въ народную душу и раскрываетъ так"я ея стороны, ко­
торый свидетельстзуютъ о подспудной, но неустанной работе мысли 
„мужика". Вспомнимъ его „убивца" въразсказахъ сибирскаго тури­
ста — этотъ своеобразный типъ также „искателя правды", который 
добровольно отдаегь себя въ заключете безвппно, а затемъ совер- 
шаетъ преступлете — тоже безвинно, въ защиту чужой жпзнп, но 
кается: онъ вспылилъ, не выдержалъ. долженъ былъ бы не убить, 
а просто прикрутить злоумышленника. II опять тоста по Боге, по 
правильной вере, по свету истины... и, наконецъ, пскуплеше вины 
собственною, добровольною смертью... II все это въ „мужике" же. 
Прислушиваясь къ разнымъ толкамъ и спорамъ о „вере" среди рас- 
кольниковъ и сектантовъ, Короленко отмечаегъ въ разныхъ очер- 
кахъ, сколько есть певежественнаго, схоласпгческаго, даже тупоум- 
наго въ разсуждошяхъ „книжниковъ", пародныхъ грамотЪевъ. Но



е. д. б л т ю ш к о в ъ .
- . . / __

характерно следующее залгЬчате въ раз сказе „Река играетъ": „И я 
думалъ: отчего же это такъ тяжело было мне тамъ, на озере, среди 
книжныхъ народнпхъ разговоровъ, среди „умствеппыхъ" мужиковъ 
и начетчиковъ, и гакъ легко, такъ свободно на этой тихой реке, съ 
этимъ епшйпымъ, безалаберны мъ, расиущеннымъ и вечно стражду- 
щнмъ отъ похмельнаго недуга перевощикомъ Тюлинымъ? Откуда это 
чувство тяготы и разочаровашя съ одной стороны, и облегчешя— 
съ другой? Отчего на меня, тоже книжнаго человека, отъ тгохъ веетъ 
такпмъ холодомъ и отчужденностью, а этотъ кажется такимъ близ- 
кимъ и такъ хорошо зпакомымъ, какъ будто въ еамо,гъ д ел е—„все 
эго уже было когда-то"...

Въ этомъ замечанш раскрывается глубокаяг внутренняя связь 
автора съ нростымъ народомъ, который действительно былъ когда-то 
:г наишмъ ирошлымъ, который ложится въ основу нашей духовной 
жизни, какъ часть целаго въ своеобразномъ пародномъ организме. 
:-о наслоентя культуры въ разбродъ разобщили „сильныхъ“ и „сла- 
оыхъ~, мулрыхъ, иросвещенныхъ и темный, серый людъ. „Охъ,
•... ; •> ль •'•удетъ день на святой Руси,—восклииаетъ Короленко въ 
фугг/мъ разсказе—„Солнечное затмеше“,—когда разсеются призраки, 
теловЪрге. вражда и взаимныя недоразумешя между теми, кто смот- 
’)нтъ въ трубы и изеледуетъ небо, и теми, кто только ирииадаетъ къ 
•земле, а въ изеледоваши видигь оскорблете грознаго Бога?“ И да- 
сЪе. когда затмеше кончилось: „Солнце, солнце... я почувствовать 
ь эту минуту, что этотъ первый проблескъ прогналъ прочь густо 

отолпивнпеся призраки предразеудка, предубежден1я, врая:ду этой 
толпы?*... ,Мелькнулъ светъ—и мы стали опять братьями*... Это не 
прежшй романтизмъ, не возвеличеше „меньшей братш“ иодъ орео-
■ • лгъ П0ЭЗЙ1 на несоответствующей ей пьедесталъ, не „оболгествлеше 

пролетария-4, противъ котораго вооружался Бальзакъ: Короленко, 
.•■па» художяикъ, во мпогомъ не меньше реалистъ, чемъ Бальзакъ; 
но онъ смотрптъ шире, проникаетъ глубже. II въ коьще концовъ, 
припомшгмъ. разве не также въ среде бродягъ. нищихъ, отщепен­
це г. ъ обшг.-.гва нашелъ впервыеоткликъ своей проповеди Божествен­
ный Учите и- лзъ Назарета? Если принять это во внимаше, то пара- 
;. жсъ Б л.. I :;а. что гнравственность начинается съ достаткомъ“— 
> : .к* - гея . л?? граничащимъ съ абсурдомъ... Но Бальзакъ — песси- 

тт , Г».. ь: = ит>—разрушитель иллюзШ, Бальзакъ — непреклонный 
■'орецъ за • :ую правду,—въ то же время онъ скептикъ и иногда 
-•=называется вл> противоречш съ самнмъ собой: „я не верю,—гово- 

-тъ «,»иъ въ !• редиоловш къ „Комедш человечества14,—въ безкопеч- 
И'.мггь нрог] - • л. что касается обществъ (т.-е. сощальной организации,
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ао я верю въ прогрессъ человека падъ самнмъ собой (1е т п з  ап 
рго^гёз с!е ГЬошше епг 1ш -тётеаХ Въ такомъ случай—зачатки этого 
прогресса, этого духовнаго развиоя человека проходятъ черезъ все 
етадш эволюцш общества и должит* - быть также признаны и въ низ* 
шить слояхъ его. Зат'Ьмъ, хотя бы абсолютный прогрессъ предста­
влялся недостпжимымъ въ сощагьвой организации, усовершенство­
ванный условхя жизни представляются существенно необходимыми 
для „эволыцги* нравственности: въ этомъ выводе все три разсматрп- 
ваемые нами писателя могутъ сойтись.

Въ птогЬ напшхъ бЪглыхъ зам'Ьчашй по поводу совпадешя по­
лувековой литературной годовщины „Крестьянъ“ Бальзака и выхода 
въ свЪтъ „Мужиковъ" Чехова, отм'Ьтимъ нисколько главныхъ мо­
менте въ въ развитш народнической литературы на Западе и у насъ. 
Во Францш сентиментально-идеалистическое направление, главнымъ 
представителемъ котораго служить Жоржъ-Сандъ, встретило реппт- 
тельпый отпоръ въ лпце Бальзака, который даль иное направление 
литературе п противопоставилъ рядъ реалистическихъ картинъ — 
вымышленнымъ, прпкрашеннымъ, идеализпрованнымъ пзображешямъ 
крестьянской жизни. Картпны его во многомъ правдивы, жизненны; 
но, по крайней мере при опнеанш даннаго сослов1я, односторонни, 
и авторъ—реакцюнеръ во многомъ. Это, конечно, не умаляетъ сте­
пени его таланта, даже гетадьности, п последующее развитое реа- 
лпзма и натурализма у писателей, примыкающихъ къ школе Баль­
зака, дало всемъ известные результаты во французской литератур!».

У насъ, при зарождетп народнической литературы въ 40-хъ го- 
дахъ, одновременно съ посл-Ьднимъ перюдомъ жизни и дЪятельно- 
сти Бальзака, идейное направлен!е было иное; при этомъ, какъ изве­
стно, реалистическгя тендендпг встретились и уживались некоторое 
время рядомъ съ жоржъ - сандизмомъ.. Однако, — по свидетельству 
СЬатрДеигу,—Бальзака въ Росснг все же раньше оценили, чЪмъ на 
его родине: М. с1е Ва1гас ё1аИ: ас!огё а 3^-Рё1ег*Ъош‘~ с^цат! оп Гш- 
зика^ еп Ргапсе,—писалъ Шанфлери въ 50-хъ годахъ (Ье гёаИзте, 
1857). Действительно, при всемъ отлпчш въ общей оценке „кресть­
янства и и въ выводахъ, есть много сходнаго въ пр1емахъ творчества 
Бальзака и нашихъ первыхъ „народппковъ*, и не только „народни- 
ковъ‘% а и ромапистовъ въ более широкомъ смысле слова и даже 
самыхъ крупныхъ.

Ограничусь указатемъ двухъ чертъ, характерпыхъ именно для



последняго произведен1я Балызака и, тШ айз ши^апсИз, определяю- 
щихъ первый моментъ въ зволюцш народнической литературы и у 
насъ, независимо отъ течешя, прпмыкающаго въ ндейномъ отноше- 
шп къ направленно Жоржъ-Сандъ.

Первая черта определяется въ двухъ словахъ замечашемъ Золя
о литературной деятельности Жоржъ-Сандъ: .,она не описывала кресть­
я н е  а воспевала пхъ“. Бальзакъ же описывалъ: описывалъ, какъ 
етороншй наблюдатель жизни, по сущности ему чуждой, но привле­
кавшей его для полноты осуществлешя задуманной и тогда уже 
ясно формулированной общей задачи—„Комедш человечества^. Из­
вестно. въ чемъ заключалась эта задача: представить описаше че- 
ловЬческихъ „породъ41, т.-е. людей разпыхъ классовъ общества, сло­
жившихся въ определенные типы въ зависимости отъ вл1яшя среды 
и условШ жизни. Бальзакъ усматрнвалъ въ человеческомъ обще­
стве апалогш съ животпымъ царствомъ, согласно теор1ямъЖоффруа 
Оентъ-Илэра въ его знаменптомъ споре съ Кювье. Сначала Бальзакъ 
писалъ безъ предвзятой теор1и, а подъ впечатлъшемъ действ1ггель- 
ности и внутренне-пережитаго. По справедливому замечашю Флята 
( Еззагз зиг Ва1гас 1394—1896), Бальзакъ незаметно для самого себя, 
почти непроизвольно прпшелъ къ обобщешямъ, которыя вытекали 
какъ -психологическая необходимость“ въ результате долгаго на­
копления документовъ, возникшихъ пзъ его первыхъ опытовъ. Под­
ведете ихъ подъ теорш ЖофФруа Сентъ-Плэра было отчасти лишь 
случайнымъ совпадеьпемъ выводовъ, и въ зтомъ заключается (по 
мнепш Флята) существенная разница между пр1емами творчества 
Бальзака и некоторыхъ его наиболее известпыхъ преемниковъ, т.-е. 
главпымъ образомъ Золя, у котораго—на.учныя теорш впереди, а ли­
тература служить имъ лишь иллюстращей (Ьез сопсерпопз 5С1еп1:]- 
Гщиез ганаскёез ег. ркс^иёез а ип еЙог*; Ш1ёга1ге). Но к а тя  особен­
ности склада ума Бальзака привели его къ этпмъ обобщешямъ-те- 
орйямъ, въ конце концовъ все же заимствованнымъ изъ области на- 
учны хъ пзыскашй? Прежде всего, конечно, стремлеше наблюдать, 
описывать, изследовать соотношеше явлешй, — характеризовать во 
в съ х ъ  йодробностяхъ, во всехъ мелочахъ М1ръ видимый, впешшй 
Поразительная наблюдательность и тонкая отделка деталей этого 
Мейссонье въ литературе чередовались, правда, съ чистымъ твор- 
чествомъ по интуншп, благодаря которой Бальзакъ и возвысился 
до создашя общечеловеческихъ характеровъ,—каковы отецъ Горьо, 
старпкъ Гран.дз. Бальтазаръ Кляэсъ, Вотрэпъ и др. Но подобно тому 
какъ въ современпой ему науке описательный методъ являлся пре- 
лбладающимъ. такъ и у Бальзака описательный пр1емъ представляется
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его главнымъ орузгаемъ. Отсюда мнопе недостатки его стиля, не всегда 
соответствующаго тому или другому настроению действующая лица— 
оно пе пере-кито авторомъ, а 'опяс«йо по наблюдетямъ со стороны.

Какъ бы нй дошелъ Бальзакъ ло теорш, изложенной пмъ въ пре- 
дисловит къ СопиЧПе Ь и тате  уже въ 1842 г., свой новый ромадъ— 
„Ьез^раувапб"—онъ выполнить, подчинившись до некоторой степени 
самъ своей теорш. писалъ, стало быть, съ -заранее намеченною целью, 
для выполнения сознательной задачи. Мы не назовсмъ это тспдеп- 
щозностью въ узко.мъ смысле слова, но все же некоторой преду­
мышленною теоретичностью, элсментомъ, постороннпмъ чистому твор­
честву. Это определяетъ вторую черту, характерную именно для дав - 
наго произведетя Бальзака. Уже мнопя „породы4* людских, мнопе 
слои и классы общества были имъ „описаны44, когда Бальзакъ обра­
тился къ вопросу о „крестьянахъ44, и здъсь авторъ, наблюдатель и 
теоретикъ, лицо—уже вполне чуждое действующими лицамъ раз­
сказа изъ низшаго сослов1я. Онъ не переживаетъ вместе съ кресть­
янами процессовъ пхъ внутренней жизни, ихъ чувствъ и настрое- 
нШ: онъ изучаетъ ихъ, наблюдаетъ действительность, даетъ харак-* 
теристпки, ппшетъ, правда, съ натуры, но самъ стоить въ стороне

I отъ картины, которую видить подъ пзвестнымъ угломъ.
, | Измените точку зрешя—прхемъ останется во многомъ сходнымъ 

даже у автора „Записокъ охотника44. Действительно, Тургеневъ тоже
I выступалъ въ качестве сторонняго наблюдателя при изображенш 

крестьянскихъ типовъ и также имЬлъ въ виду определенную цель, 
хотя и иную, чемъ Бальзакъ. Крестьяне представляются у Турге­
нева какъ бы составной частью ландшафта, и недаромъ было заме­
чено еще Анненковыиъ, что природа и люди всегда координированы 
у Тургенева: оппсатя местности, времени дня, погоды, освещеше— 
всегда въ тоне съ сюжетомъ разсказа, съ душевнымъ настроен 1емъ 
действующихъ лицъ *). Тургеневъ меньше разсуждаетъ, меньше мо- 
рализуетъ, чемъ Бальзакъ; въ пемъ сильнее художественный тем­
пе раме нтъ поэта и краски иныя. Къ нему реже применпмъ упрекъ, 
делаемый Тэномъ Бальзаку — описаше не есть картина: и „картин­
ности*4, быть можетъ, даже слишкомъ много въ его описашяхъ. Но 
психолопя Тургенева не глубока, не всегда проникновенна; поэтъ 
стоить особнякомъ отъ действ1я; онъ больше излагаетъ, чемъ даетъ 
ощутить чужую душу въ ея скрытыхъ, угадываемыхъ движешяхъ: 
описательный пр1емъ береть решительный перевесь: авторъ и сю-

*) Мысль ята была подробнее развита въ лекцш г. Бярдозскаго ио поводу 
50-.тЬтш „Записокъ охотннка*, читанной па „утръ- въ Алексаидриискомъ театрв. 
21 декабря 1Я97 года.
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жетъ постоянно двоятся, чувствуются раздельно. Отсюда, конечно, 
пе следуетъ. чтобы Тургеневъ не обладалъ способностью понимать 
мужика, сочувствовать его настроешямъ и даже многое угадывать 
въ его внутренней жлзнп; но верно понявъ характеръ, настроете. 
онъ, подобно Бальзаку, передаетъ ихъ неоднократно „своими сло- 

' вамп", т.-е. описательно.
Та же раздвоенность характеризуетъ и поэзш Некрасова, у кото- 

раго, какъ известно, за поэтомъ, за художникомъ-бытописателемъ 
выказывается и публицистъ. Описательный пргемъ съ разными от­
тенками, въ разсмотреше которыхъ не буду здесь вдаваться, при- 
сущъ у насъ ц^лой плеяде писателей - народниковъ,. проявившихъ 
более пли менее оригинальный талантъ. но не создавшихъ новаго 
нанравлешя въ художественной литературе. Въ наиболее откровен­
ной форме онъ выраженъ у Глеба Успенскаго, который разсудоч- 
ной стороной своего творчества всего ближе стоитъ къ Бальзаку, 
сходясь съ нимъ зачастую и въ выводахъ. Такъ, напримеръ, харак­
теризуя личность и м1росозерцаше Ивана Босыхъ (во „Власти земли-), 
Г. УспенскШ замечаетъ, что его „ответы и разсказы были всегда 
неинтересны, очень часто утомительны своимъ однообраз1емъ или. 
напротивъ, ставили въ недоумъше... Происходило это отъ того, что 
Пванъ часто вовсе не упоминалъ о томъ главномъ, что давало этимъ 
слухамъ и утомительпымъ разговорамъ глубокШ (на мой взглядъ) 
интересъ, а я, какъ чвловгокъ, постороннш подробностямъ и сущности 
народной жизни, не понималъ этого главнаго и пропускалъ мимо 
ушей ташя слова и фразы, произносимыя Иваномъ мимоходомъ, какъ 
всемъ давпо известный и понятныя, которыя именно одни только 
и могли осветить мне тьму и путаницу нашихъ неинтересныхъ 
разговоровъ*. Авторъ, очевидно, доискивается до пониматя народ­
ной дуппг; онъ идегь ощупью, какъ человекъ, по собственному при­
знанно, „посторонней сущности народной жизни" *).

*) Оставляемъ въ сторонЪ г. Златовратскаго, оцЪнка котораго сделана я не 
в ы звал д .4ес^ Т ъ  разпогласШ въ послЪднихъ отзывахъ критики по поводу 30-лЪт- 
пяго юбилея его литературной дЪятельности. Его главной заслугой отмЪчено было 
то, что при изображены крестьянскихъ типовъ, авторъ разсматриваетъ ихъ не 
обособленно, а въ ихъ сред'6. „Вы изобразили деревенскую жизнь во всей ея пол- 
нотЪ,—сказано въ адрес1> московскаго общества,— во всей ея нолнотЬ, во всЬхъ ея 
Оудыичпыхъ проявлешяхъ-4. Но г. Златовратсглй все же „романтикъ“ народности 
И1Ъ щколы Жоржъ-Сандъ, а затЪмъ онъ также обобщаетъ свои наблюдения „на­
родной т.-нхологш~, какъ по^торопшй наблюдатель и изслЪдователь народной 
жизни. На эту особенность пр1емовъ творчества большинства нашихъ народниковъ 
справедливоуказалъ критикъ „СЪверттпго Въстнпка* (январь. 1898 г.): „Авторъполь­
зуется беллетристической формой какъ бы мимоходомъ, нехотя, случайно и забы- 
ваетъ ее или нренебрегаетъ ею при всякомъ 'улобномъ случаЬ. Его произведете,



Иной пр1емъ творчества харак'гарттзуетъ произзедешя изъ народ- 
наго бота Льва Н. Толстого, когдз оцъ выступилъ на это поприще, 
уже въ сравнительно Солее позднемъ перюдЬ своей литературной дея­
тельности. По крайней мере, въ двухъ его произведед1яхъ—„Власть 
тьмтл* и „Хозяннъ и работникъ*— мы имеемъ отнюдь не стороннее 
описанхе наблюдателя жизни. Однако, авторъ не только сживается съ 
действующими липами своей драмы и повести, а вкладываеть себя 
самого въ нихъ. Частности внешняго обихода поразительны по своему 
реализму и кажутся непосредственнымъ отголоскомъ жизни: стоить 
глубже присмотреться къ характерамъ, и главные изъ нихъ пред­
ставятся созданными, созданными не только по даннымъ, заимство- 
ваянымъ изъ окружающей действительности, изъ наблюдешй жизни, 
а по внутрепнлмъ, личнылго процессамъ творчества, согласно психо- 
лог1и самого автора и его индивидуальнымъ особенностямъ. Да и по 
основной теме „Власть тьмы* съ гораздо болышгмъ правомъ можетъ 
быть названа отвлеченнымъ этюдомъ страсти и .ея роковыхъ иослед- 

т ств!й, съ точки зр е т я  философско-моральной, чемъ бытовой карти­
ной жизни крестьянъ, и это — несмотря на икга-реалистическую об- 
становку действ1я. Въ характере купца, въ „Хозяине и работнике*, 
также много внесено субъективно-толстовскаго, и нетрудно сблизить 
этотъ разсказъ со „Смертью Ивана Ильича*, при внешней травестш 
действующихъ лицъ. Несмотря на этотъ субъективный элементы 
который авторъ влагаетъ въ характеристику индивидуальности того 
или другого лица, Толстой несомненно придаетъ своимъ создашямь 
и кажущШся, объективно-реальный обликъ, художественную цель­
ность образа. Однако, къ главнымъ созданпымъ имъ характерамъ 
вполне применимо, на мой взглядъ, выражете „отвлеченныхъ реаль­
ностей*, выражеше, установленное за последнее время французскцмп 
критиками по отношешю къ пропзведешямъ классиковъ ХУП века. 
Толстой именно соз.даетъ „отвлеченный реальности* общечеловече- 
скаго характера изъ крестьянскихъ тпповъ, какъ въ XVII веке во 
Францш создавали „отвлеченный реальности* изъ королей п прив- 
цевъ классической трагедш. Въ этомъ его громадная заслуга и куль­
турно-историческое значеше данпыхъ его пронзведешй, въ которыхъ

задуманное, какъ романъ, новость или разсказъ, обращается безъ всякой види­
мой причины въ разсуждеш е или въ журнальную статью, гдъ трактуются вопросы 
народной исихологш...** Это черта школы, исключительно ой при надлежащая... 
Между „ пародии кал и" есть п были писатели съ выдающимся художествен нымъ 
талантомъ, а между тЬмъ, забывая, что они худоя:никп, они говорятъ общими чъ-

• стами, какъ бы стыдясь своей творческой силы. Еще раньше на эт̂ » обратилъ 
внимаше Н. К. Микайловскчй въ своемъ очеркЪ о Глъбъ Успенскомг (см. , г очи- 
ненш“ т. V*, 1897 г., стр. 81).
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демократическая волна XIX века достигла въ литератур* кульми- 
нашоннаго пункта. Подобно тому, какъ натурализмъ Расина привелъ 
его къ созданш вполне человеческихъ характере въ изъ царствен- 
яыхъ особь, къ тому, чтобы, при сохраненш внетняго колорита 
придворной, бытовой обстановки жизни ХУЛ века, очертить типы 
универсальнаго значен1я, глубоко правдивые и, по сущности, реаль­
ные,, но именно, какъ „отвлеченный реальности",—такъ Левъ Толстой 
претворилъ личности изъ крестьянскаго сослов1я, возвысилъ ихъ до 
гзначешя общечеловеческихъ характеровъ, при сохранен! и внешней 
реально - бытовой обстановки действия. Такъ поступалъ, конечно, и 

-Щекспиръ, откуда бы онъ ни заимствовалъ сюжеты своихъ трагед!й 
Гио все же исключительно изъ привиллегированнаго сослов1я), при 
большей объективности и разнообразия очерченныхъ характеровъ; 
Раепнъ тоже несравненно объективнее, ^Толстого, но индивидуаль­
ность . автора „Войны и мпра“ настолько широка, глубока, скажу: 
даже—многогранна, независимо отъ односторонности его теорШ, что 
общечеловеческое въ его создатяхъ не заслонено вполне субъектив- 

ымъ. Даже наоборотъ,—основные характеры крестьянскихъ Т1Ш0ВЪ 
щнобр'Ьтаютъ у  него общечеловеческое значеше^ благодаря тому 
шдпвидуальному элементу, который въ нихъ вложенъ авторомъ: они 

близки намъ, близки всемъ, такъ называемымъ „пнтеллигентнымъ* 
:пцамъ, потому что перекинуть мостъ между различ1ями сословныхъ 

разграничен^ Такимъ образомъ, прежняго обособлешя между пи- 
с ателемъ и объектомъ оппсашя уже нетъ; личность автора слита съ 
его творешями; художннкъ уже не описываетъ действительности, а 
еоздаетъ воображаемый м1ръ„ реально - возможный, но по существу 
именно созданный.

А. П. Чеховъ представляетъ намъ другой фазисъ эволюцш твор­
чества. Спешу оговориться, что я не делаю никакихъ сравнений 
ступени, таланта пли гешальности того или другого писателя: наши 
замечания относятся исключительно къ пр1емамъ творчества, имеютъ 
въ виду' лишь отношеше автора къ своему произведетю, совершенно 
независимо огь классификащи талантовъ по стеиенямъ. Последнее ; 
мы сочли бы теперь и неуместнымъ. Разница прхемовъ Чехова отъ 
двухъ другизъ-указанныхъ моментовъ развит1я народнической лите- 
;1туры заключается въ томъ, что онъ не описываетъ, какъ Бальзакъ 

■т отчасти Тургеневъ, внеш тй  быть, особенности и индпвидуальныя 
’гврты разныхъ лицъ изъ народной среды; съ другой стороны, онъ не 
создаетъ „своихъ характеровъ* какъ Толстой, пользуясь наблюдениями 
действительности, какъ матер1аломъ и претворяя ихъ въ новые об­
разы личнаго творчества; Чеховъ воспринимаетъ впечатлешя жизни.



 ̂ передаетъ въ образной форме свои. индттвидуальныя ощущенья дей- 
^  * ствительноети. Это, конечно, импресаопизмъ, съ вышеуказанными 

ограниченьями, при которыхъ мы ста^Ёдпсь выделять п нечто иное, 
большее, даже въ последнемъ разсказе Чехова. Но шшресаонизмъ 
все же остается, съ его положительными и отрицательными сторо- 

- нами. Пс^ожительными—необыкновенная свежесть впечатленья для 
того читателя, котораго индивидуальность близка- индивидуальности 
автора, или по крайней мере способна къ ней приноровиться: по­
ложительными—ибо авторъ также не етороншй наблюдатель жизни, а 
тесно связанъ съ нею, составляетъ самъ какъ бы часть ел, откры­
ваясь намъ въ своихъ ощущеньяхъ и непосредственной передаче вие- 
чатленШ жизни; отрицательными—неполнота, возможная односторон­
ность, скажемъ даже, случайность полученныхъ впечатленья; невоз­
можность на основашп ихъ делать общье выводы. Но Чеховъ силенъ 
своимъ „настроеньемъ“ и самобытнымъ талантомъ. Его импрессюнизмъ 
не внешшй, а, такъ сказать, внутреннШ, т.-е. впечатленья проходятъ 
сквозь призму индивидуальности автора, отлагаются на его внутрен­
ней жизни; поэтому оне такъ характерны п служатъ образнымъ вы­
раженье мъ эволюцш его индивидуальнаго созерцанья.

Что касается В. Г. Короленко, то онъ занимаетъ особое место въ -  
силу сложности дарованьй этого писателя, при всемъ, сравнительно 
небольшомъ объеме имъ созданнаго. Во внешнпхъ пр1емахъ онъ от­
части прпмыкаетъ къ школе Тургенева, котораго напоминаетъ и по 
лирическому темпераменту, по воспршмчивости къ красотамъ при­
роды, по стремленью къ художественной цельности картины. Но есть 
и несомненная разница. Вспомнпмъ, напрпмеръ, его произведете — 
„Лесъ шумитъ*, которое по общей структуре, по технике и внеш- 
нимъ пр1емамъ всего ближе подходить къ жанру „Записокъ охот­
ника*, быть можетъ, даже создано подъ некоторымъ литератургп^мъ 
вльяшемъ Тургенева. Превосходная, поэтическая рамка зеленаго, вечно 
шумящаго леса, въ которомъ „много тайнъ погребено". Крепко лесъ 
шумптъ, Сыть буре—и разыгралась она прежде всего въ людекпхъ 
сердцахъ. Координащя рамки и сюжета та же, что обыкновенно у 
Тургенева. Далее разсказъ ведется отъ имени старика, ко психо- 
лог1Я принадлежите» или, вернее, угадана авторомъ; намечепо не- 
сколько последовательныхъ фазисовъ развит1я характера главнаго 
действующа™ лица —лесника Романа, и они переданы съ поразитель- 
нымъ рельефомъ, не какъ „описаше*, а именно какъ пережитое, какъ 
продуктъ творчества „субъективного", заставляющего угадывать не­
досказанное, не выраженное словами. Почему Романъ въ начале такъ 
противился женитьбе? Онъ приводить разные предлоги, кроме глав-
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наго: Оксана любовппца папа. Конечпо онъ ср: г- • лея, му 
панъ такъ настойчиво хотйлъ его женить, п< это ншл Ь ле а- 
зано я не должно было быть высказано, есл тьс. .. > 
-топей крестьянина и не быть повествовав тем , а-, .ьясь -:цг л ь и- 
тателю записанный наблюден1я. Подчинился Романъ панской: «о. >.% 
подъ ударами кнута, но выставляет! предлогом!.: до>„; " ля 
батько, чтобы нзъ-за бабы христианину вотъ кл сыпали, дъ 01 • не 
считали4*. Шуткой прикрыто насильственное подчинеше 43 :со.. :о, Ъ. 
Бракъ заклгоченъ, но, конечно, бракъ лишь форм :: лый и мнъ 
озлобленъ протпвъ насильно-данной ему жены, „г.- лю-'лю, л корить 
онъ,—когда баба у меня въ изб1* спить. Духь к хоро;.- ую- 
шдй моментъ въ развитие чувствъ у Романа—проще?. 1е и прл'.л: те 
съ жепой. Испыташе длится некоторое время, ■ лш те е, 
своеобразное, но крестьяне мало говорить, когда .-п.’ г., ко 
въ дупгЬ залегло: они словоохотливы лишь но пост рошшлх ■ гру лъ 
и предметамъ внЪпгаяго обихода; для того у • -;т : ъ. 
Предлогъ примиретя опять данъ формальный: стало . - л; • ье 
жить прп хозяйка въ дом"Ь, и прнвыкъ. Бальза оста гн  
на этой внешней чергЬ, отм^тивь новое подтверж .:--пе с/-; у 
объ индифферентизм^ крестьянъ въ вопросахъ „нра < лвешюеп )д- 
н а к о , индифферентизма тутъ нЪтъ: есть у Романа невы<л-: - о- 
вами, скрытая причина, которую авторъ даеть, од. » ь 
угадать: Романъ понялъ, убедился, присмотр к г  . •: >.л- го 
она не распутница по природЬ, что не по своей вол г  
съ паномъ. Покорностью, добрымъ поведешемъ, послушан м на 
искупила свой невольный грЪхъ, расположила Роман . къ себ'Ь, ;• гъ 
простилъ ее, простилъ, даже не высказавъ упрека То. лъ 
разъ Романъ позволить себе намекъ па прот юо: лог, ;гь 
Оксаны умеръ и она слишкомъ долго оплакиваетъ ею. ' . ого по­
плакать онъ ей далъ; не „дитыну“ жал’Ьлъ Романъ, а „ . ,а- 
лЪ.тъи; но потомъ не вытер п ^ т ь — „можетъ быть, г-вор ; ■ ь, бу ъ 
другая лучшая, „дитына“, а та еще, можетъ, и не моя бы а“... гъ 
спешить загладить неловкость такого намека: крестьяне, и 
Бальлаку, .не-чужды* „деликатности* въ чувствахъ, а порой л- 
вительной чуткости сердца. И вотъ, Романъ поясняет », т  к,- >е 
подозр'Ьше онъ сообщилъ: то бабка бедоеья сказала, что ; ;• мъ 
скоро „дитына поспала**; самъ же онъ будто и не знастъ, .лл ли 
нескоро" это полагается... ТретШ и послЪдшй моментл,—регл и 
месть. И опять-таки Ромааъ словно самъ и не при чемъ, те 
видЬлъ, не догадывается. Другой человЪкъ—Опанасъ—догллк?? • ъ: 
„не стерпитъ мое сердце, чтобы лютый ворогъ 01ултл т< :ъ
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нею и надъ тобою потешался*. Простая душа Романа искала какъ 
бы внешней прицепки, чтобы дать волю своимъ личнымъ чувствамъ _ 
и подозр'Ьтямъ. При всей сложности психолошческаго процесса, 
происходившего въ душе Романа, авторомъ замечательно выдержанъ 
его ьц1ясущ1йся безличнымъ п апатичнымъ характеръ человека, словно 
лишеннаго всякой инищативы. Такъ соблюдена внешняя объектив­
ность изложентя, правдивость очертлшй и вместе съ темъ раскрыть 
внутреншй м1ръ действующаго лица разсказа; скорее угадываемый, 
чемъ изложенный въ словахъ; нужно постоянно читать между строкъ. 
Поэтому разсказъ и производить впечатлеше чего-то пережитаго, 
какъ бы лично пспытаннаго: данный характеръ не описанъ и не за- 
тшсань наблюдателемъ жизни, онъ переж1ггъ и воспроизведенъ въ 
форме непосредственныхъ ощущешй жизни.

Выше указаннымъ пр1емомъ внесетя фантастаческаго элемента 
въ свои разсказы Короленко отчасти напоминаетъ Гоголя. Его по­
весть „Судный день“ —словно отголосокъ „Вечеровъ на хуторе близь 
Дпканьки". Быть можетъ, изложете здЪсь несколько длинно, что 
ослабляеть интересъ, и слишкомь элементарно противоположете 
жида и кулака изъ крестьянъ, въ пользу перваго. Но, пользуясь 
вымысломъ, образностью очертатй и "фантастическими предашями, 
Короленко, какъ уже было замечено, во многомъ символистъ, и это 
и есть то новое, что онъ отъ себя придаетъ данному, усвоенному имъ 
литературному пр1ему.

Иною стороной своего творчества Кброленко близокъ къ Л. Н. 
Толстому: выступая по преимуществу въ роли бытописателя, онъ не 
просто романистъ-этнографъ, обладающШ способностью сживаться, 
переживать и воспроизводить въ художественной форме различные— 
скажемъ, употребляя терм инь научной этнографш, — „пеихичесше 
организмы". Индивидуальность автора зачастую проникаетъ въ самые 
образы, просвечиваетъ за дымкой объектпвированнаго разсказа, при­
давая ему особый смыслъ. Напримеръ, внетпшя очертатя „Сна Ма­
кара" предсгавляютъ вполне возможный якутско-хрштанскШ миеъ. 
но это не страшхчка фольклора въ художественной передаче наблю­
дателя жизнн, стремящагося понять и воспроизвести ■чуждое ему, 
какъ интеллигенту, м1росозерцаше. Авторъ, правда, сроднился съ 
тппомъ, пережилъ его чувствовашя и вероятный вЪровашя; фаль- 
шггвой ноты нигде нетъ; но, конечно, идейное содержате „сна4* при- 
надлежитъ не Макару. Та высокая мораль, те начала гуманности, 
тотъ философскШ подъемъ мысли, которые просвечпваютъ въ це- 
ломъ ряде эпизодовъ „виден1яа и завершаются въ превосходном^ 
штрихе, какъ деревянная чашка весовъ поднимается,— все это не
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могло сниться бедному Макару. Мы имКемъ дело съ индивидуаль­
ностью автора, съ ого личнымъ настроешемъ и Думами. Еще яснее 
в ы р а ж а ет  она въ такомъ очерке, какъ „Тени- , и именно за спи­
ной „те*тг Сократа, беседуюшаго съ грозньгмъ владыкой Олимпа 
и отстаиваю щаго свободу совести, свободу изсл'Ьдовашй, разумное 
усвоеше тегтгак. II кстати замЪтимъ—если свести вместе различныя 
черты, ръ котооыхъ проявляется личное настроеше автора въ раз- 
лыхъ мг> .•>черкдхъ. то- пе окажется ли самою главною, типичною въ 
нихъ—ча-пяду 'Ъ широкою любовью ко всему человеческому—именно 
это ,:скл(йв гтапды, глубокое, смелое и до боли душевной искреннее 
стремлеше къ ггше, которая одна „освобождаетъ людей"? Если мы 
не ошиблись ь 'пределети основной черты нашего бытописателя- 
по.этг :о м.;.;. .ои::1луй, несколько заподозримъ полную „объектив­
ность* еозггахйя такого тппа, какъ вышеупомянутый „убивецъ- . Не 
‘-•ть иг • -I ччъ г; ;же лишь „отвлеченная реальность-? Но, съ другой 

' гопы. 1*» -••’т. "--го ли такъ близка и понятна автору та духовная 
•кшкь простого -шоода, которая несомненно ему присуща, въ немъ 

г уЧ.гу-тьгьц несмотря на оковы невежества, на первобы-т- 
*п ;0 п>убог : цра»о.въ, на все отрицательный свойства „мужика-? 
с1=.*ховъ по Iгп»'гтмV':теству ощутилъ эти отрицательныя свойства, на­
меки • --т. :гм г та иные, смутные проблески духовнаго начала, 
но, и . 'гпечъ >нъ зее же выступилъ главнымъ образомъ, какъ не­
когда " :.>:глозп^ . азрушителемъ „иллюзШ*. Короленко „ощущаетъ- 
друт .... -ул. 1к  оодной жйзнп; о не ему близки, онъ съ ним,и срод­
нился ■ • ,=1 г’ тяр-тить ихъ не какъ „иллюзш**, которыя уместны 
ЛИШЬ Р'-'.Ь .;Ъ !• МЯИ, ВЪ ЮНОСТИ,— мы изъ нея вышли и намъ О не 
уже-не то возрасту, — а какъ ту почву, те  положительныя данныя, 
которыя :гм";>'''•"■*я и у низшей братки, лишенной „достатка- , но все 
же спооьОггог* юшринять семя добра и правды.

На во*гг. —должны ли мы учиться, какъ жить—у мужика, Ко­
роленко. ■ <- ■ "по, ответилъ бы, какъ и Чеховъ, что учиться нечему, 
но добагг ± • 1 все же есть, за что и любить его.

Выско чнныя зам ечатя, конечно, не пмеютъ въ виду представить 
сравнительн\ о оценку указанныхъ писателей во веемъ объеме ;гхъ 
литературно’.I деятельности: съ этой точки зрешя характеристика 
была бы неп : шою и, къ тому же, представились бы существенный 
неудобства сравнивать „молодыхъ- , не сказавшихъ еще своего послед­
него слова писателей, съ такими колоссами въ литературе, какъ выше­
названный имена.—Посвящая очеркъ памяти Бальзака, мы не можемъ 
въ заключеше пе припомнить одной глубокой мысли, высказанной 
лмъ въ предисловш къ тому же роману о „крестьянахъ- . Бальзакъ
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самъ йазвалъ представленную имъ картину правовъ — „<Гипе ейгау- 
аше \тёп1ё“—тяжелой, потрясающе?! правдой: но спешить къ этому 
прибавить, что такъ будетъ продолжаться до тёхъ поръ, „попа об­
щество станетъ возводить филантротю въ принщ тъ, вместо лого, 
чтобы считать ее случайностью въ жизни* (Наш (]не 1а 8ос1е1ё \'0И(1га 
Га1ге (1е 1а рЫ1ап1гор1е ип рппегре аи Пен <1е 1а ргепаге роиг ип ас- 
сШепг)? Что же значптъ этотъ афоризмъ? МнЪ кажется, что смыслъ 
его очевиденъ и, къ тому же, онъ является въ весьма рельефномь 
противоречит съ другими разеуждешями Бальзака — „реакцювера*. 
Пока филантротя будетъ возводима въ принципъ, до тёхъ поръ не 
будетъ пршаято м1>ръ къ полному пскорененш зла, или вёрнёе— 
золъ: золъ невежества, грубостп, несомнённыхъ золь нищеты, со 
всёми ея отрицательными посл'Ьдствшми. Филантротя, какъ пслу­
чайность*, долясна существовать, но это средство палл!ативное. .А. ка­
кое государство, правительство, общество, руководяпдеся принципами 
справедливости и добра, не ставятъ своей конечной цёлью самостоя­
тельное благополуч1е гражданъ, и только временной задачей—опеку 
сильныхь надъ слабыми, благотворительность, какъ средство — не 
пскоренешя, а только отстранешя немедленвыхъ, воткнцихъ золъ? 
Пусть мечта о такой идеальной общественной оргашгзацш предста­
вляется утотей, которую тотъ же авторъ въ другомъ мёстЬ опровер- 
гаетъ, все же отрадно раскрыть въ глубинЪ души Бальзака — скеп­
тика и пессимиста — скрытаго утописта и гуманиста въ лучшемъ 
смыслё слова.

9-го яп в. 1398 г.
в. Батюшновъ.


