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Мн'Ь не удалось быть на открыли московскаго литературно - художе- 
ственнаго кружка. Но, по сообщешю газетъ, открьте прошло съ больптмъ 
оживлешемъ, съ больтимъ нодъемомъ чувствъ, произнесено было много 
хорошихъ словъ, хорошихъ пожелашй. П въ добрый часъ! Пора, давно 
пора литературно-художественпииъ силамъ Москвы сплотиться въ одну тЬс- 
ную семью, начать жить общими интересами, общими силам» прокладывать 
новые пути къ процвЪташю и литературы, и изящныхъ искусствъ.

СумЬегь ли «Кружокъ» осуществить предстояппя ему задачи? Сумйетъ 
ли опъ выполнить осиовпую свою ц’Ьль способствовать развитгю лите­
ратуры  и изящныхъ искусствъ и ближайшую дЬль — положить твердое, 
незыблемое основав1е общенгя литераторова и художниковъ? Конечно, 
сум$етъ, если слова эти неугасаемымъ свйтомъ будутъ озарять фроптонъ 
входа въ кружокъ, если кружокъ этотъ будетъ действительно литературно- 
художественный кружокъ, а не исказится по инертности членовъ его 
въ лишн!й московск1й клубъ, въ которомъ свучаюппе или лее веселящ'юся 
(1ев ехкегаИбз ве 1оисЬеп1) представители свободпыхъ профессий будутъ 
искать развлечения въ картахъ. Припомнимъ историю учрежденья кружка, 
припомпимъ гЬ мытарства, который прошелъ уставъ его, приномнимь, что 
въ первоначально утвержденномъ устав!! было исключено право жешцинъ 
быть членами круя;ка, что учредители входили съ новымъ ходатайсгвомъ, 
въ которомъ просили включить въ уставъ это право и что ходатайство 
вто было въ концЪ-копцовъ уважено, —  припомнимъ все это и скажемъ: 
неуясели же вся эта эперпя учредителей окажется напрасной, неужели 
результатомъ ея явилось лишь то, что мы въ «кружкТ,» литературно-худо- 
жествепномъ будемъ им1;ть право созерцать въ числё партнеровъ по винту 
известную драматическую артистку или пЬввцу, и что учаспо ихъ въ ли­
тера! урпо-художественпомъ общеп!и выразится въ томъ, что мы услышимъ 
изъ устъ известной артистки мпогозначущее не только въ карточной игрЬ 
слово «пасъ». ЦО\.
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Не будетъ этого, мы твердо вЬримъ въ жизненность новаго просел- 
тителъиаю общества. Цели художественный, цели культуры должны быть 
и будугь на первомъ плане въ жизни «кружка». Но для того, чтобы 
такъ было, нужно, конечно, прежде всего, чтобы въ кружке съ первыхъ же 
шаговъ его жизни воцарилось действительное общеше литераторовъ и ху- 
дожниковъ,— общеше, оспованное па общности духовныхъ интересовъ. 11о- 
чинъ такого общешя уже сдЬланъ. Въ кружке организованы литературныя 
субботы. Въ первую субботу, 16 октября, кн. А. И. Урусовъ читалъ о Гёте 
и Пушкине, речь посвяшенную памяти двухъ пацшнальныхъ поэтовъ, 
юбилеи которыхъ праздновались въ этомъ году. Въ следующую субботу 
читалъ В. А. Гольцевъ о ПушкипЪ и лицсЬ. Мы пе будемъ останавливаться 
иа изложеши этихъ речей. Речь кп. Урусова будетъ помещена имъ въ М ц т  
И скусств, речь В. А. Гольцева напечатана въ Куръергъ (Л» 294). Но 
вотъ что жалко. Масса публики внимательно слушаетъ лекторовъ, но какъ 
только кончилось чтение, общете кончается, слушатели разбиваются на 
груняы, появляются карточные столы, и обаяше литературно-художествен- 
наго вечера пресекается безжалостной рукой, или вернее руками, начи­
нающими снимать и сдавать карты.

Да ие нодумаютъ читатели, что мы стоимъ за безусловвое изгнаше 
картъ изъ «кружка». Зачемъ желать невозможнаго? Но пусть он* стоять, 
какъ въ устава, на шестомъ месте,— вотъ все, что мне думается, мы внравЬ 
требовать отъ литвратурно-художественнаго кружка. Отчего бы после та- 
кахъ литературныхъ чтешй не организовать беседъ по поводу только что 
выслушанной речи. Въ такой непринужденной, истинно «литературно-ху­
дожественной беседе» незаметно пройдетъ часъ— два времени и произой- 
деть действительное общете, и каждый такой вечеръ, проведенный круа»- 
комъ лидъ, живущихъ и поклоняющихся одиому богу—свободному искус­
ству, все прочнее и выше будетъ возводить здан1е единетя литераторовъ 
и художниковъ.

И «кружокъ» можетъ занять одно изъ самыхъ видаыхъ и почетныхъ 
месть среди просвЬтительныхъ учреждешй пе только Москвы, но и всей 
РоеС1и, которая такъ бедна еще этими учреждешямн!

йтакь, за общую работу, господа литераторы и художники, общими 
силами нослужимъ развитие литературы и изящныхъ искусствъ и будемъ 
высоко держать знамя литератора, художника и артиста!

Намъ слишкомъ дорого это новое Общество, мы обещаемъ съ особен- 
ныиъ внимашемъ следить за его жизнью и ег чувствомъ неподдельной, 
искренней радости отмечать на этихъ страницахъ все светлое и хорошее, 
что дастъ намъ всЬмъ, любящимъ литературу и искусство, новый кружокъ.

А ведь какъ жаждемъ мы этого подтема силъ въ области искусства, 
какъ неприветливо смотрин. на пасъ действительность! За прошлый ме- 
сядь мне пришлось отметить лишь одну новинку родной драматической 
литературы, драму г-жи 0. Шаннръ «Глухая стена». Прошелъ октябрь и не 
принесъ даже обещанной намъ на втотъ месяцъ новинки —  новой пьесы
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кв. А. Сумбатова «Закагь», такъ какъ но болезни автора первое представ­
ление «Заката», имевшее состояться въ бенефясъ артиста Рыбакова, пере­
несено на ноябрь.

Правда, въ октябрь состоялось па сцеп* «Художествепно-Общсдоступ- 
наго театра» первое прсдставлеше «Дяди Вани» Л н ..3 ш ш . Но сцепы изъ 
деревенской жизни,— такъ названо автором* его произведете,— нельзя при­
числить къ новинкамъ нашей драматической литературы. «Дядя Ваня» яиа- 
комь намъ ужъ нисколько л*тъ. Но, какъ бы то ни было, па сцен* это 
произведете Ан. Чехова представлено пе было, и поэтому мы вправ* счи­
тать его за новинку этого сезона.

Мп* живо припомнилось па первомъ представлен!и «Дяди Вани» то 
настроено, которое господствовало въ зрительномъ зал* въ прошломъ сезоп* 
на первомъ нредставлеши «Чайки». То же до болезненности напряженное 
вяимаше, т* же оживленные, страстные разговоры въ аитравтахъ, тЬ же 
едиподушпыя глубоко-искреншя нривЬтств)я зрителей по адресу отсутство- 
вавшаго любпмаго писателя.

Но будемъ соблюдать очередь. Первое представление «Дяди Вани» со­
стоялось лишь 20 октября. Въ начал* же этого мЬсяпа мы присутство­
вали на нервомъ представлен!» «1Щота», драмы, передЬланпой изъ романа 
Достоевскаго. Лптературно-художественнаго значешя она, конечно, не ннЬегь 
никакого. Скажу н*сколько словъ по поводу этой переделки. Горяч1е споры 
возбудила она. Быль ноставленъ вновь вопросъ о томъ, им*етъ ли драма­
турга право перед*лывать не нмъ написанное беллетристическое произве­
дете въ драму, комедт и т. д. Вопросъ шелъ, конечно, о прав*, такъ сказать, 
этическомъ, Большинство, невидимому, склонно думать, что не им*етъ. И, ми* 
кажется, главнымъ образомъ, потому, что никто не можегь припомнить ни одной 
действительно удачной персд*дки романа въ драму. Ну, а если бы такая удач­
ная переделка явилась? Если бы нашелся драматурга, который сум*лъ бы, 
воспользовавшись фабулой романа и даже цЬликомъ некоторыми драматиче­
скими сцепами его, написать произведете, но художественному значение свое­
му не уступающее художественнымъ достоииствамъ романа? Что тогда? Мы 
все-таки продолжали бы стоять па своечъ и твердить, что переделка чу­
жого беллетристическаго пропзведешя по допустима? Мн* думается, проте­
стующее голоса умолкли бы тогда, и мы съ наслажден1смъ прослушали бы 
такую драму.

Если такъ, то и вопросъ объ этическомъ прав* на драматпчесшя передел­
ки получаетъ иное осв*шеа1е. По сл*дуетъ выступать противъ нихъ циаш! 
габше. Переделывать романъ въ драму, заимствовать сюжетъ— вполШ; доз­
волительно,— лучшимь доказательствомъ этого могутъ служить «заимство­
вали» сюя;етовъ для драмъ и комедШ Шскспиромъ, Гёте («Фаустъ»),— но 
перед*лыватель романа въ драму должен* обладать талатпомъ по мень­
шей м*р* равнымъ таланту писателя, романъ котораго оиь хочетъ пере­
драть въ драму. У насъ же, къ сожал*гню, перед*лывателями являются 
или совершенно неизв*стшя въ литератур* лица, или, въ лучшемь случа*,
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драматнческихъ д'Ьлъ мастера, которые на переделку романа въ драму 
смотрятъ глазомъ опытнаго закройщика, перекраивающаго старое хорошо 
сшитое пальто въ плохую пиджачную пар;

Разумеется, при зшхъ услов1яхъ передЬлокъ романовъ въ драмы совс!шъ 
почти и не будетъ, ибо писатель съ пмепеыъ, съ творческимъ замысломъ, 
предиочтетъ въ большинства случаенъ написать свое, по заимствованное, 
а перед’Ьлывателемъ въ большинства случаенъ явится авторъ неизвестный, 
причемъ «передЬлываемымъ» окажется также въ большинстве случаевъ 
авторъ весьма извЬстпый.

Во французской драматической литератур* переделки известиыхъ ро­
мановъ въ драму встречаются въ особенности часто, но таиъ корепшыыъ 
основан1емъ таких ь иеред1;локъ является участге самою автора романа 
въ передала* романа въ драму. При этихъ услов!яхъ, конечно, совершенно 
отпадаютъ всяшя нарекашя на перед1>лывателей. Последйе даютъ въ об- 
щемъ сотрудничестве свой опытъ, знашо сцены, архитектонику драмы, а 
авторъ романа-—ревниво следить аа гЬмъ, чтобъ идея его произведен!я, 
развито характеровъ действующихъ лицъ сохранены были въ драме во 
всей ихъ художественной неприкосновенности. При тапихъ услов1яхъ пере­
делка моя;етъ стать творчеетвомъ и претендовать на такое же самостоя­
тельно-оригинальное художественное значеше, какъ и романъ автора, по­
служивши) осноиаигемъ для Драмы.

Но так!я переделки возможны только, такъ сказать, ш(ег VIуов, когда 
авторъ романа живъ, но если онъ умерь? Возможна ли переделка романа 
умершаго писателя въ драматическое произведете?

Въ большинстве, въ громадномъ большинстве случаевъ— о'Ьтъ! Пусть 
живутъ произведения знаменитых!, романистеаъ, пусть зачитываются ими 
долпе годы десятки и сотни тысячь сгарыхъ и юпыхъ читателей, но не 
будешь пытаться перекраивать ихъ въ драмы, хотя бы романы этого знамени- 
таго писателя изобиловали чуть ли не готовыми драматическими сценами.

Сколько такихъ сценъ, поражающихъ по силе вложепнаго въ нихъ дра­
матизма, вы найдете въ романах ь 0. М. Достоевскаго! Но зачг.мъ, зачЬмъ 
увлекаться этими, такъ сказать, готовыми для драмы сценами и ради э ш ъ  
сценъ искажать, коверкать весь романъ? Сомненья нйтъ, высоко-драма­
тическая сцена, въ которой Достоевшй остается Достоевскимъ, въ которой 
передплыватсль взялъ па себя скромную роль переписчика, въ неполно* 
ни* талантливыхъ артнстовъ, сумевшихъ воплотить болЬзиенно-гешальные 
образы писателя, будетъ имглъ усггЬхъ, зрители съ особонно-нриноднятымь 
чувствомт. прослушаютъ эти драматическая сцены, но темь глубже, гЬуъ 
горше будетъ ихъ разочарование, ихъ досада, ихъ негодопан1е, когда 
вследъ за такой сценой они должны будутъ лицезреть собственную стряп­
ню передалыватвля. ПотушгЬютъ сразу мол!ией ирорвавшне тьму пере­
делки ярше образы романа, и тусклымъ свЬтомъ тщетныхъ потупь драма- 
тит; "Ройки будетъ светить со сиены, па которой двигаются ужо не 
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Чго сделалъ г. Субботшпь изъ романа Достоевскаго «Пд1отъ>? Я ставлю 
вопросъ памерепио только объ одпомъ г, Субботине, ибо чго сдЬлалъ вто­
рой «авторъ» переделки, г. Крыловъ, ясно безъ вопроса: опытная рука 
драматическпхъ дЬлъ мастера прошлась по всей «переделке» и придала ей 
шаблоппо-<сцеш1ческШ» лоскъ.

Нтакъ, что сделалъ г. Субботипъ? Опъ воспользовался первым днг..чг 
нр'Лзда героя романа, «идГота» кн, Мышкина въ Петербургь и взялъ 
л.<ъ этого одного дня три сцепы. Вышло три действ!Я. Последняя, за­
ключительная спепа романа составила 5-й актъ. А такъ какъ въ драме 
пять деЛствШ, то, следовательно, всо содержание романа, вся жизнь «ид1ота» 
втиснута авторами въ одииь акть! Одно ого указало на копструкцпо дра­
мы ясно указывает!, на всю нехудожествеипость переделки. Нельзя ради 
двухъ-трехъ готопыхъ драматическпхъ сцонъ искажать ромапъ! Л смело могу 
ограничиться этой краткой заметкой объ «Ид'ютТ.» гг. Субботина и Крылова, 
такъ какъ самостоятельааго литературпо-драматическаго значения она ровно 
никакого пе имеетъ. Все, что есть въ драме хорошаго, принадлсжитъ До­
стоевскому, всо неудачное— авторамъ переделки. Исполнители отнеслись къ 
предстоявшей пмъ тяжелой задаче съ большой вдумчивостью. Г-жа Ермо­
лова, видимо, много и даже страстно поработала падъ ролью Настасьи Фи­
липповны. Въ известной сцене въ доме Иволгиныхъ, когда ома, неждаппая, 
является въ семью своего суженаго мужа, она была безукоризненно хороша. 
Слабее, вернее сказать, съ меньшей уверенностью провела она безумно- 
трагическую сцепу празднества имепипъ Настасьи Филипповны. Л гово­
рю о вночатлеши моемъ после перваго продставлешя. Въ данномъ случае 
положительно необходимо сделать эту оговорку. Тоть нервно-истеричный 
подъемъ, который доля;енъ царить во всей этой тяжелой до кошмара сно­
пе, слшпкомъ завиептъ отъ субъективно - нервного настроения артиста. Я 
я уверень, что сколько разъ пи играй г-жа Ермолова эту сцену, ей не 
удастся сыграть ее всегда съ одинаковой силой. Но данный таланта 
Г-жи Ермоловой говорить за то, что исполнение ею роли Настасьи Фи­
липповны можетъ дойти до "высокой степени нервного подъема, и тогда 
виечатлен1е отъ этой сцепы 3-го акта «Ндшта» можетъ быть до болезнен­
ности еильпымъ. Объ игре ослальиыхъ исполнителей драмы я по ногу пи­
сать подробно. Авторы переделки изъ большинства деПствугощнхъ лицъ 
драмы безжалостно вырезали ту душу, которую вложилъ имъ авторъ ро­
мана, Кн. Вышкннъ ид1огь, Гапя йволгппъ, Аглая Епапчйпа, Иарфенъ Го- 
Гожинъ—все опи обезличены въ переделке до пеузнаваемости, и артистамъ, 
взображавшвмъ пхъ, приходилось бороться съ непосильной задачей: заста­
вить зрителей слушать ихъ, такъ сказать, «между строкъ», и восполнять 
образы изображаемыхъ ими лицъ теми фразами, мыслями и дМстшями, 
который въ драматической переделке выпущены, и, что еще хуже, пе слу­
шать ихъ вовсе, когда эти герои переделки начпиаютъ говорить те фразы, 
выражать те мысли, совершать те поступки, которые придуманы авторами 
переделки.
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Довольно объ этомъ отряцательномъ явленш пашей современной дра­
матической литературы,-— переюдвмъкъ светлой странице истекшаго иеся- 
ца и поговори и ь о «ДядЬ Ване», Аит. Чехова.

Много сноровъ, иного разноглас(И и въ печати, и въ обществе возбудило 
это произведение. Один находили, что «Дядя Ванн» та же «Чайка», что вся 
сила этихъ драматическихъ цровзведешй заключается въ топ ь настроена*, 
которое выноситъ зритель, а настроешо ато грустно-пессимистическое, безо­
традное. Идя по этому пути, одинъ азъ московскихъ критиковъ дошедъ до 
сравпешя драматичеекаго произведегйя Ант. Чехова, съ будничиыыъ сЬ- 
репькимъ пейзажемъ, который, по словамъ критика, такт» незамЬтепъ въ 
природЬ и такъ ирасивъ на полотне! Если все значеше драматическихъ 
произведвиШ Аит. Чехова сводить къ одному настроен!», если пе видеть 
вь вихъ изображения жизни и непременно, следовательно, житейской 
борьбы, то сравнен!е драмы сь пейзажемъ, пожалуй, и возможно попять. 
Но правильно ли такъ суживать значеше драмъ Ант. Чехова, правильно ли 
думать, что «иудные» люди, «ненужные» люди жнвутъ безъ борьбы, безъ 
интереса? Выть можегь, шмотря на нею ихъ кажущуюся порой, «ненуж­
ность», они борются, страдаютъ, плачугь и смеются, точно такъ же какъ 
борются и страдаютъ, плачутъ и смеются люд» сильные духоыь, реформа­
торы общественныхь течемй)!

Мне кажется, отказываться огь анализа драматическихъ «роизведев1й 
такого чуткаго жизненпаго писателя какъ Ант. Чеховъ, значить, пе пони­
мать этихъ произведешй. Герои драмъ Чехова— не герои въ смысле Напо­
леона I, правда, но это настояние герои, те незаметные герои, которые 
умираютъ безъ яадгробпыхъ речей, на могиле которыхъ не ставягъ пыш- 
иыхъ яавзолеевъ, но костями которыхъ бЬлеетъ безконечное поле житей­
ской битвы.
I «Хмурые» люди, «иудные» люди, «эпизодичеше» люди—все они ис- 
пиваютъ чашу я;изни до дна, борются за йптересъ, живутъ этимъ инте- 

/ресомь и погибаютъ, не достигнувъ этого интереса, Въ этой, какъ будто 
' безплодной борьбе весь трагизнъ ихъ положешя, на почве этой кажу­

щейся имъ безплодности борьбы зарождается и расцветаетъ ихъ пеесв- 
мизмъ. Но, несмотря на этотъ пессиавзмъ, они нродолжаютъ борьбу, ибо, 
сами не сознавая того, нродолжаютъ верить въ свою собственную созида­
тельную силу. «Ничего я не хочу, ничего мне ве нужно, ничего я не 
люблю», говорить докторъ Астровь старой няне Марине и тугь же заду­
мывается падь вопросомь, помянуть ли его и ему подобпыхъ, на ниве жи­
тейской работающихъ, те, «которые будутъ жить черезъ сто-двести лЬгь 
после насъ и для которыхъ мы теперь пробиваемь дорой/». «Пробивать 
дорогу»—не зиачитъ жить одними настроешями, это значить— жить полной 
жизнью хотя бы и незаметнаго героя.

Докторъ Астровъ искренепъ, когда говорит ь о скуке, глупости, грязи 
жизни, по опт, еще более искрененъ, когда онъ сломя голову скачегъ трид­
цать верегъ, чтобы помочь больному, или сажастъ березку, мечтая о томъ,
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чтобы помочь человеческому счастью, хота бы счастье это стало возмож­
ны мъ только черезъ ты сячу лп.ть.

Въ драмахъ Чехова, конечно, встречаются и более неустойчивые ха­
рактеры, чЬмъ докторъ Астровъ; эти более не устойчивы я натуры не вы- 
держиваюгь яшнепной борьбы и гибнуть или насильственной смертью, 
подобно молодому Треплеву въ «Чайке», или же замираютъ живыми, по- 
добпо дядЬ ВанЬ, но и они не безцУьио, не безъидейно проживаютъ свой вЬкъ, 
и они «пробвваютъ дорогу» ^мъ, которые буду гъ жить черезъ сто-двести, 
а можетъ быть и тысячу Л'Ьтъ и будугь счастливив ихъ.

Я постарался охарактеризовать общую идейную сторону жизни и стра­
даний героевъ Чеховскихъ драмъ, а теперь нодойдемъ поближе и вдумаемся 
въ только-что виденное нами на сцене драматическое произведете писа­
теля. Я  не знаю, какая изъ драмъ написана раньше, с Чайка» или «Дядя 
Ваня», но во ьсяпомъ случае въ нихь есть очень много общаго и общаго 
именно въ основы драмятьческаго действ1Я. Кань въ первой, такъ и 
во второй драм!;, въ центра поставлено одно лицо, около котордго, 
какъ вокруп. солнца, вращаются всТ, остальпыя лица, которое является 
канъ бы пружиной, прииодашей въ действ1е сложный механизме коллиз!и 
человеческих1!. страстей, но само въ драме играстъ лишь пассивную роль. 
Въ «Чайк1;> втимь лицоыъ является беллетристе Борисъ Алексеевичь Три- 
горинъ, въ «Дяде ВанЬ»—отставной ирофессоръ Алексапдрь Владим!ровпчъ 
Серебряковъ.

Я у насколько, ярко выписана въ «Чайке» фигура Тригорина, настолько 
неясно изображенъ авторомъ Серебряковъ.

Тригорияъ — известный, болЬе того, знаменитый писатель, онъ безпо- 
шадпо выписанъ Чеховымъ, безъ всякихъ прикрасъ такимъ, каковъ онъ есть. 
Инна Заречная находить его «великимъ, прекраспымъ» и она ао-своему пра­
ва; зритель я ти читатель понимаетъ, что Пнпа можгтъ его находить такимъ; 
молодой Трсплевъ считаетъ Тригорпна «рутииеромь, захватившимъ первон- 
сIво въ искусстве», и зритель опять-такн совершенно ясно созпаетъ, что 
правъ по-своему молодой Трсплевъ, и правь не только потому,что рвввуетъ 
Тригорина къ Нине, а правъ потому, что Тригоринъ можегь действительно 
казаться для Инны, Аркадиной и имъ подобныгь чуть ли не гелиемь, а 
для 'Греолова, Дорна и многихъ другихъ— зауряднымъ писателем*.

На берегу озер я съ детства живетъ молодая девушка; любить озеро, 
какъ чайка, и счастлива, и свободна, какъ чайка. Но случайно притон 
чедовекъ, увидЬлъ и отъ нечего делать иогубнлъ ее...— вотъ сюжегь для 
небольшою разсказа, по мпешю Трпгорипа,— сгожетъ драмы для А. Чехова, 
Гибнетъ чайка, гибиегь молодой 1 реплевъ, любивши! Нину... Зрители всею 
душой чунппуютъ всю драму. Ничего недоговореннаго, ничего педосказан- 
наго въ игъ впечатлеши пе остается. '

Не то въ гденахт. изъ деревенской жизни «Дядя Ваня».
Подобно Тригорипу, отставной профессоръ Серебряковъ является темъ 

центромъ, вокруп, котораго группируются целый рядь лицъ, целый рядъ
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страстей. Серебряковъ, подобно 'Григории}', по мнЬшю одпихъ, является 
чуть ли пе гешемъ, вещающнмъ людямъ «новое слово» (старуха Войпиц- 
кая, мать дяди Наин), по миЬиш другихъ —лжеучителемъ, «двадцать лЬтъ 
чнтающпмъ и пишущнмъ объ искусстве, ровно ничего не понимая въ ис­
кусства» (дядя Ваня, дочь Серебрякова огь перваго брака Сопя, вторая 
жена Серебрякова Елена Андреевна), но вотъ въ чемъ глубокая разница 
между отношениями окружающихъ лиць къ Тригорину и Серебрякову. Три- 
Г011инъ весь на-лицо передъ читателемъ, поэтому, повторяю, понятно для 
читателя и увлечете къ Тригорину Нины и Аркадышой, попятно и отри­
цательное отношете къ нему молодого Треплева. Отставной профессоръ Се­
ребряковъ,— весь въ тЬпи; всего того, что читателю безусловно необходи­
мо йнать о СеребряковЬ, въ драмЬ н1пъ: тоть Серебряковъ, который могъ 
«глаголомъ жечь сердца людей», ыогь заставить поклоняться ему и умна- 
го и образованная Ивана Войницкаго, и чуткую натуру Сони, накопецъ, 
красивую молодую девушку Елену Андреевну, вышедшую аа пего замужъ, 
если не по любви, то по увлеченью,— остается для читателя загадкой. Все 
обая1йе, силу, мощь этою человека мы пе видимъ въ драме, о ней го­
ворить, говорятъ всЬ д’ЬйствуюпЦя лица и въ особенности горячо дядя 
Ваня,какъ о томъ, что было, но чего уже петь теперь пи следа. Съ са- 
маго начала драмы и нередъ глазами окружаюшихъ его лицъ и зрителей, 
не гешальный, пи даже лже-гешальный ученый, а «старый сухарь», 
«ученая вобла», по образному выражение дяди Ванн; и только одна вы­
жившая изъ ума старуха Войницкая, «однимъ глазомъ смотрящая въ мо­
гилу, а другимъ—ищущая въ свопхъ умиыхъ книжкахъ зарю новой жиз­
ни», продолжаетъ еще преклоняться нередъ гешемъ профессора Серебрякова. 
Но старуха Войннцк&а не можотъ быть для насъ сшцЬтелемъ, мы пе вЬ- 
римъ ея показашямъ и отбрасываемъ ихъ, какъ педостов’Ьрпыя.

Между тЪмъ на почве этой утерянной веры въ гешй профессора, правда, 
тЬспо связанной любовнымъ аффектомъ дяди Вани къ жене профессора 
Елене Андреевна, разыгрывается драма, доводящая дядю Ваню даже до вы­
стрела въ вту безличную куклу отставного профессора.

Правъ ли дядя Ваня въ своемъ разочаровавш въ гешй профессора, 
права ли Соня, пожертвовавшая всей своею молодою жизнью на служеше 
втому ген|ю, права ли Елена Андреевна, увлекшаяся гешемъ и теперь 
тоже разочаровавшаяся,— все это вопросы, и ответа на нихъ въ драмЬ мы 
не паходимъ.

Мирно, въ хорошей, творческой работе текла жизнь обитателей усадьбы 
Сори на; посЬтнль ее «разрушитель» Тригорииъ— и поеЬщеше это вызвало 
драму, впо.нгЬ попятную для зрителя.

Мирно протекала жизнь обитателей усадьбы Серебрякова, посети ль ее 
«разрушитель» Серебряковъ—и носешеше это вызвало драму, непонятную 
для зрителя, потому что непонятна, но доказана «разрушительная* мощь 
Серебрякова.

Конечно, столкновение дяди Вами съ Сереоряковымъ можно объяснить
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просто, до бамал пости прост. Влюбился дядя Ваня въ Елену Андреевну, 
на этонъ основаши 'возиенавид%аъ до те*ъ порч. боготворимаго имъ про­
фессора и, убедившись въ тщетности своихъ любовных-!, чувствъ къ Еле­
не, после того, какъ сталь нсвольнымъ свидетелем., какъ Клена Андреевна 
целуется съ докторомъ Астровымь,—въ состояши запальчивости и раздра­
жения, усугубленпомъ вгоиетичпымъ предложешемъ профессора продать 
имеше и лишить такимъ образомь дядю Ваню родного его угла,— пустилъ 
въ профессора дв1; пули, съ цПлыо лишить его жизни, но промахнулся, 
за каковое преступлен^ дядя Ваня подлежать па основаши ст. 1455 ул. 
о нак. И—скоку окружному суду съ учашеыъ присяжныхъ заседателей...

Но неужели къ этому банальному объяснению сведемъ мы весь художе­
ственный замыс-елъ драматурга? Конечно, н1>ть. Мы привели ого объяс­
нен 1е лить потому, что намъ пришлось услышать его, намъ указывали на 
то, что въ основе драмы «Дядя Ваня» лсжигь прежде всего любовь его 
къ Клене Андреевне, чю въ этой любви скрыть весь узелъ драмы... 
Знаменитое: «сЬегсЬе/, 1а Гетто» увлекло пекоторыхъ критиковъ-«следова­
телей» и заставило ихъ переоценить зпачеше любовмаго аффекта дяди Вани.

Не на немъ зиждется идейный пнтересъ драмы, а именно на разру­
шительной силе такихъ лже - учителей, какъ Тригоринъ въ «Чайке», какъ 
до лжет бы быть Сорсбряковъ В’Ь «Дяде Ване».

Но разрушительная мощь Серебрякова авторомъ пе доказана, и въ 
втомъ-то заключается слабая сторона сцеиъ изъ деревенской жизни «Дядя 
Ваня». Вотъ почему «Дядя Ваяя» значительно уступаеть «Чайке», где 
все ясно, все доказано.

Несмотря однако па втотъ основной недостаток!., пьеса полна такихъ 
жизненпыхъ сцопъ, рисуетъ намъ такт, художественно-просто глухую жизнь 
«иудпыхъ» людей, что мы готовы забыть объ этомъ недостатке и искренно 
восхишапмся отдельными картинами, написанными сильной, уверенной ру­
кой художника.

Литературно-художественный театръ, которому нринадлежитъ честь по­
становки второго драматического произведешя Ант. Чехова, отнесся къ 
ней съ присушимъ этому театру художественнымъ вкусомъ.

Превосходны декорации, художественно задуманный и исполиенныя та- 
лаитливымъ художником'!. В. А. Симовымъ, прекрасно до самыхъ послед- 
пихъ мелочей выдержанъ стиль обстановки деревенской я:пзни въ старой 
помбшичьей усадьбе. Менее удовлетворительна была игра артистовъ. Въ 
особенности неправильно задумана была талантливымъ г. Лужскимъ роль 
Серебрякова. Въ изображеш'и Серебрякова опт. нодчеркнулъ особенно ярко 
стороны смешпыя, пизводяипя отставного профессора и полу-бога до сте­
пени стараго башмака (даже не «ученой воблы»),'и личность Серебрякова, 
и безъ того неясная, окончательно окаррикатурилась и превратилась въ 
ОДИПЪ бОЛШОЙ нуль.

Не удовлетворил!, пасъ своей игрой и г. Вишпевеюй, которому пору­
чена была зпглавная роль сцеиъ. Дядя Ваня —  умный, образованный че-
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лов*къ, чуткШ, впечатлительный, первпый, «нудный», по выражеиНо ав­
тора, челов*къ больной волн, сказали бы мы, а г. ВишневскШ изобразил!, 
дядю Вашо по внешнему виду нерятливымъ, обросишиъ дикой бородой 
мужчиной; въ питонашяхъ его голоса, въ жестахъ, походи* проглядывала 
скорее какая-то развинченвая грубая сила, и весь духовный обликъдяди 
Вани нолучиль совершоано ложное толкование.

Г-жа Книпнеръ, игравшая роль Клопы Андреевны, слишкомъ ужъ нод- 
черкнвала «усталость» ленивой жепшины. Правда, дядя Ваня говорить про 
Елену Андреевну: «Полюбуйтесь, ходить и отъ л*ни шатается», но не 
слТ.дуетъ увлекаться этой характеристикой и доводить ее до аффектац1и. 
Елена Андреевна сама характеризуешь себя несравненно глубже, когда она 
говорить: — «не знаю, чгд мн* дЬлать». Вотъ основная черта характера 
Елены Андреевны. Героевъ и героинь Чеховскихъ драмъ нужно играть 
просто, безъ аффектапш прежде всего, ибо аффектация чужда таланту пи­
сатели.

Изъ исполнителей «спенъ» сл*дуетъ пйд*лить г. Станиславская и г-жу 
Лилину. Г. Станиславский былъ очень хоропшмъ врачомъ Астровьшъ; г-жа 
Лилина тепло и въ некоторые моменты, въ особенности въ сцен* 4-го 
д*Яств1я, художественно изобразила памъ Соню Серебрякову. ТихШ голосъ 
артистки былъ проникнуть убежденной покорностью и горячей в1;рой въ то, 
что и для дяди Вани, и для Сопи, «для вс*хъ людей безъ радостей», на­
ступить част., когда и ихъ жизнь стапетъ «тихою, н*жною, сладкою, какъ 
ласка», и наступить время кЬчнаго отдыха, и благодаря этой прекрасной 
игр* артистки, прекрасная заключительная едена драмы произвела на зри­
телей глубокое впечатлите и заставила забыть мпопя шероховатости ис- 
полпешя артистами другихъ сцепъ драмы.

Въ общемъ, несмотря па недостатки въ исполвепш отдЬльныхъ ро­
лей, сцены язь деревенской жизни Ант. Чехова па Художественно- 
Общедостунпоыъ театр* производить сильное висчатл*п1е: яедостатки игры 
исполнителей бл*ди*ютъ на художественно-стильном ъ фон* постановки.

Чтобы завершить мои обязанности лктописца, я долженъ бы былъ 
остановиться еще на деятельности «Новато театра» за октябрь м*сяцъ. 
Деятельность эта выразилась въ возобновление Шекспировскаго 'Сна въ 
л*тпюю ночь» и постанов к* вч> 1-й рать старинной 'испанской комедш 
Моротто «Донна Д1ана», въ етихотвориомъ перевод* В. Александрова. При­
ходится за недостаткомъ ыЬс-та. ограничиться констатировашемъ факта. 
«Сопь въ л*тнюю ночь», невидимому, очень понравился московской публи- 
к*. Во«гд)я въ течете месяца шла чуть ли пе десять разъ и всегда при пол- 
ноиъ зрительномъ зал*. Разыгрывается пояедш молодыми артистами Новаго 
театра дружно, поставлена коыед1я,.. Но о постанови* я именно и хо- 
т*лъ поговорить нодробиЬе. Это — чрезвычайно интересный вопросъ. Съ 
этого-то вопроса о художественности театральиыхъ постановок!. я и 
яачну свое следующее письмо.
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Милостивый гое; 
вое назван» преоб] 
прошу поместить с.! 
положен!!! ВЪ Моек! 
Можстъ быть, открт 
проса о положен!!! 
нрактичеемхъ м»рт 
идеалу.

По отношение 1! 
киватъея съ разр*в 
существенно от.ша 
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зрителемъ и личное 
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миМе т*хъ, котор 
они именно мгьчяк 
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друга м*рки. Пере, 
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почему правы т*, 
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кто вид*ль, всиор 
Росси въ трупп* I 
Сама пьеса (Казн! 
периода псевдо-кля 
автора, не освйбо. 
особой орйгнпальй 

въ театр*,, онъ др
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