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Суевѣрныя представленія народа, соединяемый съ

Наши ііростолюдііпы соединяюгь нерѣдко суевѣрныя прсд- 
ставлепія съ таинствами, иногда совершенно оскорбительныя 
для православнаго религіознаго чувства. 'Гакъ какъ искоре- 
неніе суевѣрій— одинъ изъ предметовъ пастырской попечи- 
телыгостн нриходскаго священника, то укажемъ наиболѣе из- 
в&стныя суевѣрія нашего народа касательно святыхъ таипствъ.

ІІо установленію церковному почт» вслѣдъ за соверше- 
піемъ таинства крещепія младенца совершается обрядъ пострн- 
женія волосъ новокрещеннаго. При этомъ, какъ извѣстио, 
воспріемнику подается воскъ для закатыванія съ него волосъ, 
остающихся отъ обряда постриженія младенца; воскъ этотъ. 
воспріемпикомъ бросается въ купель съ водою. Лишь толъко 
священипкъ совершить креіценіо и всѣ обряды при немъ, 
какъ воспріемникъ немедленно съ иапряжённымъ вішманіемъ 
смотритъ въ купель, нетерпѣливо желая узнать, не потоиулъ. 
ли на дно купели брошенный имъ воскъ. Слѣдуетъ здѣсь за- 
мѣтить, что, хотя воскъ по естествеипымъ закоиамъ легче воды 
и никогда не можетъ потонуть въ ней. одпако восігріешиковъ 
моЖетъ ввести въ заблуждёніе первое время падеиія воска, 
брошепітаго иногда съ силою. Плохо, если это будетъ нодмѣ- 
чено восдріемниками. Они передаютъ объ этом'і» родителямъ 
младенца, и такъ какъ чрезъ это предсказывается по нхъ ..
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нію, въ домѣ больного кадило или другая какая либо цер­
ковная вещь будетъ означать, что больной не встанетъ. Так­
же дымъ отъ погашенныхъ свѣчей, имѣющій направленіе къ 
дверямъ, будетъ означать, что больного будутъ выносить умер- 
шимъ въ тѣ двери; если же, напротивъ, дымъ пойдетъ вверхъ. 
или къ окнамъ, то больной выздоровѣетъ. Нѣкоторые соеди- 
няютъ съ таинствомъ елеосвященія такую, явно безбожную,, 
мысль, будто бывшій двѣиадцать разъ при совершеніи таинства 
елеесвященія все равно, что особорованный; а есть и такіе 
суевѣры, которые, идя па дѣло и боясь встрѣчнть въ немъ 
неудачу, увидавъ елеопомазаннаго («особорованнаго») пѣкогда»,. 
бѣгутъ отъ него въ сторону.

(Р ук . д. с. паст.)

Невѣжество православнаго русскаго народа 
въ разсказѣ «Мужики» Антона Чехова.

(Изт, дневника сельскаго священника).

Аптопъ Чеховъ— крупный, колоссальный талантъ. Онъ 
поражаетъ огромпымъ запасомъ наблюденій надъ жнзныо на­
рода и изображаетъ жизненную правду. Произведете Чехова 
«Мужики»— настоящій шедевръ. перлъ художества, по став ив- 
шій Чехова нѣсколькими головами выше всѣхъ современныхъ 
русскпх'ь писателей. Такъ говорятъ о Чеховѣ въ печати. Тоже 
самое ѵтверждаетъ критика.

Изображая матеріальное обѣднепіе и безпомощную нужду 
русскаго крестьянства, Чеховъ въ «Мужикахъ» даетъ чита­
телю п картинки духовной темноты парода, какъ одпой нзъ 
нричинъ неприглядной доли крестьянства. Долгъ пастыря, по­
добно нчелѣ собирающей сокъ нзъ разиыхъ цвѣтовъ, соби­
рать къ сокровищницу своихъ наблюдеяій и опыта все то, 
что есть лучшаго въ жизни и пстипно жизненнаго (и служа- 
щаго къ жизни) въ художественныхъ воспроизведеніяхъ жиз­
ни;— что такъ или иначе споспѣшествѵетъ къ освѣщенію и
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уясненію просвѣтительпыхъ задачъ пастырства, къ облегченію 
и упрощенію самаго дѣ;га слѵженія пасомымъ. Посему я и 
выписываю въ свой дйевнйкъ тѣ части разсказа Чехова, ко­
торыми онъ живописуетъ невѣжсство русскаго православнаго 
народа вообще и особенно религіознаго. Вотъ какъ А. Че- 
ховъ рисуетъ неграмотность и безсознательную полуграмот- 
ность русскаго крестьянства. Привожу текстъ изъ «Мужиковъ». 
«Марья Чикильдѣева была пеграмотна, не знала никакихъ мо- 
литвъ, не знала далее «Отче нашъ». Она и другая невѣстка 
Ѳекла— обѣ были крайне не развиты и ничего не могли по­
нять (стр. 10). Ольга Чикильдѣева каждый день читала еванголіе, 
читала вслухъ, иодьячковски, и многаго не понимала, по свя- 
тыя слова трогали ее до слезъ, и такія слова, какъ «аще» и 
«допдеже», опа произносила со сладкимъ замираиіемъ сердца.... 
Когда Ольга произпосила слова изъ ІІисапія, далее непонят- 
ныя, то лицо у нея становилось жалостливымъ, умнленнымъ 
п свѣтлымъ (13 стр.). Сапіа громко начала: «и бѣлси во Егп- 
петъ и буди тамо, допдеже реку ти»... При словѣ «допдеже» 
Ольга (мать Саши) пе удержалась и заплакала. На нее глядя, 
всхлипнула Марья, потомъ сестра Ивана Макарыча»... (19 стр.)

Представлепіе о Богѣ н обт» ангелахъ одной изъ обыва- 
теЛьницъ Жукова выражено такъ: «въ церкви Богъ живетъ. 
У людей горятъ лампы да свѣчн, а у Бога лампадки краспень- 
кія, зелепенькія, синенькія, какъ глазочки. ІІочыо Богъ ходитъ 
по церкви, и съ нимъ Пресвятая Богородица и Николай 
угодничекъ— тупъ, тупъ, тупъ... А сторолсу страшно, страш­
но!... А когда будетъ свѣтопреставленіе, то всѣ церкви уне­
сутся па небо съ колоколами... (24  стр.). Гляди, Мотька, на 
небо, не мигай,— ангеловъ видать. Не видать? А я вйлсу. 
Малѳнысіе ангелочки летаютъ по небу и крылышками— мелькъ, 
мелькъ, будто комарики»... (25 стр.).

Страшный судъ въ воображеніи той лее обывательницы 
рисуется: «горѣла большая печь, въ родѣ гончарной, и не­
чистый духъ съ рогами, какъ у коровы, весь черный, гналъ
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бабку (старуху Чшшльдѣеву) въ огонь длинною палкой, какъ 
давеча она сама гнала гусей»... (29 стр.).

Отпошеніо Жуковцевъ къ иконамъ и храму: «въ из.0ѣ 
старосты было чисто, всѣ стѣнм псстрѣлн отъ картннъ, вы- 
рѣзаоныхъ изъ журиаловъ, и на самомъ видномъ мѣстѣ около 
нконъ внсѣл'1. иортретъ Баттеиберга, бывшаго болгарскаго 
князя... Старикъ Чивильдѣевъ помолился на Баттеиберга н 
сказалъ»... (51 стр.). «Приходская церковь была въ шести 
верстахъ, въ Косогоровѣ, н въ ней (Жуковцы) бывали только 
по нуждѣ, когда нужно было крестить, вѣпчаться или отпѣ- 
вать; молиться же ходили за рѣку»... (ІІа другой сторонѣ 
рѣки была церковь сосѣдняго села). «Говѣли въ приходѣ. Съ 
тѣхъ, Кто въ Велнкомъ посту не успѣвалъ отговѣться, батюшка 
на Святой, обходя съ крестомъ избы, бралъ по 15 копѣекъ... 
(стр. 54.).

Въ отношеніяхъ своихъ къ Богу, таинствамъ и вѣчиому 
спасенію обыватели Жукова таковы: «старикъ Чикильдѣевъ 
не вѣрилъ въ Бога, потому что почти никогда не думалъ о 
Иемъ; онъ прпзнавалъ сверхъестественное, па думалъ, что это 
можетъ касаться однѣхъ лишь бабъ, и когда говорили при 
иемъ о религіи или чудеспомъ й задавали ему какой-нибудь 
вопросъ, то онъ гоіюрнлъ нехотя, почесываясь: «а кто-жъ его 
знаетъ»!... Бабка вѣрнла, но какъ-то тускло; все перемѣша- 
лось въ ея памяти, и едва она начинала думать о грѣхахъ, 
о смерти, о спасеиіи души, какъ нужда и заботы перехваты­
вали ея мысль, и она тотчасъ же забывала, о чемъ думала. 
Молитвъ она не помнила и обыкновенно но вечерамъ, когда 
спать, становилась предъ образами и шептала: «Казанской 
Божьей Матери, Смоленской Божьей Матери, Троеручіщы 
Божьей Матери»... «Марья и Ѳекла '(Чикильдѣевы) крести­
лись, говѣли каждый годъ, но ничего не понимали. Дѣтей 
не учили молиться, ничего не говорили нмъ о Богѣ, не вну­
шали пикакихъ нравилъ и только запрещали въ постъ есть 
скоромное. Въ прочихъ семьяхъ было почти тоже: мало кто
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вѣрилъ; мало кто понималъ. Въ тоже время всѣ шобили священ­
ное Писаніе, любили нѣжио, благоговѣйно, по не было кнпгъ, не 
кому было читать н объяснять, н за то. что Ольга иногда читала 
Евангеліе, ее уважали и всѣ говорили ей «вы»...» (55 стр.).

Праздники, дни, установленный для прославлеиія Бога и 
Святыхъ Его, Жѵковцы проводили въ излишествахъ всякаго 
рода: «на Илью пили, на Успеиіе пили, на Воздвижепіе пили. 
На Покровъ въ. Жуковѣ былъ ириходскій гіраздникъ, и. му­
жики по этому случаю пили три дня; пропили 50 рублей 
обществонныхъ денегъ и потомъ еще со всѣхъ дворовъ соби­
рали па водку. Въ первый день у Чпкильдѣевыхъ зарѣзали 
барана и ѣли его утромъ, въ обѣдъ и вечеромъ, ѣли по 
мпогу, п потомъ еще ночыо дѣтн вставали, чтобы поѣсть. 
Кирьякъ всѣ три дня былъ страшно пьянъ, пропнлъ все, даже 
шапку и сапоги, и такь бнлъ Марыо (жену), что ее отли­
вали водой. А потомъ всѣмъ было стыдно и тошно».

«Впрочемъ, и въ Жуковѣ происходило разъ настоящее 
религіозное торлсество. Это было въ августѣ, когда по всему 
уѣзду, изъ деревни въ деревню, носили Жнвопосную. Въ тотъ 
день, когда ее ожидалп въ Жѵковѣ, было тихо и пасмурно. 
Дѣвушки еще съ утра отправились на встрѣчу нконѣ въ сво- 
пхъ яркихъ нарядныхъ платьяхъ и принесли ее подъ вечеръ, 
съ крестнымъ ходомъ, съ пѣніемъ, п въ это время за рѣкои 
трезвонили. Громадная толпа своихъ и чулсихъ запрудила 
улицу; шумъ, пыль, давка.... И старикъ, и бабка, и Кирьякъ— 
всѣ протягивали руки къ нконѣ, жадно глядѣли па нее и 
говорили плача: Заступница, матушка! Заступница! «Всѣ какъ 
будто вдругъ поняли, что между землей и иебомъ не пусто, 
что не все еще захватили богатые и сильные, что есть еще 
защита отъ обидъ, отъ рабской неволи, отъ тяжкой, невыно­
симой нужды, отъ страшной водки... Заступница, Матушка! —  
рыдала Марія»...

Но отслужили молебень, унесли икону, и все пошло по-ста­
рому и опять послышались изъ трактира грубые, пьяные голоса.
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Смерти боялись только богатые мужики, которые чѣмъ 
больше богатѣли, тѣмъ мепыне вѣрили въ Бога и въ спасеніе 
души, и лишь изъ страха нередъ концомъ земнымъ, на всякій 
случай, ставили свѣчи и служили молебны. Мужики же по- 
бѣднѣе не боялись смерти. Старику и бабкѣ говорили прямо 
въ глаза, что они зажились, что имъ умирать (надо) пора, и 
они ничего... А Марья не только не боялась смерти, но далее 
жалѣла, что она такъ долго не приходитъ, и была рада, когда 
у нея умирали дѣти. Смерти (Жуковцы) не боялись, за та 
ко всѣмъ болѣзнямъ относились съ иреувелнченнымъ страхомъ. 
Довольпо было пустяка— разстройства лселудка, легкаго озноба, 
какъ бабка уже ложилась на печь, куталась и начинала сто­
нать громко и непрерывно: «умираю»! Старпкъ спѣшилъ за 
свящешшкомъ, и бабку нріобщали и соборовали.» (58 стр.).

Нельзя согласиться съ высказанною Чеховымъ мыслью, 
что русскій православный людъ, даже полуграмотный, плачетъ 
даже при произношеніи иепоиятныхъ ему евангельскихъ словъ 
«доидеже» и «аще»,— что, не поднимаясь до поинмапія смысла 
рѣчи, выражаемой словами, оиъ умиляется однимъ мехапи- 
ческимъ пронзпошеніемъ словъ «допделсе» и «аще». Возмолс- 
но-ли умиляться и плакать отъ впечатлѣнія, нроизводнмаго 
ударами палки объ оконное стекло? ІІе таково-ли и впеча- 
тлѣніе отъ произношенія иепоиятныхъ словъ?! Самъ Чеховъ 
говорить: «Жуковцы любили священное Писапіе, любили 
нѣлсно, благоговѣйно». Неужели за одни неионятныя слова?!? 
Почему же? Потому, что въ глубинѣ души многострадальиаго 
русскаго народа заложены стремленія къ идеаламъ истины, 
добра, красоты, правды, любви. Плачугь русскіе люди 
при чтеніи Евангелія не отъ непоиятныхъ словъ, а отъ срод­
ства идеаловъ души съ проповѣдыо евангельскою. При са­
мой грубой неразвитости русскаго народа и при отсут- 
ствіи въ лсизни его условій, снособствующихъ возмоленому 
ириближенію къ идеалу, стремленія къ идеаламъ въ номъ не- 
могутъ быть заглушены ничѣмъ. «Всхлипываніе» при чтеніи
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Евангелія— это искрешіій плаяъ смиренной души надъ иору- 
гаиіемъ и искаженіемъ идеаловъ, поставлениыхъ Хрпстомъ 
Господомъ, какъ высшее и разумнѣйшее украшеніе человѣка... 
Это самое утверждаетъ (самъ) Чеховъ, говоря: «При проно­
шены Живоносной иконы всѣ протягивали руки къ иконѣ, 
жадно глядѣли на нее н говорили плача: «Заступница, ма­
тушка! Заступница!» Всѣ какъ будто вдругъ понимали, что 
между землей и небомъ не пусто, что не все еще захватили 
богатые и сильные, что есть еще защита отъ обидъ, отъ раб­
ской певолп, отъ тяжкой, невыносимой нужды, отъ страшной 
водки»... (57). Почитатели Чехова, въ подтвержденіе мысли, 
что простонародье по невѣжеству своему, плачетъ и можетъ 
плакать при совершенно непонятныхъ ему евангельскихъ сло- 
вахъ «аще» и «допдеже», приводятъ слѣдѵющее паблюденіе. 
Замѣтио, что иногда достаточно начальнаго слова изъ еван- 
гельскаго чтенія или двухъ трехъ словъ проповѣдника, чтобы 
вызвать слезы у простыхъ слушателей. Думать, что въ дан- 
номъ случаѣ невѣлсество народа вызываетъ его слезы, глу­
бокое заблулсденіе, свндѣтельствующее о непониманіи души 
народа. Доказательство тому то, что все крестьянство, за ни- 
чтожнымъ исключеиіемъ, отличается невѣжествомъ, а плачутъ 
при чтеніп Евангелія или при слушаиін проповѣди весьма пе- 
многіе. Плачетъ лишь тотъ, кто глубоко вѣритъ въ Небесное 
Царство, всѣми фибрами души стремится къ спасенію и при 
томъ ощущаетъ всю тяжесть грѣховности, противорѣчія жизни 
съ идеаломъ. Иначе сказать, плачутъ при чтепіи Евангелія и 
проповѣди не «невѣжды». а люди истинно просвѣщенные, съ 
высокимъ нравственнымъ подъемомъ, которыхъ въ Своемъ уче­
ши Іисусъ Христосъ назвалъ «плачущими» и «алчущими и 
жаждущими правды». У такихъ людей одна мысль— спасеніе, 
одна печаль сердца— грѣхи, одно дѣло— усиленное, напря­
женное тяготѣніе къ идеалу— Христу. Для сихъ людей доста­
точно одного слова «Богъ», «Судія», «Христосъ», «Царство», 
чтобы въ воображеніи ихъ возстала картина домостроитель­
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ства Божія и участи грѣшника. Вотъ основаніе плача, а не 
въ произношенін непонятныхъ пароду словъ.

Съ нѣкоторымъ ограниченіемъ молено принять мысли 
А. Чехова объ отпошопін простонародья къ иконамъ, храму 
и будущей жизни. Въ средѣ крестьянства всегда были люди 
безразличные къ духовной ж и з н и ,  в ъ  родѣ старика Чикиль- 
дѣева. Но считать его тпинческимъ представителем’!, міропо- 
иимаиія простонародья, утверждать, что «въ народѣ мало кто 
вѣритъ», равно какъ и приписывать «батюшкѣ» замѣиу «го- 
вѣнья» для крестьянъ пошлиной въ 15 коп. съ каждаго не- 
говѣюіцаго— значитъ для рельефности на истинно художест­
венной картниѣ Чехова (Мужики) намѣрепно утолщать тѣие- 
вые штрихи...

За вычетомъ оговорепігаго, разсказъ А. Чехова есть худо­
жественное изображеніе жизненной правды, особенно прнмѣ- 
нптелыю къ глубокимъ захолу'стьямъ обширной Россін, рос- 
кошнѣйшая иллюстрація къ призыву пастырства: научите вся 
языки (Мо. 28 ,19). Развѣ не безпощадпая истина въ словахъ 
Чехова: «казалось, что мужики живутъ хуже скотовъ, жить 
съ ними было страшпо; они грубы, не честны, грязны, пе 
трезвы, живутъ не согласно, постоянно ссорятся, потому что 
не уважаютъ, боятся и нодозрѣваютъ дрѵгъ друга. Кто дер- 
жптъ кабакъ и сиаиваетъ народъ? Мужики. Кто растрачи- 
ваетъ и проппваетъ мірскія, школьпыя, церковныя деньги? 
Мужикъ. Кто укралъ у сосѣда, поджогъ, показалъ ложно на 
судѣ за бутылку водки? Кто въ земскихъ и другихъ собра- 
ніяхъ первый ротуетъ противъ мужиковъ? Мужикъ. Да, жить 
съ ними было страшно, но все лее они люди, они страдаютъ 
и плачутъ, какъ люди, и въ жизни ихъ нѣтъ ничего такого, 
чему нельзя было бы найти оправдапія. Тяжелый трудъ, отъ 
котораго по началѣ болитъ все тѣло, жестокія зимы, скудные 
урожаи, тѣснота, а помощи иѣтъ и не откуда ждать ее. ГГѢ, 
которые богаче и сильнѣе ихъ, помочь не могутъ, такъ какъ 
сами грубы, не честны, не трезвы и сами бранятся также
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отвратительно; самый мелкіи чшювннкъ или приказчикъ обхо­
дится съ мужикомъ, какъ съ бродягами и даже старишнамъ 
и церковиымъ старостамъ говоритъ «ты» и думаетъ, что пмѣетъ 
на то право. Да и можетъ-ли быть какая пибудь помощь или 
добрый примѣръ отъ людей корыстолюбивыхъ, жадныхъ, раз- 
вратпыхъ, лѣнивыхъ, которые паѣзжаютъ въ деревню только 
затѣмъ, чтобы оскорбитг.. обобрать, напугать?»...

Чеховъ научаетъ насъ сознавать и понимать, ‘что во­
круг?. насъ находится и чего мы сами не замѣчаемъ. Правда, 
опъ объясияетъ жизнеппыя явленія подъ углом'ь своего міро- 
созерцанія; но песомнѣнно, что главная причина горькой доли 
крестьянства— невѣлсество и нищета— художествеппой кистью 
Чехова изображены въ полномъ согласіи съ жизненною прав­
дою. Тѣмъ большее обаяніе производить разсказъ Чехова, что 
авторъ не вышучнваетъ невѣжество народное, не глумится 
падъ нимъ, а осмѣиваетъ его сквозь слезы съ глубокпмъ юмо- 
ромъ. Мощь таланта А. Чехова неотразима. Разсказъ «Му­
жики» вызываетъ въ душѣ читателя грустныя иастроенія и 
паводитъ его на размышлепія глубокого свойства... «Мужики» 
достойны внимапія всякаго пастыря. ІІе признать этого зна­
чить быть непскреиннмъ или потерять чутье къ жизни.

5 — 08.

Хроника епархіальной миссіи.
(ІІродо.іженіе *).

11-го октября 1898 года помоіцникъ еиархіальнаго миссіонера 
велъ бесѣду «о свойствах!. Церкви Христовой» тоже въ Васильковкѣ. 
Въ этой бесѣдѣ изъ членовъ мѣстнаго комитета принимали участіѳ: 
прсдсѣдатель Комитета свящ. А. Песоцкій и свящ. Д. Голубовъ. 
Сектанты теперь вели себя спокойио, возражали мало и вышли изъ 
бесѣды, какъ будто нѣсколько нризадумавншеь относительно правиль­
ности своихъ воззрѣній на Православную Церковь, а также и на 
свое общество. Бесѣда происходила въ слѣдующемъ видѣ.

Господь Іисусъ Христосъ, началъ мнссіонеръ бесѣду, пришедши 
на землю для спасенія рода человѣческаго, основалъ на землѣ Цер-

См. № 22  наш. Вѣд.


