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ч т о  т а к о е  , ш щ ш а  ИДЕАЛЫ*?
П рочна суровая среда,

Г д *  п о к о д ^ ш я  л ю дей  

Ж и в у г ь  бсвсм ислон и 'Ь й  зв%рей 

И  н р ут-ь  бевъ в с я к а г о  ел'Ьда 

И  безъ  у р о к а  для д-Ьтей.

Некрасов!.

Одною изъ наиболее распространенных!» въ народнической литера* 
урЬ иллюзШ была въ свое время в],ра въ наличность въ среде на­

рода такихъ «идеаловъ», которые будто бы вполне отвечали идеаламъ 
зддохъ народниковъ и нуждались для своего воплощенхя въ жизнь 
Д1ШЬ въ изв’Ьстномъ оплодотвореи1и со стороны «критически мысля- 
шцжъ личностей». Эту наивную вК.ру въ такъ называемые «землед'Ьль- 
ЧСмск* идеалы» сохранили и до нашихъ дней н'Тжоторые народники, изъ 
(О^орыхъ Левищай. напр., готовь и теперь яростно потрясать кар- 
т»^ы м ъ мечемъ и вызывать на смертный бой всЬхъ суиостатовъ, не 
рлэд ]>ляю1цихъ его маниловскихъ фантаз1а. О пародникахъ такого рода 

монио сказать исторической фразой, что «они все позабыли и ничему 
не научились» , Позабыли они въ ^ислЬ миогаго другого и великолепный 

народника-беллетриста ГлЬба Успенскаго подъ заглавхемъ «Не 
на которомъ мы и позволимъ себЬ остановить на некоторое 

ер «мм читателя.
«Де суйся! Убирайся воигь, делать тебе здесь нечего и соваться 

„ с  а& свое дпло (неоговоренный курсивъ везде нашъ, Б . Б.) не зач^,мъ!» 
Эти мысли ошеломили меня, ибо доказывались пДзльшъ рядомъ самыхъ 
«еооровержимыхъ фактовъ, почерынутыхъ изъ самыхъ подлинныхъ 
•»ии*иенныхъ явлений деревенской действительности».

Такъ началъ свой очеркъ ГлЬбъ Успенсмй. Эта полная ненужность 
норидника въ деревне выяснилась художнику только тогда, когда онъ 

понцъ, оть чего именно зависите «широта и основательность» м1росо- 
*̂.рцЦ,шя Ивана Ермолаевича и когда онъ, «положивъ въ основанье (кур- 

Успенскаго) всей организации крестьянской жизни землеОпльческШ 
(курсивъ его лее), попробовалъ вникнуть въ него подробнее, 

оЪ-Ь цшить себ̂ Ь е ю  спещальныя свойства и вляш я на неразрывно
аннаго съ нимъ человпка».

п .
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При такомг, къ слову сказать, соыршенио правильном!, взгляде 
на д'1ио, оказалось, что природа, съ которой. стоить Иванъ Ермолае- 
вичъ лицомъ къ лицу, «учить его признавать власть и притомъ власть 
безконтрольную, своеобразную, капризно-прихотливую и бездушно-же­
стокую». Иванъ Ермблаевичъ съ треиетомъ. ждлтъ дождя на с ною 
пашню, собрались тучи, да, будто ва .сы'Ьх.ъ, только поманили ого и 
ушли. «Терпи, Иванъ Ермолабшгчъ!» II Иванъ Ерлолаевичъ уаИ.еп, тер­
п еть, терпеть, не думая, не объясняя, терн 1.ть безпрекослонно. Но, 
пришибая такнмъ образ ом т. человека, вкореняя от. его сознан1е идею 
о необходимости безусловнаго подчинешя, вкореняя эту идею, кпкъ 
нЬчто неизбежное, неотвратимое, и !>что такое, чего нельзя ни понять, 
ни объяснить, ни тЬмъ паче протестовать,-— та же самая природа весьма, 
обстоятельно знакомитъ Ивана Ермолаовича и с* дОоволъстшми «лаетм‘ 
(курсивъ Успенскаго), т. е. даетъ ему возможность и самому, несмотря, 
на то, что опъ въ рваномъ тулуп!; и рваныхъ лаптяхчч ежеминутно 
испытывать тЬ.же самыя удовольствия своего собственнаго могущества, 
которыя знакомы только неограниченному дерясавну». Указавши въ 
какомъ абсолютному. подчивенш находятся у Ивана Ермолаевича его 
собственные «подданные» т. е. прежде всего привадлежаиця ему куры, 
коровы, овцы и лошади, авторъ спрашиваетъ: «можетъ ли Иванъ 
Ермолаевйчъ, получающш знашя непосредственно отъ природы, им!;ть 
хоть малЬйшую тЬнь сомн$Ш1Я въ неизбежности самой абсолютнейшей, 
самой прихотливой, а, главное, ничЬмъ не объяснимой власти? Сот. 
знаетъ это потому, что прихоти и капризы ея испыталъ на своей 
шкуре въ вид'Ь гнета природы, онъ знаетъ ее и изъ собственнаго 
опыта надъ своими безкорыстными подданными Почему его гвететъ 
природа, почему она его мучаетх, раззоряетъ, почему она ему бхаго- 
д'Ьтельствуетъ или почему онъ должет (курсивъ Успенскаго) обирать 
у  куръ яйца, а  куры должны (курсивъ его лее) ихъ нести,— нее это 
неизвестно, все это тайна, но что это такъ, что йезъ этою нельзя (кур. 
его же),— въ этомъ можетъ ли быть лишь махЬйшее сомненхе»?

«Изъ всего этого пиДно, что «повинуйся» и «повелевай» до такой 
степени прочно вбито природою въ сознание Ивана Ермолаевича что ихъ 
оттуда не вытащишь никакими домкратами. Непосредственная, постоянная 
связь Ивана Ермолаовича съ природою, отъ которой онъ единственно по- 
черпываетъ все свои св'1*д1>н1я, взгляды, вкореняя въ основаше всего 
жизненнаго обихода Ивана Ермолаевича эти два положешя т. е. повинуйся 
и повелевай, до такой степени последовательно продолжается и »ъ его се­
мейно-общинной жизни, что пошатнуть что бы то ни было во всей этой 
стройной организации решительно н(:тт, ни возможности, ни смысла».

Вотъ является «колебатель оснопъ», но «на вс/е книжныя разглл- 
годьствовашя свои» получаетъ отъ Ивана Ермолаевича только одинъ 
ответъ: «безт. этого нельзя», «ответь ясенъ, но э т о  « т о л ь к о » , — говорить 
авторъ,— им-есть ва  собою вековуш  ость и прочность самой природы».
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«Но этимъ кратким*!. отвЬтомъ колебателю основъ, пояснаеть Успен- 
сюй, Иванъ Ермолаевичъ можетъ ограничиться единственно только по 
своей доброгЬ; ежели же онъ чвлоиЬкъ не елишкомъ с*ь мягкимъ сердцемъ, 
то отвЬтъ его. колебателю той или другой изъ основъ должинъ непре- 
мпмно выразиться въ предо! ,и.мен1и этого самаго колебателя во началь­
ству, не какъ злодея, а просто какъ сумасшедшаю пустомысла, кото­
рый болтаетъ зря не вЬсть что и своими нустомысленными разгово­
рами можетъ вредить въ такихъ д'Ьлахъ, въ которыхъ ие смыслить ни 
уха, ни рыла, полагая, что въ дЬлахъ згихъ можно что-нибудь изме­
нить, тогда какъ Ивану Ермодаевичу доподлинно известно противное, 
что ничего т у т ъ ‘изменить нельзя и что, вообще, «безъ этого нельзя».

Принципы «иодчиНенШ» и «господства» проводить Иванъ Ермолае­
вичъ во всю свою жизнь съ  такою стройностью и посл едовательностью, 
«все у  него основано и все держится на такомъ резоиномъ, добровольно 
неизб'Ьжномъ подчинении, что колебатель основъ оказывается совершенно 
ненужнымъ съ своими гуманными разглагольствованиями».

Этими же принципами руководствуются «земледельцы» и при ва- 
сильетвеиныхъ выдачахъ замужъ и насильственныхъ женитьбахъ. «На 
иовЬрку» н тутъ  никакого- «тиранства» не оказывается, ибо и «безъ 
этого нельзя».

«Объяснеше высшаго государственнаго порядка также безъ всякаго 
затруднев1я получается изъ опыта, приобретаемаго крестьяниномъ въ 
области, только (курсивъ Успенскаго) сельско-хозяпствевнаго труда и 
идеаловъ. На основанш этого опыта можно объяснить высшую власть: 
«нельзя безъ большака, это хоть и нашего брата взять».

.«Войдя въ этотъ мхръ и вполне проникшись сознашемъ законности 
и непреложности всего с у щ е с т в у ю щаго въ  немъ, посторонней деревне, 
хотя бы и озабоченный его челов'Ькъ, долженъ невольно оставить свои 
фанабо.р1И и, - если онъ не сум Ьегъ думать такъ, какъ думаетъ Иванъ 
Ермолаевичъ и притомъ не убедится такъ же, какъ убг1.жденъ Иванъ 
Ермолаевичъ что иначе думать при такихъ то и такихъ то услов1яхъ 
невозможно, то ргьшитслшо долженъ оставить втунгь ваь свои теорщ, 
выработанный на'поить совершенно иной».

Такимъ образомъ и выходитъ, что веяй я «книжки», «газетный 
лохмотья», «всякхя -гуманства, воспитанный досужей беллетристикой» 
тутъ  не нужны. Значить, доподлинно,— «не суйся!»

Мы воспроизвели лишь наиболее характерный, по нашему мнЪнпо, 
мЬста изъ этого замЬчательнаго по своей жизненной правдгь очерка, 
будучи вполне убеждены, что онъ читателю хорошо знакомъ, и на­
стоятельно рекомендуя въ противномъ случае возобновить его въ своей 
памяти. Ведь, если «ученики» «не знаютъ народа», то Глебъ Успен­
ский зналч. его и на такой апторитетъ положиться можно. Въ приве- 
денномъ же очерке Успенски! съ удивительнымъ проникновенхемъ въ 
самые глубокие тайники души земледельца понялъ своимъ художествен-

Ь, ~!>О Г-,1А 0-у{хуСУ '.У  - - - - .
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нымъ чутъемъкоренную зависимость социальной психики отъ экономи­
чески хъ услоый, на которых!, она ныростаетъ, и съ необыкновенною 
ясностью прослЬдилъ ее на всЛ.хъ болыиихъ и малыхъ явлешяхъ, изъ 
которых!, складывается повседиевиая жизнь «пахари». Именно объ эту 
психику гораздо въ большей степени, ч$мъ объ «внепш я условия»,—  
значщйе которых!» но мы, конечно, будем!» отрицать,— разбились вс'Ь 
уповамя народниковъ... Упорсвъ въ своихъ в'1;роваи1яхъ народъ, но 
не мен-Ье его упоренъ въ своихъ и народникъ. Казалось бы, что, оце­
нивши такъ глубоко значений «землед'Ьльческихъ идеалопъ», отдавши 
себЬ отчетъ въ тЬхъ основанхяхъ, въ силу которыхъ въ народе не­
избежно должны существовать идеалы» именно така;, а не друпе, 
понявши, наконецъ, всю абсолютную несовместимость ихъ съ идеалами 
народника, УспеискШ долженъ былъ бы поставить, какъ говорится, 
полный крестъ на народническихъ теор!яхъ, но не тутъ-то было: вЬдь, 
на то онъ и самъ народа и къ...

Не взирая на повелительный крикъ, обращенный деревней къ на­
роднику,— «не суйся!»,— народникъ все-таки не смущается, и УспеискШ 
находить ему въ этомъ «смягчающая вину обстоятельства», поднося 
читателю подъ этймъ заглавшмъ свой следующей за «Не суйся» очеркъ 
въ серги ихъ, называемой «На родной ниве*.

Что же это за «смягчающая вину обстоятельства» и въ чемъ онЬ 
обстоять? А  состоять онЬ въ томъ, изволите ли видеть, «зам1,чеиномъ 
решительно всеми, кто мало-мальски зиаеть народъ, обстоятельстве, 
что стройность сельскохозяйственных!» земледплъческихъ идеалом  без- 
пощадно разрушается такъ называемой цивилизаций. До освобожден1я 
крестьянъ иашъ народъ не имЬлъ съ этой язвой .никакого дела: онъ 
стоялъ къ ней спиной, устремляя взоры единственно на помещичШ 
амбаръ, для понолнешя котораго и изощрялъ свою природную приспо­
собительную способность. Теперь же, когда онъ, обернувшись къ амбару 
спиной, сталъ къ цивилизацш лицомъ, — дело его, его миросозерцание, 
общественныя и частныя отнопичЦя очутились въ большой опасности 
(какая жалость! В. Б ). Ибо цивилизация эта, какъ кажется, име<вть 
единственною (?!) цЬлью стереть съ  лица земли все вышеупомянутые 
землед'Ьльчесме идеалы».

Итякъ, «земледельческимъ идеаламъ» грозить опасность отъ «циви- 
лизаши». Эта «цивилйзапдя» грозить стереть ихъ съ лица земли, и на­
родникъ приходить въ отчаянхе, р угаетъ  цивилизянш «язвой» и, за­
бывая все на светЬ. думаетъ лишь о снасенхи мнлыхъ его сердцу 
«устоевъ».

Разъ ставши на такую точку зр^шя, умный, талантливый Успен- 
с к I й договаривается до неностижимаго бреда: «керосиновая лампа.—  
плачетъ онъ,— уничтожаетъ лучину, выкуриваетъ вонъ изъ избы всю 
поэтическую (вернее, крепостническую. В. Б.) старину лучинушки, уд'ли- 
няетъ вечеръ и, следовательно, прибавляетъ нисколько праздныхъ т -



совъ, которые и употребляются на перекоры между бабами, главной 
причиной раздгьла и упадка хозяйства...»

Прочтя эту чудовищную тираду, можно подумать, что УсПенскШ 
жестоко см'Ьется надъ народниками и ихъ стремлешемъ задержать 
шеств!е «трактирной цивилизации», жалобами и с'Ьтованхями на которую, 
полна народническая литература. Но н'Ьтъ, этого ни откуда не видно, 
такъ какъ, хотя УспенскШ и иризнаетъ, что требоваше для спасен1я 
земледЬльчеекихъ идеаловъ «снести съ лица земли керосиновыя лампы, 
фабрики, желгЬзныя дороги, телеграфы и т. д. было бы сочтено въ 
настоящее время за крайнее легкомысл!е» (только «легкомыслие»! В. Б.), 
но въ то же время самъ чрезвычайно озабоченъ судьбою гибнущихъ 
«земледЬльчеекихъ идеаловъ». На что они ему нужны, зачЬмъ нужны,—  
это составляетъ непроницаемую тайну. «Язва» цивилизацш подрываетъ 
всЬ основы, на которыхъ покоится сверху, до низу «народная жизнь»-. 
Н у, и прекрасно д4)лаетъ, конечно, долженъ сказать всякШ здравомы­
слящ! й челов'Ькъ, если только онъ не называется г. Левицкимъ или 
кгЬмъ-либо изъ духовныхъ братьевъ его, такъ какъ цивилизац1я вовсе 
не имЪетъ «единственною ц^лью стереть съ  лица земли вс̂ Ь земле- 
дЬльчесше идеалы», хотя ужъ и за одно это ей нельзя не сказать 
большого спасиба. ВЪдь, стирая съ лица земли «земледйльчесые 
идеалы», цивидизац1я,— хотя бы и самая «растрактирная»,— создаетъ 
условхя, при которыхъ не будетъ бол'Ье м4 ста такъ художественно 
изображенному Успенскимъ «не суйся», а «книжки», «газетныя лох­
мотья» и «всяйя гуманства» займутъ въ жизни законно принадлежещее 
имъ мЬсто.

Спора н'Ьтъ, хорошо, очень хорошо, было бы перескочить прямо отъ 
современныхъ «земледЬльчеекихъ идеаловъ» крестьянина въ манящую 
лазурь далекаго будущаго, но, вЬдь, это же мечтан!я Манилова о по- 
строенвомъ изъ его имЬшя прямо въ Москву мосгЬ и прогулкЬ по 
немъ подъ руку съ Чичиковымъ въ званш флигель-адъютантовъ. Следо­
вательно, задача имЬетъ только два р еш етя : или современные «земле- 
дЬльчесме идеалы» со всЬми логическими изъ нйхъ выводами, а зна­
чить и съ «не суйся» или признаке за «керосиновыми лампами» и 
«линючими ситчиками» не только разрушительной, но и созидательной 
силы. Но и это даже неверно, ибо на дЗий выбора такого н'Ьтъ, а 
жизнь дЬлаетъ свое д'Ьло по своему, разъ на всегда крикнувши народ- 
пику: «не суйся!» *

Народники съ этимъ не согласятся, но гЬмъ хуже для пихъ. «Ка- 
кимъ образомъ крестьянинъ можетъ освободиться отъ суев'ЬрШ, являю­
щихся слЬдствхемъ зависимости его отъ власти земли и непонимания 
соЩальнаго механизма? Это также для него невозможно, какъ для пре- 
доставленнаго всЬмъ невзгодамъ неустойчиваго сущ ествовала совре- 
меннаго пролетар!я, невозможно зажить спокойной и монотонной жизнью
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ремеслонниковъ среднихъ в'1;ковъ» *). Такъ говорит. но какой-ниСу, 
там ъ «русскт», я римсмй «учевикъ» иЬмецкаго ученаго, Антошо Л 
бргола. «Чтобы сделаться экономически современнымь обществом 
что создаете неизбежное условхе соответствующей политической и 
лю цщ ,—  говорим, онъ ж е ,—  Россш должна разстаться съ остатка? 
земельной общины; она должна 'обуржуазиться, а для этого преж,1 
всего она принуждена превратить землю въ товаръ, способный ярой; 
водить друпе товары и въ тоже время превратить въ пролетарки 
членовъ земельной общины» **). Страшная съ народнической точк 
зр^шя носл'Ьдияя фраза является безъ сомнТная плодомъ созвашя автора 
что такая перемЬйа заключалась бы въ действительности лишь ы 
вревращеши пролотар1я «осЪдлаго» въ пролетария уо^е1Гге1 и въ со­
ответствующей метаморфозе, поэтому, и въ его «зеялед'Ьльческнхъ 
ндеалахъ». На нашъ взглядъ, д-Ьло совершенно ясное, что лишь съ 
освобоясдетемъ отъ «земледЬльческнхъ идеаловъ», а это явится лишь 
съ  дальн’Мшимъ развиачемъ капитализма, молсетъ исчезиуть весь дур­
мань, отравляют!н жизнь современной деревни. Ш.дь, въ ней, по истин ). 
1е пэогЬ з а ш 11е тШ Съ народнической ясе точки зр!;шя, развпт1е капи­
тализма и ниспровержеше имъ «земледТ;льческихъ идеаловъ», именно 
и является для «сующагося», по словамъ самого же Усоенскаго, аю 
въ свое дело» народвика «смягчающимъ вину обстоятельством!,». Ш.тъ, 
это обстоятельство не «смягчающее вину», а сильно ее увеличивающее, 
ибо обуреваемый бе.зспорно самыми благими намТфсшяыи народникъ не 
хочете въ этомъ случае внимать голосу ви жизни, ни логики, и вместо 
полезнаго д1;ла ухлопываете веЛ> свои силы на самое безпОлезное дон­
кихотство. Надо понять разъ на всегда, что работа «ксросинопыхъ 
лампъ» и «лииючихъ ситчиковъ», этихъ первыхъ ласточекъ развиваю- 
щагося капитализма, им'Ьетъ одновременно и разрушительную, и сози­
дательную стороны. Она подготовляетI, почву, въ которой но будотъ 
более соковъ для пропзростаи!Я такого классическаго фрукта совре­
менной русской деревни, какъ «не суйся», она же отслояетъ и особые 
элементы, по самому существу своему крайне заинтересованные въ 
«книжкахъ», «газетныхъ лохмотьяхъ» и «всяьихъ гуманствахъ». Сло- 
вомъ, еели она создаетъ ненавистную не одним'ь только народникамъ 
буржуазш, то она же создаетъ. и ея антипода...

«ЗемледЬльческхе идеалы!» Много вздора наболтали въ русской ли­
тер атуре о поэз1и «идиллика земледЬльческаго быта» Кольцова всяые 
Де-Пуле, Евгении Марковы и имъ подобные, съ  нозводенхя -сказать, 
«критики», но не мало грЬховъ числится по этому же поводу и з а  пи­
сателями несравненво болГю талантливыми и умными. Виновата въ этомъ 
все та же несчастная народническая точка зр^шя. Много говорили намъ

92 н а ч а л о .

*) « К ъ  вопросу о м ате р 1 а д нот и ч е ско м ъ  ввгляд’Ь н а  исторн о», стр . 67.
**) ХОД, стр. 20.
* * •
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о «народности», «свежести», «сочности», «музыкальности» и т. д. коль- 
цовекихъ произведений, но была ли сделана хоть одна попытка отдать, 
правильный отчетъ въ общественномъ значеши произведешй поэта- 
прасола, томъ значеши, которое безъ сомн’Ьшя было чуждо самому 

• Кольцову, какъ человеку, но которое онъ, т1;мъ не мен'Ье, такъ ясно 
удовиль своимъ художествепнымъ чутьемъ? Мы беремъ иа себя смелость 
утверждать, что изучеше произведений Кольцова неизбежно приводите 
къ самымъ отрицателънымъ взглядамъ на значеме той обстановки, 
среди которой жили воспЬваемые имъ персонажи, ибо въ произведе- 
н}яхъ пр;\сола раскрывается одновременно и сущность «земледЬльче- 
скихъ идеаловъ» и ихъ коренная зависимость не отъ чего другого, 
какъ отъ «власти земли». Задолго до Успенекаго Кольцовъ постигь 
уже своимъ художественнымъ чутьемъ все колоссальное значение для 
устойчивости русскаго натр1архальнаго бы та этой «власти земли». В ъ  
лучшихъ произведешяхъ «идиллика земледТиьческаго быта» отразились 
замечательно выпукло осноквыя пеихичемия черты нашего «поселя­
нина» и обрисовалась до наглядности ясно зависимость этихъ чергь 
отъ экономическихъ услов1й, при которыхъ протекаетъ его жизнь. 
Надъ нимъ, надъ всУшь его существомъ, т я ю т 1;етъ, какърокъ, «власть 
зомли». Опа, эта власть, преследуете «пахаря» отъ колыбели и до 
могилы. Будетъ или не будетъ урожай, соберетъ землед^лецъ или вЬтъ 
«хлЬбъ— его богатство», не разрушите ли вей его надежды и упопашя, 
вс/Ь заботы и труды, какая-нибудь неодолимая сила въ родЬ града или 
засухи? И какъ же не бояться этихъ невйдомыхъ, но страшныхъ силъ. 
если отъ ихъ милосердия или злобы зависитъ все его существоваше? 
Отсюда это сердечное умилете въ случай благопр1ятнаго исхода дела, 
отсюда же и безропотное преклонеше его передъ грозною и неумолимою 
судьбою. Кольцовъ, по вполне понятнымъ причинамъ, не могь касаться 
свинцовыми гирями давившаго въ его врекя «поселянина» крепостного 
права, но онъ, глубоко проникши въ душу изображаемая имъ люда, 
далъ намъ полныя художественной и жизненной правды картины 
другой, тоже, поиетйнй, крппостядй зависимости земледельца отъ 
власти его «кормилицы-земли». Конечно, эти высокой ценности картины 
нарисованы Кольцовымъ не «отъ-разума», а исключительно силою его 
круннаго художественнаго дарования, по отъ этого онЬ нисколько 
не теряютъ своего общественного значения. Во всехъ лучшихъ произ- 
редешяхъ Кольцова вы найдете все того же гораздо позже изобра- 
жениаго Успенскимъ «Ивана Ермолаевича» въ различныя минуты его 
жизни. Посмотрите на так1л стихотворен1я, какъ «Урожай», «Песня па­
харя», «(крестьянская пирушка», «Размышления поселянина», «Уда- 
лецъ» и т. д. и вы столкнетесь въ нихъ съ яоспроизведешемъ чрезвы­
чайной скудости психики «пахаря» и присущихъ его жизненной обста­
новке «земледельческихъ идеаловъ».
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Ш л и  д н и , ш л и  х о д ы , сменялись, какъ л и с т ь я  па деревьяхь ,  1г1.лыя 
поколЬшя, а «власть земли» не утрачивала надъ поселяниномъ своей' 
роковой силы, д'Ьлая изъ него въ огрошномъ большинстве случаевъ 
прямое вонлощеше идеи «непротинлешя злу». Да и какъ могла утра 
титься эта фатальная власть, куда исчезнуть, пока не народились въ 
стран Г. произвбдигельныя силы, для которыхъ сталъ тЬсен ь нрад-1,- 
донскхй способъ существования пахаря? Во времена Кольцова тдкихъ 
силъ не было и въ помин!;, въ наше время оп-Ь въ нолноыъ ходу, 
подрывая, подобно кротамъ, иодъ самый корень юсЬ «устои народной 
жизни». И мы ни мало не склонны плакать надъ исчезновешемъ «земле- 
д'Ьльческихъ идеаловъ», ибо ясно пнднмъ, что

И оиея Ь с Ь е п  ЪШ М  низ Леи Е и ш е и !..

Эго и только это «пеиен ЬеЪеп» нм'Ьетъ для насъ определяющие 
характеръ нашей деятельности значенхе. Мы отлично сознаемъ мою 
тяжесть происходящихъ въ йастоящее время «родовъ исторхи», мы ясно 
видимъ весь уж асъ положения тЬх'ь, для кого переживаемый Россхею 
въ настоящее время моментъ "отмечается. прежде всего голодомъ и 
ве'Ъми сопряженными съ нимъ бЬдсткхяяи, мы, конечно, желаем ь, чтобы 
было сделано все возможное для облегченхя положешя несчасгныхъ, 
мы резко протеетуемъ противъ слышащихся иногда обпипенШ, будто 
бы «ученики» высказываются противъ помощи голодаю щ ие (лично 
мы такихъ «учениковъ» не встречали и въ сущсствованГн; ихъ сомне­
ваемся), мы готовы приветствовать всякую деятельность, имЬющук* 
въ виду оказапхе помощи страждущимъ, но. лбе это нисколько не обя- 
зы ваетъ насъ закрывать глаза на значенхе «зеиледельческйхъ иде­
аловъ» и той общественной среды, которая пнтаетъ ихъ жизнесносо 
бность. Постараемся пояснить нашу мысль однкмъ нрнмЬромт, изъ 
жизни Англш.

Описывая ноложснхе анх’лШскихъ ткачей въ то время, когда они, 
подобно современнымъ русскимъ -кустаря;иъ, имЬли собственный Аскег- 
шхЧясЪайеп, одииъ изъ .«учителей» говоритъ:

«Аи^ «Мене ТУеХяе те^вЫ еП еп «Ив АгЬеИег I» ен ю г §'аи2 ЬеЬа^ИсЬеп Е х^ депг  
нц(1 ШЬгкеп е т  гесЬХяг.ЬаЙ'епев иш1 ц'егиЫ&ев ЬеЬоа Ш а11ег , ОоХЬвеН^ксИ ппй 
ЕЬ гЬагкей, !Ьге т аХ еп еН е ВХеНип^ ууаг Ьв1 ЛуеНет Ьеввег а1а (Не Шгег Кас1ао1#«г; 
81е ЬгаисМ еп в к к  ш с1и ги  йЬегагЬеНев, а»е т а с Ы е п  шоИЬ т е к г , а!я »1е ЬивЬ Ь аиеи, 
ши1 уегсйепЬеп йосЬ, «-аа яге ЬгаисЬХеп, 810 й аИ еп  Мивве Я1г § е8 и т 1 е  АИшг. т  1Ь гёт  
(тагХен ойег Р еМ е, е)пе АгЬйН, (Не 1Ьпеи веШвк всЬоп К г Ы п п е  \уаг шк! коппген 
апввег й е т  посИ аи Йеп ЕгНоНшуоп иш1 8р1е!еп Шгег К асК Ь ат  ТЬеП иеЬгаёп; ипй 
аНе <Иевс 8р1е1е, Кв^е1, ВаИар1е1 и . з. 'V. Хги^еп /.иг ЙгЬаИиие; Йог НсвпнйЬей пай 
гпг К гаЛ ^ ии у; гЬгев Когрегв Ъе1. лтагоп те1в1 81агке луоЫцеЬаиХе Ь еи(е, 
1п Йегеп КбгрегЫ1йип& \усш.(? ойег §аг  к*ин 1!п1егйс1не,(1 той  Шгеи ЪшшвсЬеи 
Щ сЪЪагв у. и епМ ескец  \уаг. Пи'е К т(1ег  (УНсЬяеп 111 йег Гге1еп ]Ьап(11иЛ ап Г, пич! 
луепп в1е  (Ьгеи К К е т  Ье1 <1ег  А гЬ еН  ЬеИ еп коппХеп, во к а т  (Шв йосй пиг Йаип чпй
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\у;щп уог. ипД топ  еню.г асЬЬ-ойег г ^ б Ш Ш п й ^ еп  Ьа^ПсЬеп АгЬеНзяеН; шаг к е т е  
К ей е»  *).

Услышавши про такую идиллию, наши народники, — по крайией 
м’ЬргЬ, современные,— -неверно начертали бы въ своей программ!) ско 
рЬйшее возвращевге къ этимъ блаженнымъ временамъ, а вотъ, авторъ 
«В]е Ьаде» думалъ иначе. ВсЬ эти прекрасныя картины его нисколько 
не плЬнили и онъ съ  удивительной «черствостью сердца» сталъ оты­
скивать въ жизни англ1йскихъ кустарей таш я мрачны я стороны, ком­
пенсировать который никакъ не могли ни экономически достатокъ, ни 
свободный воздухъ деревни, ни даже бывшая къ услугамъ ткачей 
кегли.

«81е ЬониЬеп зеН еп 1ея еп ,—  говори ть  о н ъ ,— ппй посЬ у!е1 чуеш^ег ясЬгеШсп, 
§;та;о!1 гер;е1шазя!§- т  <11е К1гсЬе, роН Н зМ еп п1с№, к оп зр тгЬ еп  ш сЫ , йаоЫ еп ш сМ , 
вг^ШгЬеп 81оЬ ап кбгрегН скеп С н Ы тах». Ьог1еп (Не Вйге! т№  а п # е 8 1 а т т * е г  АпйаеЪЬ 
тоИ еееп , ппй уегкгп^еп 81с !1 Ъе1 IЬгег апяргисЬ81овеп С етикЬ  т Н  йен ап ^ езекеи ег*  
КЬая^еп <1ег ЙёвеПзскаЙ. §ап г  уой геМ сЬ . 1>а(лг аЬег \уагеп вхе аисЬ цч\н1щ  1еЬ1еп 
пи г Шг Шге ЫещНсЬеп РпуаЫ пЪ егеззеп, Й1г дЬгеп \УеЬз1иЫ  ппй 1 кг ваг1оЬеп ипй 
■уупзвЪеп п к М з  уоп  д ег  ^еттаШ цеп Ведус^ии^, Й1е йгаизвеп йигсЬ (Не МепясЬск- 
(ппе:. 81е ГиЬНоп я*ск ЪекадПсЬ 1П Ш гет  зШ1еп РЯапгсп1еЪеп. шн1 чуйтеп о 1 т е  (Не 
]'ийиз<,пё11е КсуоНШ оп т е. Ьегаш§е<;ге4еп аиз <Неве1' аИ егйт^ я  яе1п' готапЫ всЬ- 
^ етн Ш еЬ еп , аЬег йоск е т е в  М епвеЬеп и п т т 1 % е п  Ех181епг» * * ) (курсииъ  иевд'Ь ваш ъ) 

Наконецъ, э т о т ъ  жестокосердый и, очевидно, ничего не понимаю- 
нцй человЬкъ доходитъ до того, что отзывается о «самостоятельныхъ 
производителях^ такимъ образомъ,- «81е чагев еЪен кеше МепзсЬеп 
яопг1егп Ыо8 агЪеНеп(1е МазсЫпен 1т  Бюпк1е (1ег \уеп1^еп Ат1;окга1еп, 
(Не Ыз (1аЫп <Не ОекеЫсМе &е1е11е1 ЬаНеп» ***) Можно подумать, что 
апторъ этой книги былъ не «настоящимъ» марксистомъ... Онъ. впро- 
чемъ, пожалуй, имъ и не былъ, когда въ 1845  году впервые писалъ 
цитируемыя строки, но во первыхъ онъ повторилъ ихъ, выразивши 
свою полную ст. ними солидарность въ предисловии ко второму изданш 
той же книги въ 1892  году, и. во вторыхъ, тЬ же мысли, но еще от­
четливее, выразилъ онъ въ другомъ своемъ сочиненш въ такихг 
строкахъ: '

«Егз1, (1ая йигск (Не пм йегпе ^го88е 1ш1пзШ е ^еясЬаАРепе у о п  а11еп егегЫ еп  
К еМ сп, апсЬ у о п  йепеп, Лге ез а п  й еп  В о д е н  /еявсНеп, ЪеАгеНе ипй 1п йен ^гоззеп  
8ЫШ еп я и я а т т ен д еЪ п ек еп е  Рго1е(,аг1а<, 18к 1 т  8 Ц п й е , (Не ^ гоззе вог1а1е ТТтде?(,з11ип^ 
■ян Уо]1г1еЬеп, «11е а1)ег Ю аяяепапзЪепкпп^ ппй аНег К1а88епЬегг8с11аЙ е т  Епде 
т а сЬ е п  \у1гй. Т>1 в аН еп 1апс1НсЬеп Н ап й «еЬ ег  пнЧ Качя ппй Негй туагеп п!е 1 т  81апйе 
й аги  §;елусзеп, т е Н пШ п ю с  зо1сН егпеп О еЛ ппкеп (аьхеп , посЬ луеш'^ег яе'те АивГиЬгипа; 
лгоПеп коппеп» ****).

Ч т о  касается самого «учителя», то, вйдь, веймъ хорошо известеяъ 
его совершенно серьезный отзывъ о «земледйльческихъ идеалахъ»,
какъ объ «МюИвтия йев Ьапй1еЬеп8»,..
___  __-/____ • :

*) В1е Ь а^ е йег АгЬеНепйеп К 1аззе т  Еп^1апй. 1892. Еп1еН ипд, 8 . 2.
**) 1Ый., р. 3 . -  

***) 1Ый. 1. 3 — 4.
* * .* * ).7 ж  АУоЬппп^яйао;е, 7иУ?е\\е А дП а^е. 1897. 8 . 1 6 — 17.
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Теперь позволительно спросить пЬшихъ отечествениыхъ мудрецовъ. 
действительно ли искажаютъ «ученики» мн1;в1я объ этомъ нредметЬ 
своихъ учителей, какъ о томъ еще недавно заявляла въ петербургских*, 
клубахъ и газетахъ разная нищая духомъ брат1я? Русские народники 
ни на что, кажется, такъ не обижаются, какъ на допускаемые нЬко- 
которыми писателями скептическое 0тн0шен10 къ жизни современной 
деревни. Недавно только умолкли въ пашей литературе споры о зна­
чении произведешя г, Чехова «Мужики». Много досталось г. Чехову 
отъ народниковъ за его «Мужиковъ» вообще и за то, какъ смЬлъ онъ 
дать своему разсказу столь «обобщенное» назвашо въ частности. Къ 
хору хулителей г. Чехова за эту непростительную вещь присоодинилъ 
свой голосъ и г . Гриневичъ въ напечатанной въ августовской книжке 
«Русскаго Богатства» за 1898  годъ стать1};, подъ заглав1емъ «Итоги 
двухъ юбилеевъ», Отдавая полную справедливость таланту г. Чехова 
г. Гриневичъ, ставить однако, въ вину автору то обстоятельство, что 
въ «Мужнкахъ» изображена «крестьянская скотина... увы, не «святая» 
даже скотина, а скотина просто»... *). Полемизируя далее съ «Рускою 
Мыслью» по поводу даннаго этимъ журналоыъ объяснешя чеховскаго 
разсказа въ томъ смысле, что г. Чеховъ вовсе, молъ, и не думадъ 
рисовать типичную физшномйо русскаго крестьянина, и хот!;лъ только 
сказать намъ,— «смотрите, каше бываютъ на Руси мужики нодъ гиотомъ 
нуяеды и невежества, смотрите и ужасайтесь»,— г. Гриневичъ говорить: 
«на иашъ взглядъ это въ высшей степени странное объяснение; врядъ ли 
бы г. Чеховъ далъ своему- разсказу столь обобщенное назианге. (коротко, 
ведь, и ясно: «Му-жи-ки!»), если бы хотЬлъ то одно показать, что 
подобные мужики возможны на свЬте». Любопытно, что статья, гд е  
излинаетъ свою горечь и негодование на г. Чехова по этому случаю 
г. Гриневичъ, написана имъ но поводу юбилея БЬлинскаго, того самого 
Белинскаго, который,—  и г. Гриневичъ напрасно не обратилъ на это 
внимания,— оборвалъ критика «Москвитянина» за-точь въ-точь ташя же 
его ламентации но поводу разсказа г. Григоровича «Деревня». Ведь, 
«коротко и ясно», г. Гриневичъ, «Де-рец-ня»|, т. е. назвашо ни какъ 
не менее, если еще не более «обобщенное», чемъ «Му-жи-ки», а воть 
же Белинсый не придалъ этому '«обобщенному назвашю» никакого 

значен1я.
«.Критикъ «Москвитянина»,— нисалъ ВЪливсшй,— особенно обиделся 

повестью «Деревня» (Григоровича). «Въ ней,— говорить онъ,— собрано 
и ярко выставлено все, что можно было найти въ нравахъ крестьяяъ 
грубаго, оскорбительнаго и жестокаго. Но поражаютъ не частности, а 
глубокая безчунственпость и совершенное отсутств1е нравственнаго 
смысла въ целомт. быту. Ни сострадашя, ни раскаяшя, ни стыда ни 
страха, ни даже животной привязанности между единокровными— авторъ

* ) П о п оводу  двухъ ю билеевъ . «Р ус. Б огатство» , а в гу ст * . 1898 г. стр. 103.



ничего не нашелъ въ русской деревнЬ. Можетъ быть вы подумаете, 
что она представляется ему въ томъ соетоянш первобытной дикости, 
которое, по мн'1лцю п'Ькоторыхъ, предшествуете пробуждению нравствен- 
наго сознан1я и, следовательно, допускаете развитее, но вы ошибаетесь; 
въ сквернослова крестьянъ авторъ подслушалъ какую-то ирошю иадъ 
нопраннымъ чувствомъ, призвакъ не дикости, а растд'Ьнгя; имена отца 
и матери, слова молитвы произносятся безнростанно и безотзывно; ими 
играютъ безъ содрагатя; они какъ будто выдуманы для другихъ лю­
дей, а не для жалкаго племени, утратившаго всякое подобие съ  человЬ- 
комъ». (Ну, разве не напоминаете все этосамьщътоннымъобразомънарод­
нической «критики» чеховскихъ «Мужиковъ»? В. В.) «У! Какъ сильно!—  
насал ь, приведя эту цитату изъ «Москвитянина», Б ЬлпнскШ. Только спра­
ведливо ли? Содержание повести «Деревня» состоите въ томъ, что бедную 
загнанную сиротку, но нроискамъ нлута-старосты, господа выдали за­
му л:ъ за негодяя въ дурную семью. Что же критикъ «Москвитянина» 
думает!., что въ деревняхъ нйтъ негодяевъ, нЬте дурныхъ семействъ? 
и т. д. Въ новЬсти «Дерення г. Григоровичъ изобразилъ деревню (за­
метьте, г. Гриневичъ, «изобразилъ деревню*; В. Б .) именно въ томъ 
виОгь, какъ это говорить критикъ «Москвитянина» ̂  хотя и не съ тою 
целью, не съ тою мыслью, который онъ такъ великодушно ему припи­
сы ваете. (Значите, г. Гриневичъ, БЬлийсшй согдасенъ, что изображеше 
«деревни» совершенно вщ>но и возражаете лишь нротивъ даниаго кри- 
тикомъ «Москвитянина» толковашя цгьлсй такого изображен1я. В. Б.) 
Какое имГете вы право требовать отъ автора, чтобы онъ замЬчадъ и 
изображал?, не ту сторону действительности, которая сама мечется ему 
иь гла.т, которую онъ узвалъ, изучилъ, а т у ,  которая пасъ занимаете? 
Вы въ прав!, только требовать, чтобы онъ не выдумывадъ, былъ в е- 
ренъ изображенной имъ действительности, а все, что есть и бываешь, 
■принадлежишь ему, равно какъ и выборъ и:п всего этою» *).

Слышали, г. Гриневичъ? И, ведь, такой былъ чудакъ этотъ неисто­
вый Висеарюиъ. что даже не замЬтилъ, ни однимъ сдовомъ не обмолвился 
о «столь обобщенном!, названии , какъ «Де-рев-ня» и не сталь допы­
тываться у г. Григоровича, съ  какою, молъ, цп>лью ты это нанисалъ? 
И затЬмъ о безчувствш г. Григоровича тоже промолчадъ, тогда, какъ 
наши романтики изо всЬхъ смлъ стремятся показать, к а т е  они чув­
ствительные люди. Вообще, совсГмъ особенный человекъ 61.1 лъ покой- 
никъ, и по его отзыву о «Деревне», не трудно заключить, какъ ото­
звался бы онъ не только о чеховскихъ «Мужикахъ», но и о критикахъ- 
романтикнхъ этого произведен!». Последнее явствуете изъ такихъ, 
*1апр., его же словъ:

«Для романтиковъ чувство есть единственный непогрешимый авто­
ритете вт, решении вс!.хъ вопросовъ жизни» **).

*) Отв'Ьть «М осквитянину». Соч. 1>. Г. Б бли нскаго . Т . IV . 1897 г. стр. 5 3 8 —-539.
**) Б зглядъ  на р усскую  л итер атур у  1847 Года, Ш<1., сгр . 430.
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«Обыкновенно романтики придаютъ' страшную нЛшу чувству, ду­
мают!., что только они одни нндЬлепы сильными чувствами, а другк 
лишены ихъ, потому что не кричать о своихъ чупствахъ» *).

Спою статью г. Гриневичъ заклочаетъ такими патетическими сло­
нами: «мы глубоко вЬримъ, что существуют!!! идейный туманъ рят- 
с'Ьется и истина восторжествует?.. Изъ смуты лптературпыхъ насгрос- 
н1й и понятШ, быть можетъ, пезам'Ьтнымъ образомъ выработается 
здоровая программа борьбы за ирогреесъ и за общее счастье и слово 
«народъ» опять единодушно будетъ написано на знамени нс1.хъ луч- 
шихъ органовъ и представителе!! нашей литературы. Это ея тради­
ционный боевой кличъ, и въ немъ ея сила и законная гордость» **).

Г. Гриневичъ «глубоко в1,ритъ» и проч. Что же, это действует*, 
очень успокоительно на душу, ибо давно уже сказано,— «блажеиъ, кто 
в'Ьруетъ». А, вот*», у насъ такъ такой веры н 1.тъ, и у 61.дедовы мы, 
что на «знамени лучшихъ . органовъ литературы» будетъ стоить не 
«народъ», а другое слово, выражающее определенную ч а т ь  «народа» 
или, еще правильнее, «народов ь». Г. Гриневичъ смотригь не виередъ, 
а назадъ, и въ этоыъ лежит*. причина не1;хъ опшбокъ его мысли. < Нее 
то, что останавливается и оборачивается назадъ»,— говорилъ одинъ зна­
менитый русский писатель»,— каменеетъ, какъ жена Лота и покидается 
на дороге. История принадлежит!, постоянно одной иартш,— партш дпн- 
жен1я». Съ какой же «парией движешя» могутъ быть теперь сонм I,- 
стимы пресловутые «земледельчесше идеалы», сущность которыхъ такъ 
великолепно раскрыта въ очерке Г л 1,ба Успенскаго «Не суйся»? Ш т . ,  
слово «народъ» уже было на знамени «парии движешя», по история 
его стерла. Это уже прошлое, и кто обращается къ нему, тотъ рискуетъ 
превратиться въ «жену Лота»...

1лке 1Ьо <]с>у он Мю. тоии 1аш ,
1лке 1,1ю Лчат оп 4Ье т е г ,
Ьакс ( Ье ЪиЪЫе оп  гЬе А ш п Ы и  

Т1шу агв ^ о п в -а т ! /ог  еуог! ***).

Э т и  сю ва великаго англйскаго поэта вполне можно применить и 
къ народническимъ идеямъ. Для настоящаго времени нужны иныя 
идеи, народническая же аге еоне, и мы въ томъ убеждены,— {ог етег! 
Да, Гог елег, ибо, скажемъ мы словами только что цитиронаинаго рус- 
снаго писателя, «история не возвращается, жизнь богата тканями, ен 
никогда не бываютъ нулейы старый платья. В се  возставовлешя, все 
реставрации были всегда маскарадами». ч

Но значить ли это, что настоящее чуждается своего прошлаго, 
исключаетъ ли основная точка зрЬшя этого настоящаго

* )  Ни Д., стр . 4 3 2 .

* * ) По поводу дв у х ъ  ю билеевъ, стр. 124.
***) П одобно р ос4  на гор!;, подобно п ’Ьн'Ь на р’Ьк’Ь, подобно бры згамъ въ фоитапЬ, 

они прош ли н а в се гд а  (В а й р о н ь ). .
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Н ео б у зд а н н у ю , ди к ую
К ъ лю той подлости в р а ж д у , ' . . ..
И доверен н ость  вели к ую
К г бевкоры стном у труду?

Разумеется н1.тъ, и лишь безнадежное тупоувце или преднамерен­
ное клеветничество способны къ такому ея толковании. И «вражда», 
и «доверенность» являются чертами столь же обязательными для ни- 
етоящаго, какъ и для ирошлаго, но, считаясь сь  взаимоотношешемъ 
рсальныхъ силъ, мы лишь утверждаемъ, что «земледельчесше идеалы» 
ни въ какомъ случае не могутъ быть поставлены въ активъ.для успеш ­
н а я  воплощения въ жизнь ея более совершенных!, формъ, что «рас­
крестьянивание» сельской массы ведетъ за собою и перераспределение 
социальной силы и что по этой причине, идя такимъ путемъ, мы не 
отдаляемся, а приближаемся къ весьма определенной цели. Кто думаетъ 
иначе, готъ пусть и возится съ «земледельческими идеалами». Намъ же 
съ  ними делать нечего: у насъ найдется свое дело...

В. Богучарск1й.


