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ствительностп; они намъ даютъ въ руки своего рода арштшъ и 
говорить: меряйте п— что растетъ, тому служите, а что падаетъ, 
то толкайте внизъ. Гарантируетъ лп насъ этотъ аршинъ отъ 
овшбокъ, это, въ виду сложности жнтейскихъ дйлъ, еще большой 
вопросъ, но онъ есть во всякомъ случае только аршинъ, я при 
нослЬдовательнОмъ его прпм'Ьнен'т, ни о какихъ пдеалахъ но 
можегь быть р4чи.

Мы сейчасъ увнднмъ, что последовательно аршинъ героями 
„Пов+,тр1я “ и не применяется, а теперь посмотримъ, какъ отра­
жается пхъ „новое - слово" въ художественной литературе. Но 
сначала вернемся на минуту къ новому слову „наптеиртическаго 
шросозерцашя". Съ его точки зреш я н’Ьтъ нпкакихъ осиовашй 
для расценки явлена! жизни по степени ихъ значения, ибо все 
они вытекаютъ пзъ одного источника и все равно заслуживаютъ 
художественнаго воспропзведешя. Теория эта, собственно говоря, 
возводила въ лринципъ голый фактъ. Наша беллетристика въ 
ц'Ьломъ давно уже представляетъ собою множество осколковъ 

_ разбитаго зеркала, изъ которыхъ въ каждомъ,— иногда верно и 
отчетливо, иногда криво и мутно,—отражается какой нибудь уго- 
локъ жизни, но безъ всякой связи съ целымъ; причемъ авто­
ра ь безчпсленныхъ „очерковъ и разсказовъ" совершенно без­
различно, отражать лп муху или слона, уголокъ дамскаго будуара 
или соломенную крышу мужицкой избы, непереносное горе иди 
нерезвснъ троечныхъ бубенцовъ,— лишь бы все это возбуждало 
остетическую эмон1ю. Въ числе писателей этого типа у насъ быль 
одпнъ, особенно радовавшш сердца пропов4дниковъ пантеисти- 
ческаго л1росозерцашя,—г. Чеховъ. Другихъ этотъ высокоталант­
ливый писатель, напротивъ, очень огорчалъ своими часто пре­
лестными картинками, въ которыхъ, однако, по Ьыражетю одного 
изъ его позднейшихъ гербевъ, „самый искусный аналнтикъ не 
найдетъ того, что называется общей идеей или богомъ живого 
человека". То, пожалуй, именно, зеркальное спокойствие и боз- 
разлпч!е, съ которымъ г. Чеховъ отражалъ все, что попадалось 
на глаза, въ осколкахъ разбитаго зеркала, едва ли даже не было 
ближайшимъ поводомъ для провозглашеюя пантеистическаго шро- . 
созерцания. Но, не говоря уже о томъ, что никого, хотя бы при­

близительно равнаго г. Чехову это М1росозерцанле не выставило, 
тон . же г. Чеховъ хоронить его на нашихъ глазахъ. Давно уже 
на чаль ему изменять спокойный, ровный, „зеркальный", пантеи- 
етнческш тонъ; все больше и больше оправдывается на немъ из­
речение одного пзъ действующихъ лнцъ „Палаты «V» 6“: „органи­
ческая ткань, если она жизнеспособна, должна- ротировать на 
влй:»*-'- раздражите: на боль я отвечаю крнкомъ нчслезами, на 

ч^сй .зость.—  «егодовашехъ; на мерзость —  отвращеюо»ъ“. Въ яо- 
с л ^ й й х ъ  лрО!1звёде-и:пхъ г. Чехова, вместо прежняго жизнера- 
досттн-г*:*-„у»Ьж. *'<ша -% гчшионенностн келтб сущаго, звучитъ та-
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кая страшная тоска, такое отчаяше, какого нельзя было бы 
дать отъ автора „Налима", „Бинта" и множества другихъ хори- 
шенькихъ вещвцъ...

Одинъ изъ послъднихъ разсказовъ г. Чехова— „М уж ш лг—  
заслужилъ чрезвычайное одобрен 16 представителей другого „яо- 
ваго слова", нредъявленныхъ въ  „Поветрш" образами Натг.цш 
и Даева. Согласно вышеприведенной ихъ программе построошя 
идеалбвъ подъ диктовку действительности или, точнее, увризд- 
нешя идеаловъ и замены ихъ аршиномъ, они обрадовались воз* 
велнченш города въ лиц! трактирнаго полового и униженно де­
ревни въ лиц^ мужиковъ. И г. Чеховъ былъ проелавленъ... Скоро 
оказалось, однако, что это чистое недоразум’Ьше, ибо для бывгааго 
пантеиста ныне все одинаково окутано флеромъ безьисходнаго 
мрака,— и деревня, и горбдъ... •

Но для * того „новаго слова", которому, по недоразумению, 
угодилъ было „Мужиками" г. Чеховъ, онъ, пожалуй, уже сля:т;- 
комъ старъ. После него могли объявиться новые беллетристы, 
на которьтхъ уже полностью-отпечаталось миросозерцание героевт. 
„Пов'Ьтр1я". Ч4мъ же выразился этотъ приливъ новыхъ ен,п„ 
если таковой есть? Что внесли и что могутъ внести они въ со­
кровищницу нашей художественной литературы?

ТалантливМ шш и оригинальн'Ьйпнй изъ беллетрп'тогъ по­
следней формацш есть безспорно г. Максимь Горьки]. II р: 
нимъ же кое-что изъ приведенныхъ въ прошлый разъ негодую- 
вцгхъ речей совести молодого беллетриста въ разеказЬ ^Чита­
тель". ,

„Жизнь, созданная вами,—говорить этотъ голоеъ с о в +.стр ., 
бедна красками, тускла, скучна. Действительность, которую'.мы 
когда-то такъ горячо хотели перестроить, сломала н смяла плсъ... 
Челов^къ теперь не царь земли, а рабъ жизни, т тр а п и ъ  «тъ  
гордость свопмъ первородствомъ, преклоняясь вергдь 
не такъ ли? Изъ фактовъ, созданныхъ"имъ, онъ дълаетъ вмводг 
и говорить' себ4: вотъ непреложный законъ!.. Воть почему жи­
вется такъ бедно и скучно, вотъ почему обезсидедъ въ человек-, 
духъ творчества... Ты открываешь уму людей, быть можетъ, много 
низкихъ истйнъ, но можешь ли ты создать для вихъ хотя бы 
маленькш возвышающей обманъ? НЪтъ! Ты уверевъ, что это по­
лезно рыться въ мусоре и не уметь находить въ немъ ничего, 
кроме печалыгахъ крошечныхъ истпнъ, устаяовляамцвхъ юлы,-о 
то, что человекъ золь, глупъ, безчестеиъ, что овъ всегда к вполне 
завнсптъ отъ массы вненшвхъ условзй, что онъ б(-.зспл*лнъ и ;ка- 
локъ одвнъ и самъ по себе... Человекъ уиалъ духомъ, иго ни* 
тересъ къ ж и з н и  ннзокъ, желая; о а:пть съ Доетовветвомг- въ нодгь 
нзсякаетъ, онъ хочетъ жить просто, как':, свнвья. ><.— -в»-»


