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Почвенности литературы: оно показы­
вает., что существуют!» вопросы, на ко­
торые литература можетъ такт. или ина­
че отвечать, или, ио крайней мере, раз­
рабатывать и\ъ ш форме белетристи- 
ческой, и что общество не хочеть ждать, 
пока явится большой художественный 
талантъ, который дастъ этнмъ вонро- 
самъ постановку и разработку художе­
ственную. Мы. русские, .збалованы на­
шими поэтами: мы привыкли къ худо- 
жественнымъ формам!, мысли и хотЬлн 
бы передумывать вопросы жизни но 
преимуществу въ этихъ именно фор­
ма хъ, на которыхъ мы воспитываемся—  
Пушкннымъ, Гоголемъ, Тургеневымъ, 
Толстымъ, Гончаровыми Писемскимъ, 
Островскимъ. :->то обилие художествеи- 
ныхъ дарований, между которыми есть 
настояние генш, внушало намъ ложную 
мысль, будто изящная литература не­
пременно должна быть художествен­
ной.— и мы забываемъ, что существу­
ют!. въ ЕвропЬ литературы, которыя 
целыми десяти лепим и пробавляются 
одной белетристикой и г 1.мъ не менЬе 
свое дЬло делаютъ. Не г.сЬмь такая 
удача, какай выпала на нашу долю.

Наконец,!., самое-то утверждеше, будг  
то въ текуний моментъ у насъ н’Ьть 
заметныхъ художественных!. даровашй, 
не выдерживаетъ критики и легко опро­
вергается указашемъ на Короленко, 
Чехова, Горького и Чирикова. Какъ 

бы мы ни судили объ этихъ писате- 
ляхъ,— пусть даже два посл'Ьдше бу- 
дутъ признаны величинами, еще не­
вполне определившимися,— несомненно 
одно: даровашя этихъ четырехъ писа­
телей суть по преимуществу даровашя 
худож ест венных, а не только беле- 
тристичесмя.

Здесь будетъ у места отдать себе 
огчегь въ томъ, къ чему собственно 
сводится различ1е между „белетристи- 
кою“ и „пожней, какь художество мъ“ .

Той другоеодинаковоесть „миш ленге 
образами“ (лирику мы оставляемь пока 
въ стороне). Стало быть, раалич1я нужно 
искатьтолько въ характер!; самихъ обра­
зовъ: въ П0Э31И образы не таме, какь 
въ белетристигЬ. Вникая въ дело, 
мы легко убедимся, что это различйе 
существовало припцишально: образы 
'»елетристическ1е не суть какъ бы 
только разновидность художественных!., 
или образы съ неосуществленной, не- 
удашнейся художественностью; т+. и 
другие различны но самому типу и 
строю, они суть продукты весьма не­
сходных!. умственныхъ процесовъ.

Образы художественные или гтииы“ 
создаются нрпцесомъ индукт ш ны м ъ—  
отъ частиаго къ общему. Они всегда 
обобщают!.. Образы белетристнчете 
получаются путем!, дедуктивнымъ и 
являются только илюстращей уже го- 
товаго обобщения или какой бы то ни 
было общей мысли. Въ соглясш съ 
этнмъ, позз1 я есть но преимуществу 
синтезъ, а белетристика по преиму­
ществу —  а нал изъ. Нто развитее наи­
более ярко проявляется и. стало быть, 
легче можетъ быть замечено въ созда- 
1н л хъ гешевъ. Образцы настоящаго ху­
дожествен на го синтеза —  Д онъ-К и- 
хогпъ, Гамлет ъ, —  образцы белетри- 
стическаго анализа —  Фауст ъ, Мефи­
стофель. Оттуда и хорошо знакомое 
каждому изъ насъ различ!е вь воснр!Я- 
Т1И гЬхъ и другихъ: Гамлетъ и Донъ- 
Кихотъ вызываютъ въ насъ своеобраз­
ную работу мысли (опнть-таки индук- 
тивнаго пошиба), сопровождаемую осо­
бой игрой чувствъ, —  эта работа и эта 
игра известны подъ традицюннымъ 
(и неудачнымь) назван 1емъ „эстетиче- 
скаго иаслаждешя“ ; Фаустъ и Мефи-| 
стофель вызываютъ совсЬмъ иную—  
аналитическую— работу мысли и, если 
вы при этомъ все-таки испытываете 
нечто въ роде „зстетическаго насла- 
ждешя“ . то оно идетъ не отъ воздей­
ствия самихъ образовъ, а отъ чудныхъ 
стиховъ, выражаю щи хъ глубомя мысли 
и содержащихъ много высокаго ли­
ризма. Полагаю, веяюй, кто привыкъ 
разбираться въ своихъ ощущешяхъ, 
согласится со мною.

Какъ ноказываетъ примерь „ Фаустаа 
Гете, белетристичете образы могуть 
иногда служить высгаимъ цЬлямъ и 
получить значеше общечеловеческое. 
Но въ огромномъ большинстве случаевъ, 
белетристика вызывается потребностя­
ми мёста и времени и создает!, про­
изведена. значение которыхъ ограни-; 
чено пределами нацш и эпохи. За эти 
пределы белетристнчете образы, въ 
большинстве случаевъ, выходить лишь 
тогда, когда они соединены съ об рада­
ми художественными. Такое соединеше 
наблюдается весьма часто. Сравнитель­
но —  немнопе поэты-художники созда­
й те  произведешя, состоянии сплошь 
изъ образовъ художественныхъ. У 
большинства къ образамъ чисто-худо- 
жественнымъ (индуктивиымъ) приме­
шивается и то, что мы назынаомъ бе- 
летристикою, т. е. образы аналитиче- 
скаго происхождения. Тогда посхЬдтя, 
блистая, гакъ сказать, отраженным:^ 
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