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Основною чертой всякого драматическаго 
лроизведешя является борьба,— гласить 
общепринятое требование. Вудетъ ли это 
борьба съ обстоятельствами, съ другими 
людьми или человека съ самимъ собою 
это— все равно, по борьба составляешь 
необходимое услов'ю, п весь драматизм, 
действия завнеитъ отъ того, въ какой 
форме она выражается, какой интенсив­
ности достигаешь, къ какому концу ведетъ. 
Врюнетьеръ даетъ нисколько ипую форму­
лировку тому же требовашю. Драматиче­
ское произведете, но его мп1лпю, является 
взображешемъ волн, стремящейся преодо­
леть нзв'Ьстпыя прспятств1я. Въ романе, 
въ повЬствовательномъ пропзведепш герои 
находятся подъ вл1яшемъ вн'Ьшнихъ усло­
вий, подчинены давлению среды, момента, 
какой-нибудь фатальности н потому они, 
по выражение Врюиетьера „действуе- 
иы‘ (еоп<; а§18); въ драм-Ь они дМ- 
ствуютъ, сами создаютъ или, по крайней 
мере, стремятся создать благ0пр1ятныя 
для себя обстоятельства, подчиняя ихъ 
требоватямъ своей воли. Когда это кон­
чается плохо для нихъ, потерей счастья, 
смертып. кровью,— передъ зрителями дра­
ма: кончается хорошо, бракомъ, напрп- 
м’Ьръ,— комод1я; кончается не такъ хоро­
ню, но скорее въ ущербъ самолюбда или 
тщеславдо, ч'Ьмъ въ ущербъ счастью или 
жизни,— водевиль. Если бы Врюнетьеръ 

' видЪлъ „Дядю Ваню‘ , нагаелъ ли бы онъ 
те черты, которыя. какъ онъ говорить, 
обязательны для лраиатнческаго пронзве- 

: денгя? Къ чему стремятся, въ чемъ не 
усп'Ьваютъ, ч’Ьмъ побеждаются и какъ 
кончатотъ д4йствующ1я лица? Где та во­
ля, которая хочегь преодолеть препят- 
ств1я, н каковъ ея уделъ? „Дядя Ваня*

| та!п. же, какъ „Чайка*, такт, же, какъ 
некоторый друп'я произведет* совреяеп- 
наго репертуара, отличаются именно шЬмъ, 
что ихъ герои не пмФютъ волн, не имеютъ 
ц^ли, по знаютъ благоприятно или п .̂тъ скла­
дываются для нихъ обстоятельства,н каковы

будутъ ихъ собственные поступки въ сл$- 
дующ1й коментъ. Они „действуемы11, и 
даже въ той силе, которая ихъ швыряешь 
направо и налево, наполняетъ яхъ голо­
вы туманомъ. заставляетъ ихъ безплодно 
кипеть, безпричипно успокаиваться, без­
дельно порываться куда-то,— даже въ 
этой сил! не видно ни последовательно­
сти, ни определенной цели. И если при­
нимать мерило Брюнетьера для разделе- 
шя на обычные виды драматнчеекпхъ про­
изведете, то къ какому внду надо отне­
сти „Дядю Вапю“ ? Конецъ сложился не- 
благопр)ятно для действуюпшхъ лнцъ, но 
чтб пвъ скожпрометтировано: счастье, тще- 
слав1е, жпзиь? Были ли они счастливее 
до этого, могли лп бы сделаться счастливее 
при иннхъ услов)яхъ?.. Очевидно, къ это­
му пропзведетю, такъ же, впрочеяъ, какъ 
н ко мпогимъ совремеппыиъ (напрняеръ 
къ „Тисканъ* Эрвьё, „Право любить" 
Нордау, ,Ганнеле“ Гауптмана), не прило­
жимы нн прежшя требоватя о „стремя­
щейся преодолеть препятствия воле*, какъ 
о необходимом условхи драмы, ни прежшя 
деления на внды драматнческихъ иронзведе- 
шй. Они не приложимы уже по одному тому, 
что здесь едппство дейетш'я заменено едпн- 
ствомъ пастроешя, которое заражаете 
зрителя и почти обязываетъ къ опреде­
ленными. вынодамъ о смысле жизни. Въ 

| ,,Чайке“  отведено небольшое место тому,
I чт»'| называется драмой; въ „Дяде Пане“ 
п такого небольшаго местечка нетъ, п 

) это отсутствие въ пьесе действительнаго 
сильнаго горя еще более, пожалуй, выдви­
гаешь безотрадный взглядъ автора на ме­
лочность чоловеческихъ чувствъ, без- 
сиыслемпость поступковъ, ненужность сует-

Театръ и музыка.
1 ,Дядя Ваня1, см,сны изъ деревенской

жизни, въ 4-иъ длйсптяхъ, А. П. Че- .! хпва („ "Художественно - общедоенп/п- 
г | мы Л* ттп^/ъ; спектакль 26-ю октября).



пи, мучительное одпообраз1С безпо- 
лезной жизни... Тихо для не существую­
щей цели, безъ радости к стремле- 
шй жпвутъ въ деревенской глуши ни­
кому неизвестные люди. После долгихъ 
Л'Ьтъ монотонной жизни они видятъ так­
же безнолезно существующихъ столич- 
ныхъ жителей; поднимаются как1я-то 
желаш'я, рисуется какой-то проблескъ 
счастья, возникаютъ безилодння сожале- 
шя, люди мечутся, первпичаюгь, протпвъ 
чего-то иротестуютъ, чему-то шлютъ свои 
проклятия, а затЬмъ покорно оиускаютъ 
головы и начннаютъ прежшй безполезпый 
въ нхъ собственпыхъ глазахъ трудъ. Та­
кого содержаше „Дяди Вани', и таково 
представление о жизни, выносимое зрителемъ 
нзъ спектакля. Для кого жизнь даетъ 
отрадныя впечатлешя, кому обезпечн- 
ваетъ она осмыслепное существоваше? 
Единственный человЪкъ въ пьесе, дйлаю- 
щш полезное для другихъ дело, предпри­
нимающей „посадки1*, которыя могуть 
принести настоящее плоды черезъ сто пли 
двести летъ, па самом. деле уб’Ъж- 
денъ въ ненужности евоихъ усилШ, въ 
отсутствш счастья, въ неблагодарности и 
эгоизме людей, которые будутъ жить че­
резъ 200 Л'Ьтъ. Л когда передъ нпмъ 
мелькаетъ возможность хотя бы времеп- 
наго счастья, онъ какъ-то лЬниво и не­
доверчиво подходить къ нему и тотчасъ 
же, „махнувши рукою, въ обратный 
пускается путь". Счастливь только вне 
прпступовъ подагры одинъ паразитъ, жи- 
вущш чужимъ трудомъ, чужою молодостью, 
чужимп восторгами передъ его счастьемъ. 
Но если бы паразита не было, то жизнь 
другихъ нисколько не сделалась бы 
счастливее; опа потеряла бы, пожалуй, 
даже ту крошечную частицу смысла, ко­
торая теперь соединяется съ вхь трудоиъ. 
Для нихъ н^тъ выхода, потому что 
причины ихъ страдашя, соединенный 
бъ общею безсмысленностыо жизни, не­
устранимы. Эта безъисходность положе- 
II1 й создаетъ тотъ трагизмъ, о которояъ 
говорить уже цитированный Брюпетьеръ 
въ своихъ Одеонскнхъ конференшяхъ, 
Чгб можетъ назваться 1 действительно 
трагнчеекпмъ въ жизни? —  спраимвастъ 

: онъ. Смерть?— Едва-ли; хотя ею и окан­
чиваются трагедш на сцене, по отъ ко­
личества труновъ въ носледиемъ акте не 
завпеитъ достоипство драмы. Более ли 
трагично потерять то, чтб составляетъ 
цёпу, украптете или достоинство жизни: 
место, которое занимали, богатство, ко- 

{ торое было съ трудомъ накоплено, жеп-

щпну, которую люСнЛиУ Уто, конечно, 
завБСйтъ отъ каждаго отдельпаго случая. 
Но истибпо глубоко-трагпческняъ пред­
ставляется Брюнетьеру то положеше, 
когда человекъ запертъ какь бъ глу- 
хомъ переулке, изь котораго онъ >о- 
жетъ выйти только подъ усдов1емъ 
огромнаго исключительна™ нанряжешя 
воли. Героя пьесы г. Чемва паходятся 
въ такоиъ глухомь переулке, и трагизмъ 
ихь судьбы увеличивается темъ, что без­
выходность поюжешя обусловливается от- 
сутств!е)!Ь воли. Въ обшеяъ здЬсь такт а:е, 
какъ въ „Чайке*,— безвольные Сольные 
люди, не впдящ1е смысла въ жизни, <<з- 
целыю суетящееся, пе видяпце счастья, 
страдающе отъ своей ненуисностн одни 
больше, друпо меньше. II эта общность 
страдашя вместе п. отсутстмсгь гыхом 
производит!, сильное и. конечно, болегиен- 
пое впечатлешо на зрителя. Силе впечатлЬ- 
П1я очень этого снособствуеть прекрасное 
нсмолнс:пе. Мы говорим!, н объ исполни- 1 

.теляхъ отдельных!. роли, и о томъ 
' ансамбле, который мог.по сидеть только | 

* 1 на подносткахъ дайна!о театра. Такъ |

[же, каьъ въ „Чайке14, общностью тона, 
единстгомъ исполнешя, стренлешемъ къ 
одной цели артисты достигли того, что 
ими передавалось зрнтолянъ настроеше 
пьесы,— то настроеше, которое но смыслу 
пьесы должно получаться при знакомстве 
съ жизнью. Что касается до исполпешя 
отдельныхъ ролей, то отмечаем, прежде 
всего по-истшгЬ превосходную игру г-жи 
Лилипой въ малоблагодарной роли Сопп. 
Здесь не было ни паивничапья, ни напускной 
искренности, ни слезливости, ни другихъ ка- 
зенпыхъ свойствъ драматическихъ 1П{#ние8. 
Передъ памп было живое лицо съ молодыми 
порывами, молодыми надеждами, но съ тою 
же печатью ^болезненности и страдашя, 
которая лежитъ на всехъ герояхъ пьесы. 
Ничего кроме похвалъ нельзя сказать объ 
игре г-жи Бнипнеръ, гг. Вишиевскаго, 
Лужскаго, Станиславскаго и Артема.
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