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Игь текущей журналистики.
(„По «пя и правда ммкжой любви* г. Ив. Ива- 

нова, „МЦп, 1*ож1йи—\юль и августъ).
Пывають к люди и писатели, не- 

го лысо полезные но характеру своей 
деятельности, но и талантливые и 
весьма симпатичные, обладающеегЬыъ 
и * * мен Ье одним ь небезразличным!» не­
достатком!.: оин черезчуръ стараются 
убеждать других ь в!» справедливости 
своихъ мнешй, затрачиваютъ па это 
массу лншнихъ СЛОВ!» и именно Н0ЭТ0- 
му достигаютъ иногда обращаю ре- 
лу и» га га, несмотря на всю свою пра- 
ко[у. Въ  человеке есть что-то проте­
сту ници* иротивъ вся ка го пасил1Я надъ 
<то мыслью, и нередко даже важныя 
истины утрачивають для него свою 
цепу, если он* съ чрезмерной на­
стойчивость*» внедряются въ него дру­
гим!. человеком!».

Быть можетъ, у насъ теперь петь 
лптературнаго критика, более приз*, 
накнаго" кь итой роли, нежели г. Ив.
I ||!.1!!ов1>. При здоровомь и гумавиомь 

ц. мь м1ровозарЬН1И, одипаково чуж- 
(ом ь и расилывчатаго мистицизма и 
мЬщаискоМ положительности, при гро­
мадной начитанности, а въ некото­
рым. обдаеТЯХЪ и солидной эрудицш, 
онь. помимо несомнепнаго литератур- 
наго дарования, большею частью обна- 
> • ш и п. еще самое драгоценное 

критика свойство — верное худо- 
>.• 1ь*;шо.- чутье, оберегающее его 
,1 Н.ПЯ1ЙЯ легковерной моды. Т1\мъ

о .ц цгЬс аамЬчагь у такого писателя

читателями, могугь подействовать от­
рицательным и образомъ и помешать 
на ьюжащему усвоешю мпогаго цЪнна- 
го п , его крнтическнхъ работахь 
Г. Пвапов’ь—не просто убежденный 
иисатель. но въ значительной мере 
писатель-деспот ь; увлекаемый стре- 
млешемь переселить себя целиком!» 
в I, сознаше, он ь до такой степени по­
глощается этой задачей, что нередко 
соглашается аргументировать съ по­
мощью положешй. на которыя напалъ- 
бы самъ съ большой энерпей. если бы 
встретил!» ихь на замЪтномъ месте у 
другого писателя. Такъ, нанрнмеръ. 
от, съ полной уверенностью бросаетъ 
на-лету сл ЬдуюиЦй афорнзмъ: «изуча-

юнцй пародъ „не должепъ ни на одну 
минуту забывать, что .,въ лаконасъ са­
мой при/юды лежишь необ.соОимость 
культурная рашшшя*. !’. Пвановъ—до­
статочно знаюпцй и достаточно прони­
цательный писатель, и никому друго­
му не нростилъ-бы уверенЬя, что сама 
природа печется о парламентахъ, элек­
трических!, станшяхъ и всеобщемъ 
обучеши...

Зтн нредварителышя замечания сде­
ланы только для того, чтобы темъ 
свободнее МОЖНО бЫЛо коснуться цен­
ных!» соображешй, которыя предла­
гает!» намь г. Пвановъ въ статье— 
„Поэз1Я и правда М1ровой любви“, по­
мещенной въ 1юльской и августовской 
книжкахъ журнала „М 1ръ* Ьож1й“ . 
Статья эта посвящена анализу твор­
чества I I  Г. Короленко. Когда' въ на­
ши дни заходить речг о представи­
телях!» русской изящной литературы, 
нришедшнхъ на смену корифеямь 
шестидесятыхъ годовъ," мпешя обык­
новенно разделяются: один ставять 
во главе современнаго лптературнаго 
движешя г. Короленко, друпе—г. Че­
хова. нетъ сомнЬшя, что эти два пи­
сателя выделяются свонмъ талантомъ 
изъ многочисленной армш современ­
ных!» беллетристов!», но для автора 
этихъ строкъ столь-же несомненно, 
что значеше этихъ художниковъ въ 
глазахъ будущаго историка русской 
литературы будетъ совершенно раз­
лично. Можно провести любопытную 
аналопю между деятельностью наз­
ванных!» писателей и деятельностью 
дьухъ крупнКйшихъ представителей 
старшаго поколвшя-Тургенева и Л. 
Н Г-мстого: по своему художествен- 

темиераменту и общему содер- 
своего М1ровоззрен1я г. Коро- 

приближается кь Тургеневу, а 
Чеховь—къ Толстому, съ тою раз- 

что г. Короленко въ щиемахъ I 
не такъ оовиситъ отъ своего* 

прототипа, какъ г. Чеховъ. К‘акъ ни; 
странно .-«то может!» прозвучать въ 
ушахъ читателя, но я позволю себе сле­
дующее с^ределен 1е: и Тургеневы! г. 
Короленко—писатели но существу де­
мократичные; тогда какъ Толстой и г. 
Чеховъ—представители лптературнаго 
аристократизма. Какъ!—спросить чита- 
телкТургеневъ со своей виллой въ Ба­
ден о-Бадене, сосвоимъ к) 1ьтомъантич- 
ной скульптуры и девственной любви 
—демократичнее, чемъ ходящей въ 
полушубке за плугомъ авторъ Плато­
на Каратаева и «гужиковъ въ „Пло- 
дан, просвещения •? Да, какъ это ни 
странно на первый взглядъ, но это 
такъ! Теоретикъ опрощешя въ самой

ирису гсгию того недостатка, о кото­
ром'. скаалю выше. Досадно думать, 
•! • найду ;ч-« читатели, на которыхъ 
с Г!" мите.п.на: >'уЖЮННОСТЬ тона въ 
с!.!, |\ь г. Иванова и его склонность 

I •каться частостями для ТОГО, ЧТО- 
•*о м?а полробность его ваглядовъ 

не была какь-ниоудь пренебрежена

ном^ 
жаыю 
лен ко 
г.
ни цею, 
письма
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/® й  Т  РУССКИМЪ дворянипомъ, проявляю • 
и щПМЪ своеобразный консерватизмъ

среди самыхъ разрушительныхъ меч* 
ташй и построешй. Опъдо спхъ иоръ 
знаетъ интимную жизнь только двухъ 
классовъ-крукнаго дворянства и му- 
жиковъ, какъ это к естественно у 
аристократа-землевладЬльца, никогда 
ие толкасшагося на буржуазномъ рын- 
кЬ и не дишавшаго дымомъ фабркч- 
нихъ трубъ. Отъ имени этихъ двухъ 
классовъ Л. 'ГолстоП только и гово­
рить—устами-ли какого-нибудь иро- 
тестующаго князя—Нехлюдова, Ьол- ] 
конскаго или другого,— или-жэ уста­
ми 1йфатаева. Какъ сильный наблю­
датель, онъ уловилъ много внЬшнихь 
чертъ изъ жизни другихъ классовъ. 
но чертъ исключительно отрицатель- 
ыыхъ, о которыхъ онъ къ тому-же го­
ворить не съ пылкой враждоП, а съ 
оггЬнкомъ холоднаго пренебрежет#, 
какъ о чужомъ и неир1ятномъ для 
него дЬ.тЪ. Г. "еховь спещализиро- 
вался именно на изображены! средня- 
го класса, но онъ усвоил* оебЪ и раз- 
вилъ дальше отношеше къ нему зна- 
менитаго автора „Войны и Мира*. Ис- 
тор1я идетъ и даже уже ирошла мимо 
этихъ симиатШ и антниатШ и иостро- 
[еннаго на нихъ м1ровоззрЪшя, какъ- 
бы ни былъ громаденъ талантъ его 
носителей.

Но аристократизмъ сказывается не- 
только въ этомъ. ПроповЪдникъ люб­
ви къ ближнему никогда еще не за- 
ставнлъ насъ почувствовать ее въ то­
ни. своихъ произведет!!. Субъектив­
ный до иолнаго произвола въ теоре- 
тическихъ иостроешяхъ. онъ объек- 
тивенъ. какъ естествоиспытатель, при 
изображен!и чсловЪческихъ радостей 
и страдашй, рисуя ихъ со стороны съ
1 ?сравненлой точностью. Вопреки хо­
дячему мнЬшю, это, конечно,—недо 
статокъ Толстого, какъ художника- 
психолога, потому что самое сущест­
венное въ душевномъ состоянш при 
такомъ отношешп передано быть не 
можетъ,—но суть дЪла въ томъ, что 
эта доходящая до чопорности боязнь 
увлечешя и снисходительно-насм Ьш- 
ливое отношеше къ нему при изобра- 
женж его у другихъ людей воспита­
ны аристократической средой и соста- 
вляютъ неотъемлемую принадлежность 
аристократическаго м1ровоззр-Ьшя. Г. 
Чеховъ, какъ ученикъ, естественно, 
еще больше дорожить этой изыскан­
ной холодностью тона.

Тургенев ь и г. Короленко—настоя- 
| щ1е плебеи по сравнешю съ Толстымъ 
| и г. Чеховымъ, и въ этомъ, на мой

взглядъ—не только залогь ихъ боль- 
шаго нсторическаго значения, но инре- 
имущество ихъ, какь изобразителей 
жизни. Любовь Тургенева к ь прекрас­
ному ворсе не аристократична, какъ 
это кажется на поверхностный взглядъ: 
народная масса такъ-же безкористно 
цЬнить красоту сообразно степени свое­
го понимания, и мнЪ кажется, что въ 
нредложешн народу нравоу чительныхъ 
литературныхъ похлебокъ скрывается 
больше пренебрежены къ нему, чЪмь 
въ свободномь восхищенш красотой. 
Во всякомъ случай, ни баденская 
вилла, ни энтузйазмъ но поводу иер- 
гамскихъ раскопокъ не помЪшалн на­
шему великому писателю гораздо 
дальше уйти отъ аристократической 
исключительности, чЬмь его знамени­
тому собрату по перу, и духовно 
сжиться съ той текучей и волнующей­
ся общественной средой, которая гаигь: 
в». себЪ семена нсваго развлпя. Если 
Толстой въ „АннЪ Карениной1' обли-! 
ваеть холодомъ своего насмЬшливаго 
нрезрЪшя адвоката, ловящаго моль 
и думающего о томъ, во что обойдет­
ся перебивка мебели, съ предразеуд- 
камп-же высшаго СБ'Ъта считаеть 
нужнымъ серьезно борэтьел, то у Тур­
генева вь „ДымЪ*—„честная плебей­
ская гордость"* Литвинова возмуща­
ется чваннымъ пустослов1емъ и оче­
видной, но высокомерной.ненужностью 
геаеральскаго кружка. Прочтгче въ 
томъ-же „ДымЪ" поразительное оин- 
саше велнкосвЪтскаго чаепипя въ за­
ключительной глав"Ь романа я вы 
увядше, что для Тургенева та среда, 
въ которой такъ свободно вращаегся 
Толстой, является чЪмъ-то вродЬ нич­
тожной. но непр1ятной пл'Ьсени на 
жизненной поверхности; презираемый 
же Толсты мъ разночинецъ для него 
—свой человЪкъ, горемъ и радостями 
котораго онъ привыкъ жить. Никто 
не скажетъ, конечно, чтобы авторъ 
„Запнсокъ охотника" не любилъ наро­
да; но, будучи де мокра го мъ, а не на- 
родникомъ, Тургеневъ не закрывалъ 
глазъ на темноту и неизбежную кос­
ность крестьянства, о консерватизме 
котораго онъ очень выразительно го­
вор илъ въ письме къ Герцену. Бога­
тое любовью сердце Тургенева также 
демократично: несмотря на свой гро­
мадный, трезвый умъ и утонченное 
дуювное развитее, Тургеневъ считаеть 
своего читателя равнымъ себе; онъ не 
боится показаться съ нимъ за панн- 
брата и делится съ нимъ своимъ 
волнешемъ, поддерживая спокойный 
объективизмъ разсказа лишь для то­
го, чтобы ее повредить выпуклости
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г. Короленко, можегь быть. н>* стали­
ей много спорить,{если бы не мое с[ ль­
нете съ Тургеневымь. Въ самомь; 
деле,—у г. Короленко такь много) 
разсказовъ изь народнаго быта! Про- 
чптдвипй все и редъ идущее, пойметъ, 
однако, что не о такихь признакахъ 
демократизма адЬсь ндегь речь. Но 
туть ми обратимся къ г. Иванову, въ 
статье котораго есть много цЬннаго 
матергала для разъяснешя этого во­
проса.

„Народъ можно понимать",—гово­
рить г. 11вановъ,--„какъ массу совер­
шенно обособленную, какъ целую 
расу, не только отличную отъдругихъ 
сословий и классовь, но нравственно» 
и исторически нмъ противоположную 
•Чтотъ взглядъ и является обыкновен­
но основой иародническа1 о идеализма." 
Конечно, не олни народники смотрятъ 
гакь: юго-<коъи. лядадержалисьвъсвое 
время и защитники крепостного пра­
ва съ тЬмь отлич1емъ. что видели 
въ народЬ не высшую, а низшцю ра­
су. И те и друпе одинаково не хо­
тя гь знагь истории, увлекающей на­
родная массы на обпцй съ другими 
классами путь культурнаго развипя; 
и те и друпе почти одинаково дале­
ки отъ демократизма, потому что де- 
мократь по склонности или убежде- 
шямь, оставаясь культурнымъ чело- 
векомъ, чувствуеть въ себе не одну 
„кайлю крови, общую съ народомъ“ и 
нспытываетъ потребность приблизить 
народъ къ себе. Народникъ будетъ 
восхищаться мужикомъ, ставить его 
въ примЪръ, даже подраясать ему, 
какъ идеальному образцу, но никогда 
не перестанетъ разсматривать его, 
какъ существо особой породы, кото­
рое можеть жить, не погибая и не 
извращаясь, только въ особомъ, если 
можно такъ выразиться, обществен- 
номъ климате. Демократъ, нанротивъ, 
можетъ резко порицать народную ко­
сность, скорбеть и негодовать по по­
воду народнаго невежества, но онъ 
будетъ чувствовать свое внутреннее 
родство съ народомъ по той причине, 
что все мы—дети одной матери-ири- 
роды, одинаково чувствуемъ горе и 
радость, и только бедность да незна­
ние до поры до времени отд-Ьляютъ 
мужика отъ насъ. Г. Нвановъ очень 
верно зам’Ьчаетъ: „г. Короленко не­
сомненно прннадлежитъ къ писате- 
лямъ, съ особенной любовью изучаю- 
щимъ народъ психологически. Под­
робности внешняго быта являются пе* 
редъ нами лишь по поводу нравствен-

пыхъ влпросовъ. Нее вппмашр автор 
сосредоточено на душе а м̂росо-кр- 
цаиш народной массы и отдельный 
личностей.14 Нужно прибавить, что» 
внимаше—не простая любозшшь 
ность сторонняго наблюдателя. в« 
равно—восхищен наго или прс-зиры*- 
щаго, а любовное пережнвав1е вау?, 
ренней жизни своихъ оратьевV̂ •̂ 
дей. Объ отношенш г. Короленю п 
народу г. Ивзновъ очень тонкс ш> 
часть, что «10  „можао-Г>м гшвак* 
чегкимъ благово.ынлелъ, т.-е. саоо̂  
нымъ, чисто умилепнымъ чувстюп 
любви, не во имя отвлеченный и- 
родническихъ убеждешй, вообще №• 
орстическшъ принциповъ, а въсиу 
прирожденной всеобъемлющей сердм- 
ности передъ (?) всякнмъ естеса» 
пымъ жизненнымъ процессогь. 'л 
снова повторяемъ,не идеоло»л%жщ\ 
императивъ его природы, 
словами, г. Короленко не восия 
рЪдкимъ звЪремъ — мужиком* 
подъ палки своей теорш, а любтп 
немъ человека. По этому поводу сЛ 
дуетъ вспомнить замечательный р* 
сказъ г. Короленко—„Везъ яяю/ 
на которомъ останавливается 
г. Нвановъ. Въ этомъ раэсмЛ 
глубоко затронуть вопросъ о в| 
щенш стараго культурнаго тип» в 
новый. Два полудикихъ подольси» 
мужика попадаютъ въ НьЫоркъ-л 
обстановку, где у нихъ гЬтъ. 
димому, ни одного лнтер̂ са, 
съ интересами прежнлго стэвеа» 
шя, где решительно все ^  
чуждо н неожиданна, а яг
суровая необходимость требуеп, • 
бы они усвоили себЪ это V * *  
неожиданное и превратили его И <*• 
— родное и привычное. Съ р'Ьдм*' 
тактомъ художника и мыслите  ̂
Короленко изображаетъ намъ гь Я  
своихъ героевъ два совершенно р** 
личныхъ типа. Одинъ — м **, 
ной, общественный, находчивы! 
нительно недолго осгаль» 
тымъ катастрофой (для * у * в  
реселеше — настоящая 
довольно б ы с т р о  подъ; 
англШскому языку, а затЫ» 
траивается; ло, конечно, и от* 
среды онъ беретъ толыю ^  
бралъ и отъ старой, т.-е. 
но для устройства личныхьд^"-  
такъ что новая цивилизация 
ляетъ ему только больше Ю* 
смыслъ-же его собственной м< 
фозы для него остается навсегда 
тымъ Другой, Матвей Дг 
медлительная, но глубокая 
ская, замкнутая въ себе; о**
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^ ' ' ноП мужицкой среде. извлекая изъ 
вея все необходимое для полваго удо- 
иетворен1я такоП жаждущей, требова­
тельной души, и потому для него пе- 
рерадсдеше въ новаго человека яв­
к а м  долгимъ и страшнымъ неду- 
гмгь. доводящимъ его до края ги­
бели, до иоложешя дикаго, затравлен* 
наго вверя. Страница разсказа, по- 
смщеивыя описашю бедствШ к от- 
оддо Матвея—по-истине грандккиш; 
грумо придумать что-нибудь трагич- 
Ле борьбы этого напвпаго. но бога­
тая» сердпа съ непонятными для него 
/дарами судьбы. Въ конце концовъ. 
одвало, и Матвей преображается и 
становится джентльменочъ; но если 
овъ устраивается не такъ ловко и 
быстро, какъ его землякъ, то зато, 
пшедши пристань, онъ дышегь дЬй- 
явительно полной груды», онъ из- 
иекаетъ изъ новой почвы таюя со- 
цювища, пспытываетъ такую отраду, 
юторыя его товарищу и во сне не 
етаись. Г. Ивавовъ находить, что 
■ашъ писатель погрешнлъ противъ 
Щожественлой правды, допустивши 
Матвея благополучно решить страш- 
*/ю вадачу... такъ какъ, дескать, боль­
шинство такихъ Матв'Ьевъ погибаетъ. 
Сг этимъ трудно согласиться: худож- 
» т  волепъ избрать тотъ или иной 
возможный исходъ (для сильнаго чо 
**Ька. какъ Матвей, счастливый не- 
югь вполне возможенъ). а съ точки 
«ркюя широкой задачи, поставленной 
*№ I. Короленко, избранное имъ за- 
Шкеше особенно ценно, такъ какъ 
иглядно показываетъ намъ, какимъ 
овразомъ и ^ъ какихъ случаяхъ не- 
юбЪжный исторический процессъ 
■•̂ орождетя старьхъ культурныхъ 
яповъ въ вовые совершается безъ 
Лраты того добра го, что было въ ста* 
РИ1Ъ. Какъ-быто ни было, заключение 
Иого аамечательнаго по глубине и 
художественной прелести разсказа 

говорить, что г. Короленко,мао
ценить хоропля черты от- 

*Ш*мцаго крестьянскаго бы га, не 
глядитъ ва этотъ быть, какъ на не­
ч е м у »  основу жизни и мирится 
** «го разложешемъ, съ любовью 
Ч*ЛГСТВуя ТЬ сторовы НОВОЙ куль­
туры, которыя даютъ возможность 
"•еловику сохранить и развить свои 
адагородн’Ьйпгя свойства, и скор- 
**о печальныхъ ея сторонахъ. Для 

истпняаго демократа, мужикъ 
всего— человекъ и только на 

^°Р0МЪ плане стоять его мужяцмя 
•^•■ности. въ которыхъ н'Ътъ ниче- 
р* Лчнаго и которыми разные мужи­

ки разно пользуются. Мне кажется, 
что такое отношеше болЬе соединимо 
съ пстннноП любовью кь народу, не­
жели мистическ1Я коленоиреклоп«‘Шл 
иередъ ннмъ.

Особенно замечательно свободное н 
трезвое отношен 10 г. Короленко кь 
народу потому, что въ складе мши- 
лешя нашего художника есть много 
родствевнаго съ лучшими сторонами1 
народной философ!!!, чувствуется крон­
ная близость къ народу. Нельзя не 
указать вмЬсте съ г. Мвановымъ на 
юморъ г. Короленко, у котораго опь.: 
по словамъ критика, „играетъ въ 
1шса!ей степени своеобразную роль. 
Мы уже знаемъ. какъ тонко и изящ­
но творчество автора: ему но природ!, 
претить все елншкомъ резкое и 
крикливое. Но ито творчество въ то­
же время искренно и правдиво, а въ 
человеческой жизни-бездна гор*, 
ненравди и, следовательно, отт* п;н- 
вающаго и безобразна! о. Какъ все| 
.что представить, не нарушая спокой- 
наго гармоннческаго развили худо­
жественной идеи? II вогь здЪсь-то 
юморъ является иа помощь. Это—на­
строено мудреца, нсаолпениаго жа 
10сти къ человеческой слабости и 
'^де, улыбка, ободряющая нссчаст- 
ш о на борьбу и сулящая ему луч 
нее будущее, и въ то-же время ка- 
•яя-то трогательная снисходительность 
къ человеческому неразум!Ю и часто 
безцельному жестокосерд!ю“ . По вер­
ному замечанию критика, .г. Коро 
ленко именно здесь особенно блиэ<’КЪ 
къ народной почве творчества ■ об- 
щихъ воззрТ>шй“... Действительно, на-1 
родъ особенно мужественно умеетъ 
встречать неизбежное >1, когда нетъ 
исхода (а темному человеку онъ ча­
сто не видевъ), героически усмеха­
ется сквозь слезы въ лицо идущей 
на него беде..

Г. Короленко—большой писатель 
Едва-ли и г. Пьановъ разечитывалъ 
всесторонне охарактеризовать его твор­
чество, а гЬмъ более смешно пре­
тендовать на ято въ предлагаемой 
статье. Мне показалось полезным  ̂
подчеркнут!, и развить некоторый 
изъ многочисленныхъ интересныхь 
соображений г. Иванова для того, что­
бы читатели особенно отметили ихъ 
при чтенш его статьи.
г Б. Н—• * .


