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ЛИТЕРЙТУРЙ и ИСКУССТВО.
Русская литература за 1898 годъ.

Этотъ нисколько заповдалый обзоръ прош 
логодней литературы мне, къ сожалеем, 
приходится начать обычной жалобой на то 
что ммнувнпй годъ не принесъ нашей литера 
туре ни одного изъ тЬгь произведение, кото 
рымъ суждено долго жить въ искусстве п 
которыхъ говорить, что они являются не 
каждый годъ. Все, что впервые появилось въ 
печати въ прошломъ году, въ области публи 
диетики, романа и ноэзш, можетъ быть'отне­
сено къ «мимоидущему». Къ этой жалобе, 
утратившей, всл1.дств1е частаго повторешя 
свою остроту, следуетъ прибавить еще дру 
гое, столь-же нечальнаго свойства, еЬтоваше 
на то, что произведения старой школы (въот- 
личхе отъ новой, символической) становятся 
у васъ съ каждымъ годомъ все болео и более 
тенденщозными, .такъ что на статью или по­
весть, свободную отъ всякой тенденции, па- 
роднической нлп марксистской, а просто та­
лантливую и человечную, приходится смот­
реть, какъ на отрадное нсключеше. Такимъ 
отраднымъ исключешемъ показались мпе 
несколько напечатанпыхъ въ «Русской Мы- 
гли» «аленькнхъ разсказовъ г. Чехова, изъ 
лоторыхъ особенно хорошъ «ЧеловЬкъ въ 
футляре». Въ двухъ остальныхъ—  «Кры- 
жовпнкъ» и «Любовь» —  чуется легкая 
усталость автора, какая-то деланная просто­
та явыка и некоторая, какъ-бы преждевремен­
ная маститость.

За исключешемъ разсказовъ г. Чехова, все 
наиболее значительное въ области публици­
стики и романа было проникнуто резкой теп 
денщей и посвящено все тому-хе старому 
спору между народниками и марксистами не 
о прош ить, но о ^удущихъ судьбахъ рус­
ская) народа, спору между деревней н горо­
д ок, гемлею н фабрикой. Народничество,

1 въ лице своихъ талантливЬйшихъ предста­
вителей, договорилось до «внедрешя ин­
теллигенции въ народную массу», до пол. 
наго отрицашя нашего искусства, нашей 

, науки и, вообще, всей нашей культуры. 
Среди народиическихъ произведен^ папер- 
вомъ месте безспорно следуетъ поставить 
книгу графа Толстого объ искусстве, рез­
кую, жестокую, несправедливую, но заме­
чательную, какъ заключительный выводъ 
цельного н своеобрагпаго миросозерцания. Въ 
этой книге Толстой приносить молоху наро 
долюб1я последнюю хертву— все наше искус­
ство и, мехду прочимъ,все свое прошлое,какъ 
культурного художника, и призиаегь пьяную 
кесню бабъ «заразительнее» и, следователь­
но, художественнее музыки Бетховена, а 
народный побасенки и прибаутки выше поэ8Ш 
Данте и Гете. Таме последив выводы ухе 
хороши тем ь, что отбиваютъ охоту спорить 
в к  ними. Очевидно лишь одно: Богь, создав- 
■Ш человечество, какинъ оно есть, дуиалъ 
Дйъ искусстве пе такъ, какъ Толстой. Въ 
«гой мысли для меня большое утешеше.

I Тою-же проповедью опрощешя м отречешл 
отъ культуры были проникнуты кмевш»е

(.иерная справа, паклопившаяся фигура),такъ [а

значительный успехъ два сборпнка публнцн? н 
стическихъ статей г. Меньшикова: «Дуяы о к; 
счастья» и «О писательстве». Достоипсгво и л) 
недостатокъ г. Меньшикова въ томъ, что все 
его идеи целикомъ взяты у Толстого и только о( 
слегка имъ разбавлены и подслащены. и 

Въ области беллетристики наиболее зна- ш 
чительпымъ ромапомъ въ истекшемъ году от 
«’ледуетъ признать «Тягу» г. Боборыкина. в1 
Въ романе этомъ, тепденщозномъ и злобо- ра 
двевномъ, рисуется столкповешо двухъ жн- дв 
тейскихъ укладовъ—деревенспаго и фабряч- во 
паго — прпчеаъ симпапи г. Боборыпипа Ра 
остаются, кажется, на стороне деревни. Пред- ге 
ставитель фабричныхъ идеаловъ Аптонъ ра 
Мепьшовъ, отбивпнйся отъ берега народпаго ин 
и не приставшШ къ истипной культуре, ока- чтч 
зывается черствымъ эгоистоыъ, одннокимъ ав 

лишнниъ человекомъ, которому одннъ вр; 
исходъ— самоуб1Йггво. Между темь предета- за 
витель деревни— Иванъ Спирндоновъ—дове- ща 
депный несчастпымъ бракомъ до пьянства и св| 
отчаяшя, находить въ себе внутреннюю силу од(
ДЛЯ ВОЗрОЖДеН1Я И ЭТОЙ СИЛОЙ ЯВЛЯЮТСЯ ОТЦОВ-. [»И|
ская вёра и пеизменпая любовь къ земле.! о о 
Опъ бросаетъ выгодное положеше на фабри- ии< 
ке н переселяется въ деревню. Такимъ пора- им 
зомъ, въ ромапе г. Боборыкина изображены г. 
пе одна, а две тяги— тяга деревни на фабри- ша 
ку за заработкомъ п самостоятельностью и, как 
обратно, тяга фабричныхъ въ деревню за гиа 
гаеаломъ. По свежести красокъ и множеству кот 
б'ьгговыхъ наблюдений это одинъ изъ лучшяхъ иск 
>омановъ г. Боборыкина. ско

Въ другомъ большомъ тенденщозномъ ро- ств< 
нане, печатавшемся въ прошломъ году,—  вед( 
въ «Возврате» г. Лугового намерения авто- сам 
>а скрыты далеко пе такъ искусно, какъ въ ги 
произведении многоопытпаго г. Боборыкина. шк< 
Симпапи г. Лугового всецело принадлежать пич 
городу и городской культуре, и автору нельзя шй 
было-бы не сочувствовать, если-бы въ его сбо] 
юмаве было поменьше разсуждепШ и по- под1 
большеврасокъ. [ниц

Два писателя, впервые выступившихъ въ^хот: 
прошломъ году со сборниками разсказовъ и что 
сразу обратившнхъ на себя всеобщее впима- кол: 
т е  —  гг. ГорькШ и Вересаевъ —  но ча- пе I 
сти тенденции не уступить любому изъ сво- выс 
ихъ старшихъ собратьевъ. Талантомъ они ода- нов 
>ены далеко не въ равной* мере и пальма она 
первенства должна быть безспорпо отдана дам 
г. Горькому, который по силе изобразитель- ств; 
ности, по богатству языка кажется впол- род» 
не законченнымъ и крупнымъ художникомъ, къ 1 
но оба они одинаково заняты сопоставлен!емъ ств< 
города и деревни. Г. Горьшй сравниваетъ нач! 
представителей земли даже не съ городомъ, тор] 

съ отребьдми городского населения, съ рен 
босяками и золоторотцами и, все-таки, отдаетъ ион 
предпочтение последними Теиденши г. Горь- тур 
каго— самыя еретическая и нитцшеапеш. у н;
| иъ проповедуеть безусловный нцдивидуа- жев 
лизмъ, полное освобождение личности отъ дал* 
ваконовъ добра и ала и эти идеи утонченней- вой 
шей'западиой культуры ухитряется вопло- ван 
тить въ нредставитсляхъ преступнаго типа, ны» 
въ «дикарвхъ пивиливаши», въ бродягахъ, деш 
ворахъ и убИдахъ. Поэтому впечатл*шв отъ пре; 
>азсказовъ г. Горькаго получается самое свос 
странное. По замыслу д о  красивы и глубоки, ш г
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