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Цй -р упаы » беллетрнстнческнхъ проязве- 
;хъ, появившихся въ прошломъ году, долго 
.влваться вамъ ве приходится.

^ юлЪе интерегнымъ изъ нихъ былъ ро- 
ц̂.1кхЗорык*ма «Тяга», о которомъ у насъ 

- воре но въ свое время. Въ «Рус. Бог.» 
с керцалъ «Светлый лучъ» г . Потапенко 

ажаясь выеокимъ слогоиъ, угагъ, не 
авшв ничего къ славе нашего плодовп- 

билетрнста, не смотра на всю вычур- 
13лтаго нмъ сюжета и героя изъ пси- 

теской клинике. Впрочемъ, такова об­
ласть вс4хъ последкягъ произведенШ 
:иенко— ч!мъ больше о г ь  шипеть, ч-Ьвъ 
е претензий обнаружнваетъ, гЬмъ мень- 
о'Ьгь выпадает). ек у  на долю. Эго что 
львое! Въ «Рус. Мысли» тянулся въ 

гие несколькихъ м 4сяцевъ «Возвратъ» 
вого, озаглавленный иначе «Ромаиъ 

л щися настроев^» (какъ будто иогуть 
в иодввжныя, устойчнвыя, шальныя или 

ввыя настроены?). Отменно скучный, 
;;ищй длинными описаниями, романъ 

довествовалъ о томъ, какъ одна дама 
>а1 овекаго возраста, попробовавъ оиро- 
»ся я слиться съ народомъ, вернулась въ 
01Ш кругъ.

тягучую канитель, опоздавшую явиться 
в» пятнадцать, когда она могла еще по- 

;ь<:а в-Ьсколько правдоподобной, поглотить 
:Ц«0 иедленнан Лета, какъ ■ всю прочую 
"’| аствческую труху, какою пополнялись 
" толстые журналы въ тЬхъ видахъ, что- 
дать подписчикамъ определенное число 
-В'ь. Даже Сенкевичъ, ромапы котораго 
л  догмата», «Семейство Полонецкихъ», 

грлдеш*»; служили нстнннымъ украше- 
•1’усской Мысля», сплоховалъ въ ■»- 

■евь году. Его «Крестоносцы» написаны
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въ прежней лубочной манере того перюда его 
творчества, къ которому принадлежать «Огнемъ 
и мечомъ» и «Потопъ». Ш м ец й е рыцари—  
крестоносцы изображаются Сенкевячемъ тру­
сами и отъявленными негодяями, тогда какъ 
для подвиговъ мазовецкихъ героевъ авторъ не 
жалЬетъ сусальнаго золота и патоки. Стано­
вится просто совЬстно за талаитливаго автора, 
просматривая эту антихудожественную мазню; 
повпдииону, она нагнала скуку и на перевод­
чика, по крайней мЬрЬ въ н'Ькоторыхъ номе­
р ах! журнала «Крестоносцы» оовсЬмъ не 
появлялись, и окончаше ихъ обещается лишь 
въ текущемъ году.

Саное значительное и ценное, ченъ пода- 
рилъ насъ канувппй въ вечность годъ, это 
неболмше шедевры Чеховаи Короленко. Попосло- 
вице «малъзолотннкъ, дадорогъ»,зти коротеньм  
вещицы, унЬщаюгшяся ва какомъ нибудь де­
сятка страничекъ, говорятъ уну и сердцу 
больше, чЪыъ Ц’Ьлые томы другихъ бытописа­
телей.

РЪдкШ талангь Чехова за последнее 
время какъ бы вступилъ въ новую фазу. Та 
же яркость, блескъ, удивительное разнообраз1е 
красокъ на его палитре, но содержание худо- 
жественныхъ картинъ стало глубже, захваты- 
ваетъ васъ съ той силой и неотразимой 
властью, какая до сихъ поръ была свойственна 
одному лишь «властителю думъ» Л. Толстому. 
Съ безстрапиемъ хирурга подходить Чеховъ 
къ самынъ больнымъ мЬстаиъ нашей жизни, 
подвергает! нхъ безиощадному анализу, и то, 
что всеми смутно чувствовалось, вдругь обле­
кается въ определенный образг, получаетъ 
толковав1е и объяснеше.

Прежде Чеховъ, при всемъ своемъ громад- 
номъ таланте, какъ то скользилъ по поверх­
ности русской жизни; ныне онъ со страстнымъ 
вниман1емъ всматривается въ нее, н наша 
«проклятые вопросы» мучительно волнуютъ 
его. Утративъ прежнюю объективность, гра­
ничившую иногда съ равнодупиемъ, онъ прь 
обр'Ьлъ даръ пронвкиовен!я, ту особенную чут­
кую прозорливость, которая есть удЪлъ избран- 
ныхъ талантовъ. ВсхЬдств1е этого ночти каж­
дое новое произведен!» Чехова освЪщаетъ

какую нибудь сторону жизни современна™ 
общества.

Взять хотя бы его «Человека въ футляр-Ь». 
Кому нзъ русскнхъ людей не знакомо было 
я влете, нзображенное Чеховымъ. сколько разъ 
встречались попытки изобразить его въ ху- 
дожествевной литератур*, но онъ первый 
придалъ этой тем ! такое широкое обществен­
ное значение. Чеховъ создать тнпъ, кото­
рый д а е гь  будущему историку ключъ къ ура­
зум ей®  ц-Ьлой полосы русской жизни. «Ч е- 
ловекъ въ футляре» ста*егь современемъ 
такимъ же нарацательнымъ нменемъ, к акъ  
«Рыцарь на часъ», Рудинь, ЧацкШ и др. без- 
смертные типы русской литературы.

Такихъ людей, какъ герой Чехова, мы 
встрЬчаемъ на каждонъ шагу, да и сами,— 
что греха таить— въ той или иной степени 
првходимоя нмъ сродни. Только уяснить 
себе это явлеше мы не умели, не зналя 
даже, какъ назвать его. Чеховъ нашелъ это 
слово, вложвлъ персть въ наши раны. Сло­
во это-— футлярные люди, фуилрная жизнь, 
футлярное поколете...

Больные сыны больной эпохи мы вывесили 
себе знаменемъ «Наше вреня ге время ши- 
рокихъ задачъ» и, аапрктавъ подъ этотъ 
истрепанный лоскуп. свои головы, какъ 
страусъ подъ крыло, старались быть 
тише воды, ниже травы, подавить 
все личные порывы, забивались въ 
свои мурьи и, чтобы уйти подальше отъ 
действительности, отъ злобь М1ра сего, закупо­
ривали себе уши ватой.

Что создало такое настроен1е въ современ 
номъ поколенш —  на это достаточно ясно отве­
чаете ЧеховскШ разсказъ; но, говоря по со­
вести, сваливать это настроение исключительно 
на внешняя условии было бы насправедливо я 
малодушно.

чЗреетъ н крепнеть душа подъ грозой» —  
тяжелыя жизнеиныя условш воспитываютъ 
характеръ, въ борьбе закаляется мягкость —  
таково общее правило. У русскаго же ннтел- 
лигента. безвольнаго, дряблаго, нервиаго, всегда 
сидела въ крови трусость передъ жизнью, 
стремлен!» спрятаться въ футляръ, окарнать
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себ-Ь крыли. Припомните хотя бы, наир., «уня- 
жаютихъ себя» героевъ ДостоевСкаго, галлерёю 
тяповъ Хвощвнской и л и  Рудина съ его отв4- 
томъ Наталье: «Что делать? Покориться».

«Тираспольсые фаватвкя, зарывшееся въ 
землю язь страха передъ жизнью —  явлен1е, 
свойственное исключительно русской жизви. 
Когда изв4ст1е объ втомъ происшествш обле­
тало М1ръ. англичане не могли въ толкъ взять 
какъ это случилось, в до скхг поръ кажется 
не вов'Ьрнла, что люди могли сами Сйя зако­
пать, по собственному почиау.

А между тЪмъ у насъ среди самаго цвета 
ввтеллиг'енц1и встречаются таше гробокопатели.

Невольно припоминается одияъ аечеръ въ 
бввшемъ саб. Комитете грамотности, тотъ па­
мятный декабрьскШ вечерь 1893 года, когда 
р-Ьшался восросъ о призыве къ устройству 
безплатныгь вародныхъ читаленъ-бнблютегь. 
Теперь этн читальни широко раскинулись по 
лицу матушки Россш и стали прочно;—почанъ 
комитета даль неслыханно блестыцхе ре­
зультаты.

Но въ ту пору, когда былъ поднята во- 
просъ, дело обстояло совершенно Иначе.

Н е тысячи читаленъ насчитывались, какъ 
теперь, а на всю Россш  имелось ихъ 6— 7, и 
даже лица, близко стоапня къ педагогической 
деятельности, далеко пэ все знали о существо­
вании пяркуляровъ, разретающихъ существо- 
ванге такихъ читаленъ.

Быть можетъ дЬло и до сихъ поръ остава­
лось бы въ такомъ печальноыъ положенш, 
если бы среич членовъ Комитета не нашлось 
людей искренно, а не формально только, пре- 
даявыхъ делу просвещешя. Сделано было 
лредлеяеше: ввести въ смету Комитета на 
будушШ годъ 25000 иа открытие 100 безплат- 
нвхъ читаленъ, и для пополнена «той суммы 
начать сборъ по всей Росс1и.

Батюшки! Какое смятение вызвало это пред- 
ложев1е. Зала всполошилась какъ потревожен­
ные муравейвикъ, изъ устъ комитетскихъ да- 
мосееновъ полились красиоречивыя тира­
ды, доказывавшая, что такое предложев1е 
— сущее безумие. «Надо быть детски ванвны'мъ, 
чтобы расчитывать собрать въ Росс1я а а  про-

свЬтительиыя дели двадцать пять тысячъ!» 
«Народная читальня съ книгами на сумму 
250 руб.— непозволительная роскошь. Откуда 
возьмутся средства аа  содержаще такихъ чи- 
талевъ? Где взять людей, чтобы оборудовать 
это колоссальвое дело, составвть уставы, ката­
логи, хлопотать о разрЬшеншхъ и т. д .» . Такъ 
вопшлв футлярные люди, перетрусившее круп- 
ваго вачинашя не меньше, чЬмъ московсюя 
купчихи жупела.

И замечатольаЬе всего, что ахала и «пу- 
халась» больше молодежь (вт толь числЬ и 
вожаки нынешняго марксизма, тогда еще не 
усцЬвппе украситься лаврами), н такое уны- 
ше навели зга карканья и запугивания, что 
чуть йе похоронила аодъ спудъ хорошее дело; 
къ счастью, ообраше пристыдил ь оданъ почтен­
ный деятель стараго закала. «Господа! за- 
чЬмъ аамъ самнмъ накладывать на себя  
путы? Если аамъ суждено разочароваться, 
пусть в&съ разочаруетъ суровая действитель­
ность!» воскликнул, онъ въ заключение своей  
пламенной, негодующей речи, в эта слова ре­
шила участь предложены. Народный читаль­
ни были призваны къ жизни, блестящее резуль­
таты затеянааго крупваго дела посрамили все  
опасенЩ футлярныхъ людей.

И во мвЬкестве случаевъ современные 
люда накладываютъ сами ва себя такш путы, 
хотя вхъ вахте объ атомъ ве проевтъ, в овв  
смело могла бы ходвть съ подвятоВ головой, 
а ве трусливо пресмыкаться, прачась въ свой 
футляръ какъ черепаха.

К ай ё^но , йикто Яе с т а в е т ъ  отрицать, что, в ъ  
сож алеш ю , с о в р ем ен н ая  ж и зн ь  особенно  б л а- 
гоп рш тствуетъ  развитию  такого ж ал каго  ти п а : 
всяком у овощ у свое врем я .

М . Ч ур о в с к о й .

(Окончанье будешь).


