
Но делать почет нужно считаться 
гь фактами, новый год> иаступнль, ему 
>ЖС дни дни огь роду, И 0111. уже мри 
МНИЛ. НГ.КОГОрЫС НробЛССКЯ СОЗНаШН
от. еще не умеет». говорить. Л уже «ро­
с т  денегъ... Инрочемь, ничего другою 
нельзя был) ожидпп. он. ноглГ.днит 
Iода о|1ш меркан гильнаю деня I надпита! о 
(10.11,1111

|Н;»М годъ въ историческом!. смысл!, 
быль санымь богатычъ и оршпилль 
МММ ь .1.ч иоеЛ.дте десять л1.П. много 
произошло т .  его КороТИ) Ю ЖИЗНЬ И хо­
ронит., н екперпыхъ нсторМ, и буду­
щему Нестору упнающлго Шва ирн- 
д< гея много потрудиться ни гь атвмь 
покойппкомъ, раньше, ч!.мь подне­
сти верный иторь его деятельности и 
произнести ипдь ннмг справедливый при- 

| гонорь. Много неясных) и недосказин- 
наго нт. его слопахъ и ДЬлахъ. Много 
неулопямых'Ь тонки хь переходов!. оп. 
одного настроеши гь другому... Иго ма­
кая го символистическая ноима, ««торуа» 
можно прочувствовать, но почти невоз­
можно понять.

Народимшемуся году иродсюигк тяже 
лый прудь разобраться въ лтомъ ту- 
манноиъ наследж н съ достоинством!, 

(закончить девятнадцатый п Ыгъ. Ножеля- 
| емь же ему успТ.ха <гь этой великой аа- 
! дач Т. и 0 у деть надеяться, что онъ до- 
| ведетъ до конца П. начали мира, енря- 
; кедлиностн и любви кь человечеству,
' которыми умирающее стол 1лто оанаме- 
[попало «аое победное шести!*' но терпи 
стону пути прогресса!

| Въ области мпншных’ь искусстпь а 
.литературы девяносто восьмой годъ не 
|ед1.лалъ почти ни одного заносивши, а 
потому его преемнику следуеть воспол­
нить мтогь пробель. Взоры исего чело­
вечества по прежнему устремлены на 
Нсную Поляну,— и псе астетпчесыя ив 
дежды связаны гь неликннъ иыешмъ 
Л*ва Николаевича Толстого!..

1'аяй.
■■ ■■ ..................

ЕАТРЪи МУЗЫКА.
Я  т о р о с  и/>сгк*павлгн>е « Ч а й к и » .

28 декабря «Художественно-общедо­
ступный' театрь, кагь в въ перьое 
нредстаилеше «Чайки»,былъ совершенно 
ноло1гь. Въ зрптельномъ зал!, чупство- 
вплось то особенное, нервное напряжете, 
которое такъ редко приходится наблю­
дать: необыкновенная чуткость публики, 
страстно сосредоточенное внимате къ 
каждому слову на сцен!.. Тишин» уди­
вительная! Пьесу не только смотрели: 
ее слушали и воспринимали. Минутами 
казалось, "то съ подмостков ь говорить

сама жизнь—а болыпаго театръ дать 
не можеп.! Мне привелось видеть «Чай­
ку» въ Александринскомъ театр* тоже 
на второмъ иредставленш, и теперь и 
могу сопоставить эти два спектакля.

ВгЬмъ известно, что «Чайка», раз­
деляя судьбу многихъ шедевров1̂  драма­
тической литературы, на первоиъ пред- 
ставлетя въ Петербург! — «провали­
лась». Пьеса сложпая, и причины не­
успеха были тоже сложный.

1) Пьеса раздражала старыхъ литера- 
торовъ своими новшествами. Ориги­
нально оборванный окорцдн^ Ы Ш и ъ ,
поэтическМ, но безпою^. < иессниизмъ автора, нькогорые персонажи, напр.
Маша Шамраева («зач1.мъ она шохаетъ 
табагь?») подозрЪнк', что авторъ сечув- 
гтауетъ «декаденту» Треплеву ■ его 
символической пьесе— все ато вызвало 
ужасный гн!въ «нашихъ наститыхъ бел- 
летрнстовъ». Одинъ «маститый» въ 
своемъ реферат4 о «Чайке», просто 
рвалъ и металъ, а когда его спро­
сили: да вы видели тесу иа сцене? 
огветилъ съ негодовашемъ: не видель 
и смотреть не хочу: я ее знаю по ру­
кописи! Вообще старички шестидесятая 
к и усмотрели въ пьесе «господина Че­
хова» дерзость веиноверную: онъ осме­
лился быть саиямъ собою на освящеи 
ныхъ традициями нодносткахъ! Къ тому 
же, по правде сказать, русская сцена 
аа нослЪдше годы такъ прочила всех», 
п. нроваламъ новыхъ пьесъ, что въ 
успехъ нованки какъ то не вервлось. 
Нанюхавшись разно! дряни, ценителя н 
судья утряттхн обмани» я перестали 
различать иоахи.

2) Пьеса раздражала молоды», писа­
телей.. .«Какой ато сииволистъ!—горячил­
ся одинъ язь нихъ.— Чеховь не знаеть 
сяиволистовъ!»—«Позвольте,- возражали 
друпе,— Чеховъ написал I. Треплеиа не 
удачникоиъ, пьеса Тренлева -неудачное 
произведете. Чеховь знаетъ, пишеть 
живыхъ людей, а не воплощеше идей 
или напраилешй»... Но молодые писа 
тел и пожимали плечами. Однако, одинъ 
изъ крупнейшихъ поэтов д. восьяидеся- 
тыхъ годоаъ, отличающим! при томъ 
философекимъ складомъ ума, после 3 
акта восторженно воекликнуль «ато то­
тально! > Л совершенно сочувственно 
встр1.тмлъ такой огзывъ: когдавъно.пн- 
ческомт. нроизведеши местами чунствувт- 
ся глубина недосягаемая дли анализа — 
оно гвшально, несмотря на недостатки.

3) Некоторые журналисты почему-то 
отождестнлалн Чехова съ Ноиымъ Вре- 
менемъ» и не прочь были ароиллнть 
пьесу «ИЗЪ того лагеря» ,хотя, нажется, 
не трудно было изъ произведший Чехо­
ва убедиться, что онъ не принадлежи гь 
ни къ какому лагерю и всего менее 
можетъ считаться иарпйнын ь ни< а гелем»,,



Но кто не с/ь нами, топ. прошит, иш ь, 
да, накоисцт., хвалить всехь опасно: мож­
но опростоволоситься, а брапь, по мень­
шей мер*, доказывает!, превосходство 
брапителя.

4) Кг глаяныиъ причинам!. неуспеха 
присоединились друпя частью внутрен- 
ШИ: СЛОЖИЛИ ПСИХОЛОГ!!! Д1.ЙСТиуЮ1ЦИХ’Ь 
лнць, сиг, л ость, ст. которою анторт. рас­
крывает!. постыдный тайны жиини, пакт, 
клоаки, на которыхъныстроеныднорцы... 
частью внеиння, закулисным причины.
I жа Саиина, дли которой Назначена 
была великолепная роль Аркаднной, 
Мругь отказалась: ее пришлось заме­
нять г-жею Дюжиконою которая, паче 
чпншя, была иь роли Аркадшюи очень 
хороша. Актеры, смущенные шшо враж­
дебным ь отношешемь партера, потернли 
почву под!, погани, сбивались.

На второмъ спектакле все пришло н ь 
норядокъ, и публика, снерхь ожидашя, 
приняла пьесу и артнетовь сочувствен 
но. Дело кагь будто понравилось, но 
тугь пошли каюн то аакулиснын услож- , 
Н еш я, и пьес) спили гь рспиртуара 
когда она могли сделаться репертуарною, ' 
быть можегь, на мнопе годы.

! Вь московской печати уже было отмГ.-| I
чено, что успех ь Лайки» вь МоскиЬ 
пе.шнисияо оп. ноаигичкаго обншни 
драмы обусловлена и тщательностью но 
стпнопки Отдании полную справедля 
вость артястпчнос |и режнесерсяой частя 
и стильности исполнены. мы считаеяъ 
необходимым’!, указать па некоторые ма­
ленькие недочеты.

Перныиь мы считаегь неудачное крас- •' 
но! огиъщеше иъ пнч»ле 1-го я 4-го аи- 
тон ь. Оно совершенно оалыпипо п придя 
егь всему иеестеетве«иый яолорип. на 
рева пожара. Такое и в 1.|цен1е, тусклое 
я зловещее, иПнасгь вядетья слышать. 
Поставить 1гь 1-мт. и ? мь актТ. боль­
шую скамьи» прямо яередт. р.»мной, а 
действ у ющихг лиць угадить рядком I. на 
скамью задомь яь нублвкГ. -  еп шик 
й'Ыкооо* ноиовведени, можегь был., я 
смелое, но не соисеяъ удачное. Актеры 
стесняются, вынуждеЦ! говорят!. ВТ. сто­
рону. шжорачиваясь профилем ь, иначе 
их Ь неслышно,И еялуяти ЯХЬ, освещенные 
раиною, нредстаиляюП неособенно при 
плепательпое зрелище. Четвертый акгь 
исполняется слишкомь тягуче»: оне дол 
жен ь бы итти гораздо быстрее, гь мень­
шими паузами (которым)! злоуиотрейлиютъ 
г. Мейерхольдь и Г-Ж1 Романова). На­
против!. знаменитая сц-иа между матерью 
и сыном!, нт. 3 мь акте прошла к я кт. то 
скомканно, резко, группа го и не произ­
вела на.иежяшяю впечптл*шя. У г. Мей­
ерхольда вырвались, япкь мне кажется, 
слишком^ кричащш ноты, бранчивыя 
интоиашя. Туп. были неверность тона, 
можегь быть, нолу-тода И нъ нернонь 
акте оит. быль ненноЛо резокъ, а всю 
роль нронелг очень обдуманно и тевло. 
Самая трудная сцена 4- ионмГь 4 акта 
и монмогь Нины съ юп'орешемь «я 
Ч .ч Л ка . Г ь ни и |. плох! справлялась г и:а

С Комт саржевсааи. Онъ ве ВЫШелт. и у 
г-жи ГовслновоЙ, но кчоме этою места, 1 

I вся роль проведен* ОмляГ МбЛГодогп 
тисткок» сь занечательфи» искренностью, 
и н решительно не могу согласиться гь 
упреками нЬкоторыхъ р*ценаеитовъ но ея 
адресу.

Конечно, г-жа Коммваржевс.кан давала 
более яркую фигуру, № рол. Нпны За­
речной всякой талантливой актрисе даегь 
богатый матерйалъ. За ю  г-жа Книинеръ 
и г. СтаниславскШ значительно выше 
Петербурге кихъ «нервоФбра.твь». Первая 
всю свою роль играегь с ь удивительнымь 
блеском ь, нзящсстноиъ к натуральностью. 
Только пт» хульмипац1<цшовт» пункте, вт. 
большой сцепе 3 акта она немножко 
слабеетъ въ момент! примнрешя съ 
сыномь: патетически ноты звучать не­
достаточно искренне ,я  оне должны 
быть глубояо-искрепм, несмотря на 
фальшивость натуры. Если актриса на­
рочно дастъ слегка ^чувствовать, что 
натетнзгь матери зде(Ъ театрален’!., что 
въ немъ есть нечто тапускное, то она 
делаегъ ошибку. Замыеш. автора лежитъ 
глубже, онъ нигде не сстанавливается на 
преднамеренном!, и везде освещаеть глу­
бины души невидимым! лучами спектра.

Г. СтаниславспШ.яакъ истинный артиетъ, 
въ «Чайке» совершено преобразуется. 
Все въ роли Трьгорина ? него ново и свое- 
бразно. Онъ неизмеримо выше, тоньше и 
интереснее г. Сазонова у котораго, кроме 
рутины и зпашя те тя , никакьхъ осо- 
бенныхь способностей р никогда не за- 
мечалъ. Г. Оганислаь.)пй но тону и ма-
неиннт. очен»- ияппи4 •«лтт» ОДНОГО ИЗЪ 
нашихъ лу чвтихъ рож яистовъ. Нельзя, 
конечно, сравнивал. 'ромадиый талантъ 
В. Н. Давыдом, создшнап» къ Петербур­
ге роль Сорина, съ арПстомь, яграющимъ 
ее здесь, кто виделъ разг. Давыдова въ 
«Чайке» никои» не забудеть фигуру 
Сорнна. То было совершенно жи­
вое лицо, заставлявшее васъ забыть, 
что вы въ театре. Г. Лужскш нграстъ 
роль въ томъ же мягкомъ тоне, съ темъ 
же гриммомт., и съ большою теплотою. 
Кажется, что въ 3 мъ акте после удара 
ему следустъ быть потише... М. И. Пи- 
саревъ былъ крупнее и значительнее въ 
роли Дорна, чемъ г. (ишпевскШ, однако 
последшй какъ но шешности, такт, и 
но тону очень удачно олицетворялъ ори­
гинальное солдате Чехова, я далъ цель­
ный, выдержанный тигь. Очень ориги­
нально сыграла роль Маши г-жа Лилина.
Г. Артемъ обладаеть змчителыюю коми­
ческою силою и действу егь на публику 
неотразимо. Все испфнитыи второсте- 
иониыхъ ролей пвчеЯ'Ше уступали пе- 
тербургскимъ. Г-жа Ьевская, г. Тихо- 
мфовъ, даже яаленьяй персонажи— все 
содействовали ансамблю. Декорацш >п- 
1ег1оиг’овъ и вся ихъ обстановка пре­
восходны. Сцена о тзд а  въ 3-мъ акгЬ 
исполнена живости м движенж.

А. И. УрусяяъА^ 
---------------- /
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ТЕАТР И МУЗЫКА 

Второе представление "Чайки".*

28 декабря "Художественно-общедоступный" театр, как 
и в первое представление "Чайки", был совершенно полон. В 
зрительном зале чувствовалось то особенное, нервное напря­
жение, которое так редко приходится наблюдать: необыкно­
венная чуткость публики, страстно сосредоточенное внима­
ние к каждому слову на сцене. Тишина удивительная. Пьесу 
не только смотрели: ее слушали и воспринимали. Минутами 
казалось, что с подмостков говорит сама жизнь, - больше­
го театр дать не может. Мне привелось видеть "Чайку" в 
Александринском театре, тоже на втором представлении, и 
теперь я могу сопоставить эти два спектакля.

Всем известно, что "Чайка", разделяя судьбу многих 
шедевров драматической литературы, на первом представле­
нии в Петербурге - "провалилась". Пьеса сложная, и причи­
ны неуспеха были тоже сложные.

1) Пьеса раздражала старых литераторов своими нов­
шествами. Оригинально оборванные окончания актов* поэти­
ческий, но беспощадный пессимизм автора, некоторые пер­
сонажи, напр., Маша Шамраева ("зачем она нюхает табак"), 
подозрение, что автор сочувствует "декаденту" Треплеву и

* То же в кн.: Князь Александр Иванович Урусов, т. _П,
Пб., 1907, с. 34-38; то же: Московский Художествен­

ный театр. Т. Г. /М./, изд. "Рампа и жизнь"/1913/, с.
53-53; то же: Соболев Юрий. Чехов. Статьи. Материалы. 
Библиография. М. "Федерация", 1930, с. 171-174. См. 
письма А.И. Урусова к ^  от 5 января и 1899 г.
по поводу этой рецензии /ГБЛ; ̂ цитаты: Соболев ю. Указ. 
СОЧ., с. 174-175.I **
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его символической пьесе, - все это вызывало ужасный гнев 
"наших маститых беллетристов". Один "маститый" в своем 
реферате о "Чайке" просто рвал и метал, а когда его спро­
сили: да вы видели пьесу на сцене, - ответил с негодова­
нием: "не видел, и смотреть не хочу: я ее знаю по рукопи­
си". Вообще старички-шестидесятники усмотрели в пьесе 
"господина Чехова" дерзость неимоверную: он осмелился 
быть самим собою на освященных традициями подмостках. К < 
тому же, по правде сказать, русская сцена за последние 
годы так приучила всех к провалам новых пьес, что в успех 
новинки как-то не верилось. Нанюхавшись разной дряни, це­
нители и судьи утратили обоняние и перестали различать 
запахи.

2) Пьеса раздражала молодых писателей... "Какой это 
символист, - горячился один из них, - Чехов не знает сим­
волистов". - "Позвольте, - возражали другие. - Чехов на­
писал Треплева неудачником, пьеса Треплева - неудачное 
произведение. Чехов знает, пишет живых людей, а не вопло­
щение идей или направлений"... Но молодые писатели пожи­
мали плечами. Однако, один из крупнейших поэтов восьмиде­
сятых годов, отличающийся притом философским складом
ума, после 3 акта восторженно воскликнул: "это гениально". 
Я совершенно сочувственно встретил такой отзыв: когда в 
поэтическом произведении местами чувствуется глубина, не- 
достигаемая для анализа - оно гениально, несмотря на не­
достатки.

3) Некоторые журналисты почему-то отожествляли Чехо­
ва с "Новым временем" и не прочь были провалить пьесу 
"из того лагеря", хотя, кажется, не трудно было из произ­
ведений Чехова убедиться, что он не принадлежит ни к ка­
кому лагерю и всего менее может считаться партийным писа­
телем. Но кто не с нами, тот против нас. да, наконец, хва­
лить всех опасно: можно опростоволоситься, а брань, по 
меньшей мере, доказывает превосходство бранителя.

4) К главным причинам неуспеха присоединились дру­
гие - частью внутренние: сложная психология действующих 
лиц, смелость, с которою автор раскрывает постыдные тай-
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‘ны жизни, как клоаки, на которых выстроены дворцы... 
частью внешние, закулисные причины: г-жа Савина, для ко­
торой назначена была великолепная роль Аркадиной, вдруг 
отказалась: ее пришлось заменить г-жею Дюжиковою - кото- 
. рая, паче чаяния, была в роли Аркадиной очень хороша. Ак­
теры, смущенные явно враждебным отношением партнера, по­
теряли почву под ногами, сбивались.

На втором спектакле все пришло в порядок, и публи­
ка, сверх ожидания, приняла пьесу и артистов сочувствен­
но. Дело как будто поправилось, но вдруг пошли какие-то 
закулисные осложнения, и пьесу сняли с репертуара, когда 
она могла сделаться репертуарною, быть может, на многие 
годы. '

В московской печати уже было отмечено, что успех 
"Чайки" в Москве, независимо от поэтического обаяния дра­
мы, обусловлен и тщательностью обстановки. Отдавая полную 
справедливость артистичности режиссерской части и стиль­
ности исполнения, мы считаем необходимым указать на неко­
торые маленькие недочеты.

Первым мы считаем неудачное красное освещение в на­
чале 1-го и 4-го актов. Оно совершенно фальшиво и придает 
всему неестественный колорит зарева пожара. Такое освеще­
ние, тусклое и зловещее, мешает видеть и слышать. Поста­
вить в первом и втором актах большую скамью прямо перед 
рампой, а действующих лиц усадить рядком на скамью задом 
к публике - ел га*| у,°угЬ -нововведение, может быть, 
и смелое, но не совсем удачное. Актеры стесняются, вынуж­
дены говорить в сторону, выворачиваясь профилем, - иначе 
их не слышно, а силуэты их, освещенные рампой, представ­
ляют не особенно привлекательное зрелище. Четвертый акт 
исполняется слишком "тягуче": он должен бы итти гораздо 
быстрее, с меньшими паузами (которыми злоупотребляют 
г. Мейерхольд и г-жа Роксанова). Напротив, знаменитая 
сцена между матерью и сыном в 3-м акте прошла как-то 
скомкано, резко-грубовато и не произвела надлежащего 
впечатления: у г. Мейерхольда вырвались, как мне кажется, 
слишком кричащие ноты, бранчливые интонации. Ту® была



неверность тона, может быть, полутона. В первом акте он 
был немножко резок, а всю роль провел очень обдуманно и 
тепло. Самая трудная сцена - конец 4-го акта и монолог 
Нины с повторением пя - чайка". С ним плохо справлялась 
и г-жа Коммиссаржевская. Он не вышел и у г-жи Роксановой, 
но кроме этого места, вся роль проведена была молодою ар­
тисткою с замечательной искренностью, и я решительно не 
могу согласиться с упреками некоторых рецензентов по ее 
адресу.

Конечно, г-жа Коммиссаржевская давала более яркую , 
фигуру, но роль Нины Заречной всякой талантливой актрисе 
дает богатый материал. Зато г-жа Книппер и г. Станислав­
ский значительно выше петербургских "первообразов”. Пер­
вая всю свою роль играет с удивительным блеском, изящест­
вом и натуральностью. Только в кульминационном пункте, в 
большой сцене 3-го акта, она немножко слабеет в момент 
примирения с сыном: патетические ноты звучат недостаточно 
искренно, а они должны быть глубоко искренни, несмотря 
на фальшивость натуры. Если актриса нарочно дает слегка 
почувствовать, что патетизм матери здесь театрален, что 
в нем всть нечто напускное, то она делает ошибку. Замысел 
автора лежит глубже, он нигде не останавливается на пред­
намеренном и везде освещает глубины души невидимыми луча­
ми спектра. Г. Станиславский, как истинный артист, в 
"Чайке" совершенно преобразуется. Все в роли Тригорина у 
него ново и своеобразно. Он незимеримо выше, тоньше и 
интереснее г. Сазонова, у которого, кроме рутины и знания 
сцены, никаких особенных способностей я никогда не заме­
чал. Г. Станиславский по тону и манерам очень напоминает 
одного из наших лучших романистов. Нельзя, конечно, срав­
нивать громадный талант В.Н. Давыдова, создавшего в Петер­
бурге роль Сорина. То было совершенно живое лицо, застав­
лявшее вас забыть, что вы в театре. Г. Лужский играет 
роль в том же мягком тоне, с тем же гримом и с большою 
теплотою. Кажется, что в 3-м акте после удара ему следу­
ет быть потише... М.П. Писарев был крупнее и значитель­
нее в роли Дорна, чем Вишневский, однако последний, как
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1 по внешности, так и по тойу, очень удачно олицетворил 
оригинальное создание Чехова и дал цельный, выдержанный 
тип. Очень оригинально сыграла роль Маши г-жа Лилина.
Г. Артем (Шамраев) обладает значительною комическою си­
лою и действует на публику неотразимо.

Все исполнители второстепенных ролей ничем не усту­
пали петербургским. Г-жа Раевская (Шамраева), г. Тихоми­
ров (Медведенко), даже маленькие персонажи - все содей­
ствовали ансамблю, декорации интерьеров и вся их обста­
новка превосходны. Сцена отъезда в 3-ем акте исполнена 
живости и движения.

А. И, Ь/р̂ соб.


