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)С «Русская Мысль» подарила насъ за 
мннувшш годъ четырьмя новеллами г. 
Чехова: «Челов*къ въ футляр*», « Кры- 
жовникъ», «О любви» и «Случай изъ 
практики». Изъ ннхъ лучшая <Челов*къ 
въ футляр*^, представляющая, по-истн- 
н*, маленьмй шедевръ. Типъ Беликова, 
человека въ футляр*, иуще всего боя- 
щагося св*жаго воздуха и на каждомъ 
шагу опасающагося <какъ бы чего не 
вышло», безенорно, займетъ свое мЬсто 
въ галлере* нашихъ художественныхъ 
типовъ. Разсказъ Чехова им*лъ огром­
ный угп*хъ и былъ перепечатанъ во 
множеств* издашй. НЬкоторыс склонны 
были смотрТ.ть на «человека въ футля­
р а ,  какъ на анекдотъ. Такой взглядъ 

'кажется намъ совершенно ошнбочнымъ 
Б*ликовъ не анекдотическая фигура, а 
типъ. Конечно, не вс* футлярные люди 
выходятъ въ теплую погоду вь кало- 
шахъ,съ зонтикомъ и въ тенломъ паль­
то на ватЬ, не вс* посятъ темные очки, 
фуфайку, закладывают!» уши ватой н 
т. д., но нсихолопя у вс*хъ этахъ лю­
дей одна и та же. Вс* они труглнвыя 
натуры, такъ сказать, загнанный въ 
свою т*сную оболочку и бошшяся вы­
глянуть 01туда на св*тъ Божт. Бели­
кова похоронили, заканчнваегь свой раз­
сказъ Буркпнъ, а сколько еще такихъ 
челов*ковъ въ футляр* осталось, сколь­
ко ихъ еще будетъЬСъ своей стороны, 
Иванъ Иванычъ Чимша-Гпмалайшй раз- 
мышляегь такъ: «А разв* то, что мы 
живемъ въ город*, въ духотЬ, въ т*снот*. , 
пншемъ непужныя бумаги, играемъ въ 
виптъ— разг.* это не футляръ? А то. 
что мы нроподимъ всю жизнь среди 
безд*лы1иковъ. сутягъ, глупыхъ празд- 
ныхъ жешцшгь, говоримъ и слушаемъ 
разный вздор ь— разв* это не футляръ?»

Отсюда видно, что н самъ г. Чеховъ, 
изображая БЬликова, им*лъ въ виду не



анекдотическую фигуру, а типъ.
Очень милыя вещи и дв Ь друпя новел­

лы— «Крыжовпнкъ» п 0̂ любви»; въ осо­
бенности последняя,проникнутая поэтнче- 
скимъ, мягкимъ. грустнымъ чувствомъ. 
Что касается четвертой новеллы— «Случай 
изъ практики>, то она значительно слабЬе 
предндущихъ. Она производить впеча­
тлите чего-то недосказаннаго, неяснаго. 
Любопытно при этомъ, что разсказъ но­
сить известную тенденщозную окраску. 
Критики постоянно упрекали г. Чехова 
въ безыдейности, въ отсутствии опре- 
дЪленнаго м1росозерцашя. Въ последнее 
же время въ немъ ясно замЬтенъ пово- 
рогь въ сторону идейности. Не пережи- 
ваеть ли въ настоящее время творче­
ство нашего талантливаго писателя кри­
зиса, подобнаго тому, какой произошелъ 
въ свое время въ творчеств^ другого 
знаменитаго новеллиста Мопассана?

Изъ другихъ беллетристическихъ произ­
ведена, помЪщенныхъ въ этомъ году въ 
«Русской Мысли», съ пнтересомъ читает­
ся бойко написанная повесть г. Пота- <


