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Ж у р н а л ь н о е  о б о з р и т е .

(1’азсказы  Чехова: «ЧеловЬкъ въ ф утляр!», «Крыжовппкъ» и «О любви»).
Ч еховъ не принадлеж ите къ числу писателей, выдуыывающихъ хи тр о­

сплетенный фабулы и обращ аю щ ихся съ своими действующ ими гицами, 
какъ шахматисты съ своими фигурами при составленш  сложныхъ шах- 
матныхъ задачъ, оиъ не принадлежитъ такж е къ числу писателей, рисую - 
хцихъ людей, какъ д о б а в л е т е  къ той или другой обстановка, будь то берегъ  
неаполитанскаго залива или отдельный кабннетъ р естор ана, къ числу пи­
сателей, напоминающихъ «художниковъ» модныхъ журналовъ, которые 
сперва рисуютъ сюртукъ или кофту, а затЪмъ уж е приставляютъ къ нпмъ 
мужскую или ж енскую  голову. Ч еховъ относится къ числу писателей  
ндумчивыхъ, писателей, углубляющихся въ обыкновенныя я в л е т я  жизни. 
Б зоръ Ч ехова проникаетъ въ глубь явлеш я, въ глубь души каждаго са- 
маго обы к н овен н ая  человека. Ч еховъ улавливаетъ внутреннюю связь яв- 
ленш , ускользающую отъ обычнаго поверхностнаго взгляда; онъ лостигаетъ  
самый страшный трагизмъ, трагизмъ обы денной жизни; Ч еховъ, однимъ  
словомъ, принадлежитъ къ той школе писателей, родоначальникомъ кото­
рой въ Р оссш  является великш Гоголь.

Сродство съ Гоголемъ зам етно и въ трехъ послйднихъ, какъ всегда  
маленькихъ, разсказахъ Ч ехова, помъщенныхъ въ 1юльской и августовской  
книжкахъ журнала Русская Мысль.

«Челов’Ькъ въ футляре> прямо напраш ивается на сопоставлеш е съ го­
голевской < Ш инелью». А какш  Акаш евичъ не м ен ее, чЪмъ чеховсш й Бе.та- 
ковъ можетъ быть названъ «челов^комъ въ футляр!». У оооихъ душа за ­
кутана въ оболочку, почти непроницаемую для вл1яшй окружающ ей д М -  
стви гельности, у обоихъ пЬгъ въ сущ ности почти никакой внутренней  
жизни, немыслимой безъ внйшыихъ раздраж еиш . Оба жьвутъ до тЬхъ 
норъ, пока отъ какого-нибудь н еож и дан н ая  потрнсеш я не прорвутся 
нхъ футляры, и на ихъ заморенныя дупш не пахнетъ тенломъ или холо- 
домъ окружающей действительности. Слабый огонекъ жизни гасветъ, и 
«человеки въ футлярахъ» умираютъ.

Принадлежа къ одному и тому ж е виду, Акакш  А каы евачъ и БЬли- 
ковъ въ пред!лахъ  его являются однако двумя наиболее другъ отъ  
друга отдаленными разновидностями. Разновидность А каы евъ Акак1еви- 
чен сравнительно безобидна, разновидность Беликовыхъ чрезвычайно 
зловредна. Акакш  Акак1евичи до того безжизненны, до того авто  
матичны, что въ ннхъ отсутствуетъ даже чувство самосохранения, 
они не могухъ вредить общ еству активно, они, конечно, все ж е вредны, 
но вредны лишь какъ ненужные привески, затрудняюшде общ ественное  
движ еш е впередъ. У Беликовыхъ ж е мертво все, кром е чувства само- 
сохраиеш я, проявляю щ аяся въ уродливом!., въ безсмыслепномь ви д!. 
А какш  Акакиевичи наводятъ на живыхъ людей унын1е, Беликовы кром е
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того гнетутъ ихъ и даж е какъ бы властвуютъ надъ ними, принуж дая  
наиболее слабыхъ запасаться футлярами. «Человеки въ футлярахъ» чаще 
всего встречаю тся среди чиповниковъ, для чиновничьей среды они более  
всего типичны. Акакш  А каы евичъ и Б4ликовъ оба— чиновники, первый 
ч и н о в н и к ъ  совсЬмъ безобидный, чиновникъ департаментски!, всю ж нзаь  
скрипящ ш  перомъ надъ ненужными бумагами, второй — чиновникъ вред­
ный, чиновникъ-учитель, нревращающш ж ивое дело обучеш я въ сухой , 
мертвяпцй душу формализмъ.

Беликовы умерщвляютъ юныя души ученнковъ не только непосред­
ственно, но и черезъ другихъ учителей, обладающ ихь, новидимому, ж и­
вой душой. Беликовыхъ слушаются, Беликовы хъ боятся...

<Мы учителя боялись его», говорить про Беликова его сотоварищ  
Буркинъ. «И даж е директоръ боялся. Вотъ подите ж е, наши учителя на- 
родъ все мыслящ1Й, глубоко порядочный, воспитанный на Т ургеневе и 
Щ едрине, однако ж е этотъ человекъ, ходиыш й всегда въ калошахъ и с ъ 
зонтикомъ, держалъ въ рукахъ всю 1имназ1ю целыхъ пятнадцать л$тъ! Да  
что гимназш ? В есь городъ! Наши дамы по субботамъ домашнихъ спек­
таклей не устраивали, боялись, какъ бы онъ не узналъ; и духовенство  
стеснялось при немъ кушать скоромное и играть въ карты. Подъ вл1я- 
ш емъ такихъ людей, какъ Беликовъ, за  п осл Ь дтя  десять-пятнадцать  
летъ въ нашемъ городе стали бояться всего. Б оятся  громко говорить, 
посылать письма, знакомиться, читать книги, боятся помогать беднымъ, 
учить грамоте»...

Откуда ж е этотъ страхъ передъ подобными полу-мертвецами, полу­
автоматами? Н еуж то въ вихъ скрыта какая-нибудь особенная сила? К о­
нечно, нетъ . Дело не въ силЬ Беликовыхъ, а въ услов1яхъ жизни, въ 
услов1яхъ, къ когорымъ легче всЪхъ остальныхъ приспособляю тся мерт­
вецы и автоматы, дело къ томъ общемъ футляре, куда запрятана жизнь 
всей той среды, въ которой вращ аются Беликовы и Акакш  Акаы евичи.

.•А р азве то, что мы живемъ въ городе въ духоте, въ т есн о т е , пн- 
шемъ ненужныя бумаги, играемъ въ винтъ— р азве это не футляръ?> го­
ворить ветеринарный врачъ Иванъ Ивановичъ. «А то, что мы проводимъ 
всю жизнь среди бездельниковъ, сутягъ и глупыхъ, праздныхъ женщ инъ, 
говоримъ и слушаемъ разный вздоръ—р азв е это не футляръ'?»

Этотъ общ ественный футляръ поддерж ивается не одними только 
Беликовыми и Акак1ями Акакиевичами, человеками, хотя и мелко, но 
все ж е въ к он ц е концовъ несчастными, онъ ещ е более поддерж ивается  
людьми мелко довольными и счастливыми, вроде героя «Крыжовника»: 
Николая И вановича Чямшы-Гималайскаго. Николай Ивановичъ — сынъ 
офицера, выслужившагося изъ кантонистовъ. Д етство онъ провелъ въ 
имеш н отца, проданномъ впоследствш  за долги. Съ 19 летъ  онъ вынуж- 
денъ былъ служить въ казенной палате. Переписывая ненужныя бумаги, 
оиъ постоянно мечталъ о п рю бр етевш  иыеш я, о деревенской ж и з н и  со  
всем и ея  удобствами. Ему рисовались пруды съ уточками, чай съ густыми 
сливками и въ особенности  кусты, покрытые спелымъ крыжовникомъ. 
М ечта засел а  ему въ голову крепко. Онъ сталъ копить и ради сбереж е-  
ш я лишней копейки не доедалъ, не допивалъ, одевался, какъ пищ1й. 
Ж енился онъ на старой, некрасивой вдове только потому, что у ней



ЖУРНАЛЬНОЕ ОБОЗРЫ ПЕ. 79
былъ небольшой капиталецъ. Ж епу онъ держалъ впроголодь и сначала 
заморить, а нотомъ и уморилъ. Явилась возмож ность осущ ествить дав­
нишнюю мечту. Им'Ьйе, наконецъ, куплено, желанный кружовникъ поса- 
женъ. Помещ ичья жизнь не обманула ож идаш й Николая Ивановича. Она 
пришлась ему вполне по вкусу. Изъ «робкаго бЬдняка-чиновника» онъ  
превращ ается въ настоящ аго «добраго барина». М ного куш аетг, моется  
въ бан е и «благод^тельствуетъ» окружнымъ мужикамъ. Потравъ онъ  
нмъ, разум еется, не прощаетъ, но за то лЪчнтъ отъ вс4хъ  болезней  со ­
дой и касторкой, а въ день своихъ нменннъ после бдагодарственнаго  
молебна высгавляетъ имъ иолведра водки. В м ест е  съ т4мъ онъ п р ю бр е-  
гаетъ собственные взгляды, взгляда добраго барина: «обр азов ать  н ео б ­
ходимо, но для народа оно преждевременно», «гЪлесныя н а к а за т я  вообщ е  
вредны, но въ некоторы хъ случаяхъ они полезны и незаменимы». Благо­
получно Николая Ивановича не мало способствуетъ и уменье в ер н о о ц е­
нить свою  связь съ народомъ.

»Я знаю народъ и умею  съ нимъ обращ аться»— говоритъ онъ съ со- 
з нашем ъ своего достоинства.— «М еня народъ любитъ. Стоитъ м не только 
нальцемъ шевельнуть, и для меня народъ сдЬлаетъ все, что захочу».

Кульминацгоннымъ пунктомъ пом4щичьяго благополучгя Н иколая  
Ивановича былъ торжественный моментъ, когда ему принесли тарелку 
его собственпаго крыжовника, собраннаго впервые после посадки кустовъ.

«Николай Ивановичъ засм еялся и минуту гляделъ на крыжовник!., 
молча, со слезами,— онъ не могъ говорить отъ волненгя, потомъ положвлъ  
въ ротъ одну ягоду, поглядЬлъ на меня сь  торжествомъ ребенка, к ото­
рый, наконецъ, получнлъ свою любимую игрушку, и сказалъ:

— Какъ вкусно!
И онъ съ жадностью  елъ и все повторялъ:
— А хъ, какъ вкусно! Ты попробуй!
Было ж естко и кисло, но, какъ сказалъ Пушкинъ, тьмы истинъ нам ъ  

дорож е насъ возвышаюшдй обманъ».
Видъ этого довольнаго человека вызываетъ брата его Ивана И вано­

вича на размышлешя, замечательный по своей простоте и глубине.
...«Какъ въ сущ ности много довольныхъ, счастливыхъ людей! какая  

это подавляющая сила! Вы взгляните на эту жизнь: наглость и праздность  
сильныхъ, невеж ество н скотоподоб1е слабыхъ, кругомъ бедность невоз­
можная, т есг о т а , вы рождеш е, пьянство, лнцемер1е, вранье... М еж ду тем ъ  
во в сехъ  домахъ и на улицахъ тишина, спокойствге; изъ пятидесяти ты- 
сячъ живущихъ въ городе ни одного, который бы вскрикнулъ, громко 
возмутился. Мы видимъ техъ , которые ходятъ на рынокъ за провиз1ей, 
днемъ едятъ , ночью снятъ, которые говорятъ свою чепуху, ж енятся, 
старятся, благодушно тащатъ на кладбище своихъ покойниковъ; но мы 
не видимъ и не слышимъ гехъ , которые страдаютъ, и то, что страш но  
въ жизни, происходить где-то за кулисами. В се тихо, спокойно, и нроте- 
стуетъ одна только немая статистика: столько-то съ ума сошло, столько- 
то ведеръ выпито, столько-то детей  погибло отъ недоедаш я... И  такой  
порядокъ, очевидно, нуженъ; очевидно, счастливый чувствуетъ себя  х о ­
рошо только потому, что несчастные несутъ свое бремя молча, и б езъ  
атого молчаш я счастье было бы невозмож но. Это общхй гиннозъ. Н адо,
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чтобы за  дверью каждаго довольнаго счастливаго человека стоялъ кто- 
нибудь съ молоточкомъ и постоянно наиомнналъ бы стукомъ, что есть  
несчастны е, что какъ бы онъ ни былъ счастливь, жизнь рано или поздно  
иокаж етъ ему свои когти, стр ясется  б я д а —болезнь, бедность, потери, и 
его никто не увидитъ и не услышитъ, какъ теперь онъ не видитъ и не  
• хышитъ другихъ. Н о человека съ молоточкомъ н'Ьтъ, счастливый ж иветъ  
соб’Ь, и м ел й я  ж итейсш я заботы волнуютъ его слегка, какъ в'Ьтеръ оси­
ну— и все обстоитъ благополучно».

Такихъ см'Ьло можно сказать проникновенныхъ строкъ немного не 
только въ произведеш яхъ Чехова, но и вообщ е въ русской литератур*.

Вообщ е вс1> три п осл ^ ди е разсказа Ч ехова вылились у него, видимо, 
вь хорош ую минуту нравственнаго вдохнсвеш я. Оно чувствуется и въ 
наим енее интересномъ изъ нихъ, въ разсказ* «О любви», оно чувствуется  
вь тЪхъ н'Ъсколькнхъ словахъ, которыми авторъ отъ лица своего героя- 
разсказчнка резю иируетъ свой взглядъ на любовь.

«Я понялъ, что, когда любишь, то въ своихъ р азсуж деш яхъ  объ этой  
любви нужно исходить съ высшаго, съ бол"Ье важнаго, ч’Ьмъ счастье или 
иесчастье, гр'Ьхъ и л и  доброд-Ьтель въ нхъ ходячемъ смысл*, или не нуж но  
разсуж дать вовсе».

Эти слова въ сущ ности такж е высоко нравственны, какъ и основное  
подож еш е Нитцше: «ДЬлай в се , что желаешь, но сперва научись ж елать!»

М ерзость обыденной жизни происходить не отъ того, что люди пре- 
доставляютъ свободу своимъ чувствамъ и ж ел а т я м ъ , а о т т о г о , ч т о  э т и  

чувства и желав1я ничтожны  и дряблы. Безнравственны  не гЬ, которы е  
явно н сильно желаютъ, чувствуютъ и любятъ, а т$ , которые живутъ въ  
футлярахъ или довольствуются удобствами помещ ичьей жизни.

В. Посее.

Книжный лиетокъ.
О П Р Е Д Ъ Л Е Ж Я  У Ч Е Н А Г О  К О М И Т Е Т А  М И Н И С Т Е Р С Т В А  Н А Р О Д Н А Г О

П Р О С В Ъ Щ Е Ш Я .

Опред'Ьлеюями ученаго комитета министерства народнаго просвЪщс- 
ш я, утвержденными г. временно-исполияющ имъ обязанности товарища 
министра постановлено:

— Книги: 1) «Учебникъ латинской этимолопи съ хрестрм аией , вока- 
буляр1емъ и словаремъ. К урсъ II класса гимназш. Составилъ, сообразно  
съ программою 1890 года, М. Быстровъ, преподаватель Вологодской гимна- 
31И. О.-Пб. 1897. У Ш +258-}-131. 1 р. 10 коп. — 2) Учебникъ латинской  
этимолопи. Цриложеш я (хрестоматш  и вокабулярШ для третьяго класса 
гимназий и указатель м’Ьстъ, заимствованныхъ въ хрестом атш  изъ клас-


