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путь еще о ея поразительной силТ; п 
прочности, то, пожалуй, можно Оудстъ 
покорить, что пзъ будуща го ложа ка­
нала ежеминутно могло быть удаляемо 

■ этою машиною до 7,000 фуитовъ камня; 
восемь же такнхъ машннъ вынимали 
ежедневно до 4 ,ООО куб. метровъ камен­
ной массы. Для большей наглядности 
остается ра.звТ> сказать, что КоринесЕш 
каналъ, съ помощью восьми Кантилеверъ- 
маотинъ, можно было бы прорыть всего 
лишь въ 5 лйтъ, вместо потребовавшихся 
11-т и  ,.тЬтъ.

Несомненно, что и въ древше вЪка 
воздвигалось не мало гигантскихъ ло- 
строекъ, въ род^, напримйръ, сооружен!й 
каменнаго вёка или нреслбвутыхъ егл- 
петекихъ нирамндъ. Однако былые архи- 
меды невидимому не особенно-то щаддли

| мускульную силу рабочихъ-рабовъ и, поль- 
! зуясь исключительно сильными да по- 
| коряынп, природными рычагами (руками) 

посл1,диихъ, дума.и! лишь о томъ, чтобы 
; оставить посл1г себя прочный памятвшгь.
| Не мало гибло тогда людей подъ бременемъ 
' непосильнаго труда. Вогъ почему въ осо- 
I бую заслугу современнынъ намъ архиме- 
: дамъ должно быть поставлено то обстоятель- 
| ство, что они съ болылнмъ челов^колю- 
I б!е>гь отнеслись к ъ  рабочимъ н иутемъ 
; пскуснаго в ращопальнаго соедннешя 
! автоматической силы пара п электри- 
| чества съ тЬми ш п  другими плодами ево- 
I его ума, позаботились о томъ, чтобы огра- 
! дить нашихъ меньшихъ братьевъ отъ 
! окопчательнаго превращещя во вьючныхъ
! Ж И В О ТЕ Ы Х Ъ .
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I.

Значительная часть росешскихъ обывате­
лей,' 1! притомъ далеко не худшая ихъ часть, 
живетъ больше въ прошломъ, чЪмъ въ на- 
стоящемъ. Когда я говорю «жнвегьэ, то я 
им&ю въ виду не будничную жизнь, не ту 
жизнь, которою ноневол’Ь нриходигся жить, 
потому что долженъ же челоиЪкъ им’Ьть и 
кртвъ, н нрониташе, —  а ту, другую жизнь, 
м> 'которой теплится «искра Боийя», въ ко­
торой чувствуется црш'утствш лучшнхъ на­
шихъ стремлснш, возвышенней шихъ нашихъ 
чувствъ, словомъ всего, что мы привыкла 
называть ндеаломъ. II воть эта-то другая 
жизнь для значительной части росешскихъ 
обывателей почти всецЪло сосредоточи- 
вается въ прошломъ: какь они’ ни присма­
триваются къ настоящему, она не находятъ 
въ немъ иикакого идеальнаго содержатя.

Вспомнимь событ!я истекающаго года. Въ 
какая минуты сердце билось у цасъ уча­

щенно, срывались у  насъ п , у с т "  хороши 
слова, п мы умилялись духомъ? Это былв 
минуты, посвященныя воспомиван1ямъ про­
шлаго. Вспоминали ли мы величественный 
образъ Царя-Оевободвтеля или скорбный 
образъ пламеннаго борца за русские обще­
ственные идеалы, неистового Виссаршпа, 
во вейхъ разсуа;ден1яхъ по этому поводу 
слышался одииъ и тотъ же ирипЬвъ: ваиъ, 
людамъ -*шнТ.шняго покол4шя, «не впдать 
такнхъ сражешй>; тогда было «могучее, ли­
хое племя, —  богатыри, не вы!» Теперь по­
шли люди мельче, которые «ненавидягь н 
любять случайно», ничЬмъ не жертвуютъ 
сии злобе. нн любвн», и пройдуть надь я!- 
ромъ «толпою скоро позабытой, безъ шума 
и сл$да>. Положительно, слушая все эти 
разеуждешя, певольно обижаешься за моло­
дое поколете. Внрочемъ и обижаться-то не 
приходится, потому что оно само вторить 
представителям! пре,жнпхъ покол4н1й, само 
гоц|по признать себя мелюзгою сравнятелъ-
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но съ прежними «могучим*. ляхпмъ племе- 
яемы , съ прежними «богатырями-. ’

Въ обшемъ получается такое впечзтлЬте, 
вагь будто вс4 наши идеалы, въ прошлом*, 
а ныаё русская земля ими оскудела. Посло­
вица гласить: всякому овощу, свое время: 
нстор1Я пась поучает к  что всякое время 
яггЬетъ свой идеалы. Но иа русской жизни 
это какъ будто не оправдывается: некогда 
у в .ь были идеалы, но все они израсхо­
дованы безь остатка, и намъ остается только 
вспомнить прошлое съ благодарностью и 
тайною тоской, съ сердечпымъ сокрушетемъ
о то.чт, что мы сами живемъ какъ-то зря, 
безъ определенной цели, починяясь только 
безотрадной прозе жизни.

Прочтите сослЬдн'ш пропзведешя г. Че­
хова*. и вы ужаснетесь той картин к совре- 
хевааго пекодвтя, которую онъ варисовалъ 
съ свойственныяъ ему мастерсхвомъ. Возь­
мете ла вы 1г.нкшл- героя разсказа, помъщен- 
ваго въ Л ит ерат урн ы е Ири.южен'тхъ 
Нивы  за сентябрь, ила рядъ личностей, вы- 
ведеяныть въ другяхъ разсказахъ талант- 
лпваго беллетриста, —  вы одинаково выне­
сете какое-то щемящее впечатлите безси- 
Л1Я вайти въ жизни идеально»? содержание. 
1онычъ, иначе докторъ Стариезь, какъ из­
вестно иашнмъ чнтателямъ. зенсшй врачъ, 
разочаровавшейся оь предмете своей любви. 
А  эта любовь была едивствевнымъ пробле- 
скемъ въ его с1рой жизни п вритомъ серой 
не потому, только, что еъ ней нельзя было 
пайта идеальнаго содержанья, а потому что 
самъ докторъ «лариеьъ не находилъ вь себъ 
ни силы, ни способности отыскать въ ней 
что-либо другое, кроме загребан1Я денегь 
докторскою практикою.

Цредмегъ ею любви, шаловливый и ми­
лый *отп:;г, т.-е. Екатерина Ивановна съ 
своей стороны мечтала о елаьй, о широком;, 
поярки:! выдающейся шанисткн. Она отка- 
зываегь 1онычу. потому что вовсе не же- 
лаотъ негрязнуть вь нроЕитаальной тине. 
Оца рождена для чего-то лучшаго, для выс- 
тсй , блестящей ц1.;и. Таланта, однако, у 
лея и:.гь. Нобывавъ въ консерваторш, она 
возвращается въ ировивцш, сама начинастъ 
ухаживать га Старцевымъ, получает ь съ 
своей стороны отказь, п оба они жйвуть, 
отказавшись отъ врежиихъ своим, заманчи- 
выхъ грезь, кап. живугь люди, подчииню- 
ииося всецЬли серой действительности.

\  Па |>яду еь ]<.а*ычемь можеть Сыть но- 
стлвлеиъ герой д»«ук>го разсказа г,..Чехова.

молодо а человТкъ, иолуниышй въ
Чкаследство оп. своего отиа задолжинное 

Онъ посвяшаеть себя хознйдву а 
пф&умъ съ такимъ успЬхомъ, что понечногу 
бчищаетъ п*Ьн1е оть долговь. Но можетъ ли
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, это служить жизненною ЦТ.ЛЫО? Не мотря 
на успешный ходъ свонхъ де.ть, Алехннъ 

' скунаетъ въ дерева!., не ложеть прими- 
| рнться съ окружающею его серою действи­

тельностью и рнетея вь городи < Когда но- 
I живешь въ деревне безвыездно, месяца два, 
| три, особенно ЗИМОЙ, ТО ВТ. кони-Ь-юццовъ 
[ начинаешь тосковать но черномъ сюртукЬ. 
' А вт. окру;кномъ суде были сюртуки, II мун­
диры. и фратги, —  все юристы, люди, полу- 
чивнйе общее образэваше: было съ ке.мъ 
поговорить. Поел!. спанья въ саняхъ, после 

, людской кухни сидеть вт. кресле вт, чистомт. 
белье, вь леткихъ ботннкахъ, съ цЪпыо на 
груди (Алёхинь— почетный мировой судья)— 
это такая роскошь!» Но Алехина соблаз- 
няютъ не только судейские мундиры и фра­
ки. Какъ водится, въ окружномь суде есть 
и председатель, и товаршцъ председателя, 
а у товарища председателя есть премилая 
и преинтересная жена, Анна Алексеевна, 
и хотя самъ товаршцъ председателя чедо- 
б1къ хорошШ, а у Анны Алексеевны есть, 
кроме того. и очень милыя детки, но и ее 
томить серая действительность, которая 
ея мужа напротивъ нисколько не то­
мить. Неудивительно после этого, что Алё- 
хинъ и Анна Алексеевна чувствуютъ другъ 
къ другу симнатпо, постепенно усиливаю­
щуюся "до пламенной любви. Но они о б а --  
люди честные и благоразумные, и поэтому 
ихъ романъ прерывается въ самомъ начале: 
Анна Алексеевна остается при муже и де- 
тяхъ. Алёхинт. возвращается въ свое пме- 
т е ,  а добрые ого знакомые, которымь онъ 
разсш1з;иь свою будто бы печальную псто- 
рш, «жалеюгь, что этотъ человекъ съ доб­
рыми, умными глазами... вертится вт. своемъ 
1ромадномь им Л; I! л!. какъ белка въ колесе, 
а не занимается наукой или чемъ-инбудь 
другимъ, что делало бы его жизнь более 
ир1Я1иой->. Въ самомъ деле какъ не пожа­
леть бе.днаю Алёхина!..

Но еще гораздо больше можно пожалеть 
о Никола» Ивановиче Чимш'.-Гпмаллискомъ.

' Выросъ оиъ вь дерешЖ^'а''зат1мъ всл1;д- 
|стше недостатка средствъ угодилъ вь чи- 
; ноьники, въ казенную палату. Понятно, что и 
1 его серая действительность не удовлетво­
рена ь: нис;ит. оць скучный б>.маги, а самъ 
| ду.малъ Ь' ': о томг, какъ бы о::!, ы. де- 
I ревак*. Страстно ему хотелось купить ма- 
, ленькц ю усадеб1.-у где-нибудь «а берегу ре:,и 
I или озера. -Дереиен' Каа жизнь нм!,еть свои 
удобства,- говаригаль онъ: сидишь па бат- 
коне, пьешь.,чан, иа нруде твои уточки нла- 

| на ют ь и... и в;, саду крыжовннь-ъ расчел..
I Оиъ черчиль плапт. своею им! И1И, и вслкЩ
I разг. у неге на план}; выходило одно и то же: 
[.барскШ домь, людская, огородъ п криков-
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ниш». И вотъ, чтобы осуществить свою \ пуще «сего. II вотъ онъ жнвегь, точно улптка 
мечту, от- ие до^далъ, не допивалъ, од};-! въ своехъ- домв'кЬ. прикрываясь бронею тсга- 
вался словно шпцш, и вес копплъ, копплъ I новлеиныхъ взглядовъ, привычек-}-, цредраз- 
деньги. Но мечта его, можетъ-быть, • и не 1 судковъ. запоновъ. Для него вопросъ прежде 
осуществилась бы, если бы пе подвернулась | всего сводится къ тому, чтобы н>? вступать 
старая, некрасивая вдова, у которой води-1 въ какое-либо противореча съ у с т а н о в и ­
лись деньжонки. Онъ на ней женился, п въ ■ нымъ порядкомь, Допустимъ, что онъ полю- 
конц'Ь-копцовъ его мечта осуществилась.1 билъ девушку, которая, можеть-быть отеЬ- 
Николай Ивановичъ превратился въ настоя-1 чаетъ ему тЪп. же. Но если на пути ихъ 
щаго помещика, барина. Его пав^щаетъ счастья встретится хотя бы малейшее пре- 
братъ, который разсказываегъ намъ его пятстгае, то можно быть ув%реннымъ. что 
судьбу: «Вечеромъ, когда мы пили чай. ку- человЬкъ въ футляре тотчасъ же, каш. улитка, 
харка" подала къ столу полную тарелку кры- при виде малейшей опасности, скроется въ 
жовнику. Это былъ некупленный, а свой ! своемъ домик!.
собственный крыжовникъ, собранный въ п ер-! Таково основное содержан!е разсказовъ 
вый разъ съ тЬхъ поръ, кал. были поса-1 т. Чехова, появившихся за посльдте месяцы, 
жены кусты. Николай Ивановичъ засмеялся ’ Вотъ въ обществе тапихъ-то людей намъ прц- 
и минуту иядЬп. на крыжовникъ, молча, со ! ходится жить. Ови составляют, громадное 
слезами,— онъ не могъ говорить отъ волне- ^большинство. Это как!?-то слабосильны" еуО*.- 
шя; потомъ доложить въ ротъ одну ягоду,; С1ПЫ. неспособные къ энергической борьб Ь, 
погляделъ на меня съ торжествомъ ребенка, I пли же люди, поставиваие себе узкая жизнен- 
который наконецъ получилъ свою дубимую | ныя дели. Знакомясь съ ними ь-ъ «швсашн 
игрушку, и сказалъ: ”  г _|||

«—  Какъ вкусно!
«II онъ съ жадностью Ьлъ и все новторялъ:: все наши идеалы въ прошлом*.. я  что в;
«—  Ахъ, какъ вкусно! Ты попробуй. • I настоящее время нпкакихь ыеадовъ- тг?
<Т*ыло жестко и кисло, но, какъ сказалъ ! жизни уже нетъ,— присоединитьса^досв^д- 

Лушкннъ, тьмы истннъ—намъ-двроже насъ ] ствующему яастроевш, »въ~'€ел; котоп.г,. 
возвышающш обманъ. Я  видблъ счастливаго ( люди склонны думать, что .прежде ■4ят> 
человека, заветная мечта которого осуще- «могучее, лихое племя -, были хЛугату 
ствнлась такъ очевидно,— который достнп-^^гепе^гвхъ уже* тЗп^н»{шз;ла(>Тся одна 
дели въ жизни, получплъ то, что хотЬлъ, I У1-ЧУГ-— - л  дц, к у -стаы!;;ц.ё себе
который былъ доволенъ своей судьбой, с а - ! нщшкпхъ целей въ жизни иди неспособные 
мимъ собою. Къ моимъ мыслямъ о челове- нхъ отстаивать.

|г. Чехова, мы невольно должны бтдехъ соца-.. 
| ситься съ тбяи, сто утаерждаегк-тухто оы

ческомъ счастье, —  говорить въ заиючен^е 
разсказчикъ: - всегда почему-то -примеши­
валось что-то грустное; теперь же прп впдЬ | 
счастливого человека мною -овладею тяже- ■ 
лое чувство, близкое къ отчаянщ.'.

Да, какъ тутъ пе придти въ отчаяше. | 
Подумайте только, каковы были наши идеалы ; 
въ прошломъ, и каковы они теперь. Жест- 
1лй, кислый крыжовникъ,—-вотъ вамъ в цель 
целой человеческой жизни, безконечныхъ | 
заботь,, лишешй, скряжничества, разбитаго I 
се.чейнаго счастья.

Если , целью человеческой жизни можетъ | 
быть даже «собственный крыясовшшъ», то | 

^ ш олне естественно, что иные люди ставить | 
себе ' целью оберечь себя отъ всякого рода < 

ь к<:др1Ятностей, тщательно избегают, всего, | 
го можегь нарушить нхъ покой. Такого 

субъекта изображает!. намъ г. Чеховъ въ 
сво&ць разсказе: ^ЧеловЬпъ въ футляре*, 

се для него .сводится 1гь тому, .чтобы огра- 
Р мр  себя отъ всякихъ ненр1ятностей въ 
кЯяи. О какнхъ-нибудь идо ал ахъ и рЬчи 

- Iъ б й ^ н е  мчжегъ: для ихъ оеуществлошя 
щ>буеп™ борьбу сголкнов..*н1я съ людьми,—  
а-'этог^-то’*чеЛив1къ съ футляр! > боится

1 - И.

Въ предыдущемъ мы вспомнили дбч * тахо- 
творешя Лермонтова; сБорОднно> и «Дума-. 
Съ.тб^ъ- яоръг -какъ написаны эти замеча­
тельный пропзведен!.ч, прощ о 6У з&п--Лер 
моятввъ печззъш ГлнД1лъ на свое пополе­
т е , постыдно равнодушное къ добру я злу, 
позорно малодушное передъ опасностью, то­
мившееся жнзяью, какъ ровнымъ яутемь 
безъ целн, какъ пнромъ на празднике чу- 
жомъ. Убежденное въ собственном* ничто­
жестве, поколете это съ тоскою вспоми­
нало о бывших* богатыряхъ, о могучемъ 
лпхомъ племени и чувствовало, что не ви­
дать ему такихъ сражешй, что не еуагЬетъ 
оно постоять годовою за родину.

Прошло 30 деть, и другой поэть бро- 
силъ русскому обществу еъ лицо железный 
стнхъ;.

Бы еще не въ могилЬ, вы жлвы,
Но для дьла вы иертвы дааио.
Суждены вл5гь бд&пе порывы,
Но свершить ничего ае ддво.

II вотъ теперь, по прошествии новыхъ 
30 деть, наши писатели обпинають рус­
ское общество въ томъ, что оно шярокнхъ
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ндеалссъ не имеете пля яо дряблости .своей 
не въ состоянш ш  осуществить. Покол%- 
Н]Ю Лермонтова казалось, «что богатыри» 
нарождалась только въ начала с т о л е т , а 
что загЬмъ люди измельчали. Т а же мысль 
занимала и Некрасова, относпвшагося иро­
нически къ своему цокол4шю и воспевав- 
шаго людей прежняго, уже сошедшаго со 
едены, поколЬшя. II теперь происходить 
то же самое: современное поколШе ка­
жется намъ мелким ъ, нвчтожнымъ въ срав­
нена съ'оредшествовавшнмъ.

Значить, это— постоянно повторяющееся 
явлеше. Конечно, его нельзя приравнивать 
кь воркотне старпковъ, склониыхъ думать; 
что въ нхъ время все было лучше. Л Лер- 
монтовъ, н Нскрасовъ. и г. Чеховъ всхо- 
дяте въ свопхъ пронзведешяхъ изъ совер- 
шеино другпхъ чувствъ. Лермонтовъ са.мъ 
арпнадлежалъ !гь тому поколйтю, которое 
онъ так~ь жестоко осудилъ въ своей сДум’Ь:. 
То же можно сказать в о Некрасове, л о 
г. Чехове. Ихъ приговорь, следовательно, 
не имеете ничего общаго съ самовозвели- 
ченк-мъ. Это скорее недовольство собою 
влн, такъ какъ выдающееся писатели все­
гда живуте жизнью окружающаго ихъ обще­
ства. —  недовольство этимъ обществом. II 
Лермонтовъ, и Некрасовъ были недовольны 
своимь покозЬшемъ, какъ и г. Чеховъ ве- 
доволеиъ своимъ.

По отноитешю кь Лермонтову совершен­
но очейядно, что тяжелый упрекъ. брошен­
ный имъ гъ  лицо русскому обществу, не 
ироцалъ безелйдно. Онь упрекалъ его въ 
томъ, что оно постыдно равнодушно къ доб­
ру и злу. что оно бездействует!,, позорно 
малодушно предъ опасностью, что оно В̂'̂  
начале поприща вянетъ безъ борьбы-. О 
следующем!. покол1нш Некрасову пришлось 
уже сказать, что у него есть блапе порывы, 
т.-е, что его нельзя уже упрекнуть въ по- 
стыдяомъ равнодушия 1ГЬ добру и злу. Это 
какъ будто уже прогрессъ. Н о’ мнЪшю Не­
красова. т людей его времени были идеалы, 
но въ то же время его поколете отлича­
лось неспособностью осуществить ы> жизни 
.ми идеалы.

Ну, а современное поколете? Сделало ли 
оно дальнегшае успехи? Ш тъ, изъ расска­
зе пт. г. Чехова видно, чти современное но- 
колЬнге и равнодушно къ добру и злу. и 
пройдете над!. м!ромъ безъ шума и следа 
или, каш, выразил, и Некрасов!., мертво для 
дела, не свершить ничего. Значить, наше 
время напомннаеп. собою лермонтовское.

Но вотъ вь че.чь ум иицл  Между п р а ­
вим’-. и тсиерешикмъ временем!.. К ли Лер­
монтовъ упрекалъ русское общество въ но-, 
стыдномъ равнадушШ кь добру и злу, то

никто, конечно, самого Лермонтова въ .тгомь 
равподушш не унрекнеть. Самый выдаю­
щаяся представитель русской критики лер­
монтовского времени, незабвенный Белин­
ский ставилъ Лермонтова очень высоко, не 
только какъ художника, но и кап, челове­
ка. Л;то ;ке пзъ людей нашего поколения,—  
лпсалъ онъ:— не найдете въ немъ (въ Лер­
монтове) разгадки собственнаго уныя1я, ду­
шевной апатш, пустоты внутренней и не 
откликнется на него своимъ воплемъ, сво­
им!. стономъ... Въ его грусти всякш 
узнаегь свою грусть, въ его душе всякШ 
узнаегь— свою и видитъ въ немъ не только 
поэта, но и человека, брата своего по че­
ловечеству-.

А  въ настоящее время мы впднмъ со- 
всемъ другое. Г. Чеховъ упрскаетъ русское 
общество въ постыдномъ равнодушш или 
въ неспособности жить для плодотворныхъ 
пдеаловъ, а выдающшея представитель со­
временной критики г. Михайловскш уяре- 
каетъ самого г. Чехова въ томъ, что у него 
отсутствуете всякш идеал!.. «Что попадает­
ся на глаза,— говорить г. Михайловскш:—  
то онъ изобразить съ одинаковою холодною 
кровью... Если онъ решительно не можете 
признать своими общ!я идеи отдовъ и дЪ- 
довъ —  о чемъ. однако, следовало бы поду­
мать— и также не можете выработать свою 
собственную общую идею —  надь чЪмъ по­
работать все-таки стоите, —  то пусть онъ 
будете хоть поэтомь тоски по общей идеЬ 
и мучительнаго сознашя ея необходимости... 
А то что хорошаго: читатель ждете откли­
ка на свои боли, а ему говорить: пойдемъ 
завтракать. Или даже еще т.ло хул:е: вонъ 
быковъ вез уте, вонъ почта едет;., колоколь­
чики съ бубенчиками пересмеиваются; вонъ 
человека задушили, вонъ шампанское пьюте... 
При всей своей талантливости г. Чеховъ—  
не писатель, самостоятельно разбирающШся 
въ своемъ материале и сортирующий его съ 
точки зрешя какой-нибудь общей идеи, а 
какой-то почти механически! аппарате/.

Можно быть различнаго мнешя о : харак­
тере таланта г. Чехова, по ни вь какомъ 
случае нельзя его упрекнуть въ «постыд­
ном*. равнодушш' кь добру и злу.». Такой 
упрекъ представляется мне въшасшей ете- 
пени несправедливым!.. Если г. Чеховъ то 
и дЬло указываете на отсутслйе въ нашемь 
обществе нлодотворньнь идеалов!, или на
Неспособность ОГО ВОПЛОТИТЬ ИХЬ ВЬ ЖИЗНИ,
е сл и  о н ь  о п т а  у к а л а т я м и  н ров  х о д ш ь  о ч е н ь  
с и л ьн о е  в л о п п . Л . ш е  н а  ч т а а - л е й ,  то  н е  
сл у ж и  т!. ЛИ 010 ПрЯМЫМ!, д о к а  ;:п .МЬ.'ТВОМЦ 
что  т. Ч : \ о ы .  я в л я е г с а  и м е н н о  -н о л то м ъ  
Тоски  НО о бщ ей  л д-Ь ' И м у ч п и - л ь и а ю  со- 
з л а ш л  е л  тс-'О 'лодю^ -'х Га ■. I .  .он

.V,
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упрекаетъ вашего автора въ томъ, что «онъ 
Р'Ьшительво не можетъ признать своими 
общ!я идеи отдовъ и д^довъ>. Т ага  ли 
это, —  мы сейчасъ увидимъ. Далее критикь 
упрекаетъ еще автора въ томъ, что онъ не 
можетъ «выработать и сбою собственную 
общую идею.» (мы сейчасъ увпдимъ, что и 
этотъ упрекъ несправедливъ). Но уже тугь 
надо установить тотъ фактъ, что, если Лер- 
ыоитовъ и Бйлинскш принадлежали къ одно­
му поколешю, то гг. Чеховъ н Жихайлов- 
ск1й принадлежать къ двумъ различнымъ 
поколешямъ,— понятно, не столько въ бук- 
вальномъ смысле этого слова, потому что 
разница л-Ьтъ между ними не таг.ъ велика, 
сколько въ смысла преемственности сме­
няющихся взглядовъ, поняпй, обществен­
ных^ идеаловъ. ОтмЬтимъ еще и тогь фактъ, 
что поколЬша, наиболее близкш другь къ 
другу по времени, очень часто м е й е  всего 
другь друга понимаютъ и менее всего другъ 
друга любятъ. Эта истина вполне подтвер­
ждается на столь близкихъ другъ къ другу 
поколъшяхъ,— повторяю, въ идейвомъ смыс­
ла,— каковы современное поколете и пред­
шествовавшее ему поколЪше 60-хъ гг., къ 
которымъ принадлежать гг. Чеховъ и Ыи- 
хайловеий.

Теперь спросимъ себя,— дМствитезьшхла 
современное поколете и его представитель 
г. Чеховъ не признаютъ «общихъ идей 
отцовъ и дЪдовъ»? Я  только-что-нривелъ 
стпхъ Некрасова, въ которомъ онъ говорить, 
что намъ суждены благие порывы, но что 
свершить намъ ничего не дана Это несо­
мненно «общая идея», принадлежащая че-- 
ловеку, который могь бы быть отцомъ г  ̂Че­
хова. Но послушаемъ, что говорнлъ его 
пращуры

Не знаете  сами что х о теть : теперь тое
Х вали те , потомъ с1е, съ  одно на другое
П ерем еняя  м ы сль  с зою ..;

Т оп. же пращуръ г. Чехова говорнлъ, что 
мы «къ свободе охотникиэ, но что <;вт. насъ 
впилась неволя , что скоротокъ жизни нре- 
д1*лъ , но что у насъ всегда «велики за­
теи» и что ссостояшемъ евоимъмы всегда не- 
довольиы;. Все это говорнлъ пращуръ г. Че­
хова, Кантемиръ, и надо ли далёе приво­
дить лиЬше знамешпыхъ его прад^довъ и 
д^довь, высказывавшихся приблизительно 
въ томъ же смысл!., вплоть до Лермонтова, 
утмьждавшаго, что поколЬше его пройдетъ 
н^^дпромъ безъ след;),

* • * Не бр&сишли ьГ-камь ин м ы сли  пдодоаитой,
в .  ген1ом 'ъ.иачлтаго труда.

» . . Очс*!(ДНО _ г. Чеховъ не совс1мъ забылъ 
'Ч.96-Щ1Я‘4^ей своим, отцовъ и дедовы, не 
зц^лъ онъ спв^алыю н общнхъ идей того

поколения, кь которому прннаыежитъ г. Ми­
хайлова;^!, подчеркивая почти въ каждомъ 
овоемъ произведете, что эти идеи не при­
несли существенной пользы, потому именно, 
что это "были только «блапе порывы.?, кото­
рые не сопровождались внкаккмъ дЬлоэп.. 
какъ выразился Некрасовъ, или потому что 
это были «велиетя затеиг, не мирившаяся 
съ «гкороткимъ жизни предъломъ», гакъ вы­
разился еще Кантемиръ. Г. Михайловсьтй 
прпзнаетъ именно эти «велншя затеи» или 
«блапе порывы» наиболее существенными.
Онъ дунаетъ, что они составляютъ все. а 
что средства ихъ осуществлешя не предста­
вляют* никакой важности. А  современное по­
коление наоборотъ дуааегь. что «благихъ по- 
рывовъ»и «великнхъ затей» хоть отбавлай, 
а что корень вопроса заключается въ томъ, 
какъ ихъ осуществить въ самой жизни, потому 
что «блапе порывы» и «вел и м  затеи», не 
сопровождаюгшеся деломъ, но только сама 
по себе безплодны, но кроме того впушаьтъ 
къ себе нерасположеше, вызывая л>-зконеч- 
ныя, мучительныя разочаровашя. Шут^а ли 
сказать: въ течеше двухъ вековъ мы преда- 
вались евеликимъ загЬямъ».— н что же ио- 
лучилось въ результат!? Приглядитесь кг _  

-жизни, прочтите кровью написанные ;раз- 
сказы г. Чехова, и вы убедитесь, какъ мало 
пользы принесли эти «вели;Ля затеи» родине, 
и какъ безконечно правы были тЬ. кто, на­
чиная съ Кантемира и кончая г. Чеховымъ 
указывал?, -намй—на все. лщ . ничтожество, 
когда оне не-сопровождается ж а ж э в ы я т  
деломъ. -------  ------------

---------------  ш .

Для более точнаго выяснения этого во­
проса, остановимся на «общнхъ пдеяхъ» 
еще одного нзъ дедовъ г. Чехова, бьпъ-мо- 
жетъ ближе ьссто подошедшагалгьлемъ му- 
чительнымъ сомнешамъ, которыя тревождгь 
современное покозйш а--шг—даитъ- .. 
обрести душевный покой. Я говоры о Гон­
чарове. Вдумайтесь вь его знаменитую три- 
лопю, и вы увидите, что вся она по основ­
ной своей идее посвящена именно вопросу 
объ ндеалахъ русекаго общества и о нрак- 
тическомъ ихъ’ осуществлении. Г. Чеховъ 
ищетъ ндеальнаго "содержа т я  въ жизни п 
не находить его. Изучая лсивыхъ людей въ 
современной действительности, окъ наталки­
вается на такпхь, которые носятся съ «ве- 
ликими затеями», но совершенно неспособны 
къ дЬлу н поэтому либо спиваются, либо 
влача п. самое жалкое существованГе, либо 
наконецъ разстравваютъ свое здоровье без- 
плодной борьбою и попчдають въ сумасшед- 
ш!й домъ. 11а ряду съ этими людьми встре­
чаются друпе, правда, способные къ делу.
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но совершенно иеесхтоятольныо по своему !в,овг она глубоко разочаровывается и въ 
умственному н нравственному складу, въ | дяд+ч и в» пле.чашшке,— разочаровывается 
род{, напримерь, того Николай Цвановича. | такт. кает, разопа^вывастея родина въ сво- 
который стрелялся и . одному жизненному ; ихъ деятелях ъ, иаъ которыхъ один им4ютъ 
идеалу— иметь свой собственный фруктовый 1 идеалы, но не пригодны для жизни, а дру- 
садъ и свой собственный крыжовникъ. Сколь-1 гн- пригодны для жизни, во не имеете вдеа- 
ко бы вы вя искали въ произведешяхъ ; ловг: _рдии хватаюте звезды съ неба, а дру- 
Г. Чехова людей съ ндеадьнымъ содержа-1 Г1е довольствуются «собственны мъ крыжов- 
шемъ а способностью осуществлять эти | никомъ-.
идеалы въ жизни, вы ихъ не найдете. 1 Какую _удивительную по пластичности в 

В< помннмъ теперь Гончарова, вевомнизй. ■ силе картину итоге пепримиримаго антаго- 
Адуевыхъ. дядю и племлнпика. Обломова и нпзма между идеалами и жизнью далъ намъ 
Штольпа, 1'аискаго я Марка Волохова. Но-1 Гончаровъ ьъ <.Обложить. Если заменить 

. ложимъ, что герои романовъ Гончарова н е - , Адуевыхъ. племянника и дядю, Обломовымъ 
сравненно крупнее. ч1мъ герои разсказовъ! и Штодьцемъ, то получится новый гешаль- 
г. Чехова. Но если приглядеться къ тЬмъ; ныи варкштъ этой собшей пдеиг. Съ одной 
и другим*, то не убедимся ли мы, что опп | стороны нельзя не сочувствовать Обломову: 
совершенно однородны, т.-е., что тЬ взъ | въ немъ такъ много че’ловечнаго, такъ мво- 
нахъ, которые преисполнены «благихъ по-[го доброты, столько деликатности въ отно- 
рывовъ>, ничего не могутъ «свершить >, и , щецщхь га* людадъ; но съ другой стороны 
что, наоборотъ. те, которые отъ эгихъ п о -1 вы чувствуете, что вс1. этп качества на къ
рывовъ отказались, въ жизни многаго до- 
ствгаюгц» по въ то же время ни автора, ни 
читателя но удовлетворяйте, потому именно, 
что въ нихъ идеальнагосодержашя н1гь. 
Если признать это «общею идеею ,— а не при­
знать лтого нельзя— то мы будемъ поражены, 
до какой степени <об|ШЯ идеи дЬда п внука, 
т.-е. Гончарова и Чехова, совпадают;..

чему не првведутъ, что Обломовъ не только 
не принесет], пользы другимъ, но и погу­
бить самого себя. Вы понимаете, что Ольга 
могла полюбить Обломова, но въ то же вре­
мя вы сознаете, что даже ел любовь не въ 
состоянии его спасти, и что Ольга была бы 
несчастлива, если бы соединила свою судьбу 
съ его судьбой. Уна ветр1чаетъ человека

Возьмемъ Адуева-племяццика. Сколько у I совершенно другого типа, д1ятельнаго, энер- 
вего «благихь порывовъ» и велпкихъ за-1 гичнаго, умЬюшаю добиться своихъ целей 
тМ», к  че.чъ все это разрешается? Грустно > въ жизни. Но л туте влеъ берете раздумье: 
объ этомъ подумать. Адуесъ-плем а нни ’къ к ъ ! если Ольга не можете быть счастливою съ 
ювцб-сонцовъ превращается въ талавтда*) Обломовымъ, то можете ли она Сыть счастли- 
ваго ученика своего практичнаго дяди, я вой съ ШтольцемъУ 
когда дядя на жквомъ примере видите, къ | Гончаровъ нзписалъ еще третШ романъ: 
чему ирвводятъ его уроки, ему становится! сОбрывъ героиня котораго, Вера, съ осо- 
страшно и за своего племянника, и за се б я ,) бенною силою переживаете ту душевную 
потому что онъ добился всего, чего хог!лъ: | драму, которую пережила до нея Лизавета 
н выдающегося админаетративваго положе-1 Александровна I! Ольга. Если Адуеву-пле- 
шя, в богатства; но разрушал» то, что че- мятнику и Обломову соответствуете въ по­
лове!^ дироже всего: свое семейное счастье; слЬдиемь романе знаменитой трйлопи Гон- 
и способность наслаждаться тёмъ, что онь | чарова 1’айекш, то противоаоложнымъ ему 
добылъ оутенг безкинечныхь усалШ и т я - . пшомъ туте является Марки Волоховъ. 

^жглаго труда. Адуевъ-дядя испытываете те  ! Это тоже челов1къ деятельный, онергич- 
.^увства. который у г. Чехова испытываете! ный, но |>азница между нимъ съ одной сто*

’ брагь Николая Ивановича, видя, что то те 
убвлъ всю свою жизнь, отрекся отъ всехъ 

благъ. чтобы имЬть... с собственный кры- 
ховникъ-.

Къ жизни Адуевыхъ, дяди и племянника, 
съ лихорадочною тревогою пр,И' Ма1ривается 
жена ш рааго, Лизавета Александроваа. Но 
временалъ ей кажется, что цра'въ ел мужъ 

• съ его. лравтическимъ вастроенц'мг, сь 'его 
уаеаьемъ достигать вь з:илш своей цели; 
по временамъ она реется душою кь плечян- 
нику съ ер. «благами порывами, и «вели-

роны и Адуевымъ-дядей и Штольиемь еъ 
другой заключаеюя вь томъ, что гЬ доби- 
валась ’шсто-практическихъ цЬлей, а Маркь 
Волоховъ стремито! ; ;ч  достиаалию обще- 
ствешшхъ иЬюй. Если въ «Обыкновенной 
исторги и <• ОбломовЬз высокичъ обншмъ 
идоаламъ н}>о1ивоиостаи.ъ ны чисго-личныя 
и,ели: кари-ра, обо1ащеЯ1е, наилучшее устрой­
ство своихъ делъ, то въ ^Об|.'ыве» крайне 
огкл.чеанымъ человеческвмъ идеаламъ въ 
линЬ Гаискаго лротиьиноег.шл'-ны руссьле 
общественны^ идеалы въ лиц.1'. Марка Воло-

..кими затеяли:: ей кажется, что именно т а * . хоВ1, и ноном у борьба, происходящая въ 
1ав люда аужнц родине. Но въ доиц,е-коы-. душЬ Веры, достигаете особенной напряжен*

С



■ Г

«моЮЙм&Ш рЩвп»Ш̂
'••~с::/ .: ~*5 

. . ! •

; ф  т.

ЧТО Н О ВА ТО  В  Ъ  Л И Т Е РА Х  У Р Ь ? 402

ногти, и ея любовь 1гь Марку Волохову ! ровашй въ освобожденной врессЦ сосл у-
лзоОражастся такою беззаветною, предан-1 жившее огромную службу Росс1К, уга
ною, какою не могла быть любовь Лизаветы 
Александровны п . Адусву-дяде и любовь 
Ольги ш. Штольцу. Но на несчастье Веры 
общественные идеалы МаркаВолоховаопять- 
такн принадлежать т .  числу тЬхъ «благихъ 
порывовъ» пли «великихъ затей.-. которые

/  %

объясняя в проводв въ м а с с у  вдев, виды в 
тгЬля велвкаго Преобразователя. Е  все это 
Велоховы. Коху могла првдтв такая мысль! 
А  сам ал касса общества, сверху до-низу 
вся уходяш&я В1 ктравъввую работу, въ 
бездонные руднике труда, вызваааг.гс но-

яе могугь осуществиться въ жизни, во-пер-; вою жьзвьк Н етям и  и его Ьолоховы 
выхъ потому, что они къ ней вовсе не при-1 Нхт*. это в«- Мсввь в лоедставятели 
норовлены, а во-вторыхъ потому, что,у и х ъ ; ноь.<1 даавдь. Ь ‘&а»к*х^гс* г . оекобо* 
представителя личные мотивы въ значитель-1 жденшмъ крестыпгь .в егдгтпш;. вшхмт

реформам*. вьеодшмк аоьую л.язеь * г  рус­
ское общество*

ной степени берутъ верхъ надъ обществен­
ными. Авторъ даетъ это ясно понять читателю 
многими сцевггми, написанными сь большою
силою и выразительностью. Идеалы Марка ; Г ,
Волохова принадлежать къ числу тЬхь, ко- [
торые такъ р!зко осуждены Писемскимъ въ | Такт, охаоактермзовыг I овчарок, Ту-
его «Взбаломученномъ море*, Достоевскимъ I шиза. Вотг истинный представитель «волов 
въ его «Б4сахъь, Тургеневымъ въ его «■Но-1 правды». Ь е п  въ  «Обыкновенном в е т о в !»  

виз. Не эти ли идеалы признаются г. М и -; в гОблолов!» Лвг&веп Александровна V 
хаиловскимъ «общими идеями отп.оеъ и  дъ -1 Ольга к о л е б л ю т с я  в свое? ;• с з а г а - л я г
довъ» и такъ усердно рекомендуются виг 
г. Чехову. Однако совершенно очевидна, 
что великое ваши писатели Кантеынрг, Ло­
моносова,, Фонвизинъ, Державннъ, ‘ Пуш- 
кияъ, Гоголь, ДостоевскШ, Тургеневъ «этихъ 
идеаловь не придерживались. Есть, значить, 
кале-то неизвестные сотцыя'дЬды», идеалы 
которыхъ рекомендуются современнымъ пи- 
едтелямъ, и мае кажется, что для ясности

между представителям; двухъ ;0|ютй&й^ 
ложныдъ вачалъ, если диже ею* въ < софь- 
въ> Вьра колеблется между ранскнзгь в Бо- 
лоховымъ, то въ этою, поезехвеж? р -~  
лап! авторъ уже прямо указывает;, т  т ыл  
общественных*!, дъятелев, которые зеегтжв- 
ваютъ общего сочувствия.. Д1а:толк-эи;-«*»■ 
похожи в к на Адуевым. плёмянов»а и 
дядю, ни на Обломова в ДИтольюц яи на

и большей убедительности этой рекоменда—1 Рановато к .марка мшохмви. -иге 
цш следовало бы прямо назвать этихъ 1^пред*ленный,-в1гезигргтр«вимыТ1 ебще- 
«отдовъ и дЬдовъэ. __ с т ь г и р л Г Т т о г е ,  облазают*

Въ томъ же «Обрыве» Гончарова к Рай­
скому, и Марку Волохову противопоста­
вляется общественный деятель совершенно 
иного рода, Тушинъ, съ которыхъ Въра въ

э н е р г и ю  и у ж ъ к ь е к *  в е о б х е я я г п г а в  для е п .  
осущ ест в лен ы .. I  о в ч а р о г ь  о х а м е т е р в з о в & л :  
вхъ въ  ь ь ш е п р в в е д е н в о м г  отрывка съ  т а ­
к ою  си л о ю  к  я сн о ст ь ю , ч т о  туп . со н н Ь н Ш

конц! концовъ, какь даетъ яр-.-дчуяетвовать ( нш;акихъ быть не можеть, в, всматряв*яс>
авторъ, соединить свою судьбу. Знамени­
тый нашъ писатель, комментируя свою трн- 
лопю въ замечательной стать!: «Лучше 
поздно, ч!;мъ никогда!, говорить между про- 
чнмх: сВолоховъ— будто бы новое покол!- 
н»е! То поколете, которое бросилось на­
встречу реформамъ и туда вложило веб си­
лы. Даровитые деятели въ крестьявской ре­
форме, въ-земскихъ д^лахь, въ новыхь су- 
дебныхъ учрежден1яхъ, где успели прюбрё- 
сти громкая имена— неужели все это Воло- 
ховы.’' Поколен1е, которое прежнюю автома­
тическую военную массу энергически по- 
Я01ЛО 'вождю ея съ чудесною быстротою 
преобразить въ современную, осмыслеввую

въ умственный в нравственные аблвгь 
этихъ деятелей, можемъ ли мы не призван 
въ нихъирямыхъ'тготои^овъ лучшвхъ рус- 
скихъ людей? Велвкш реформы Царя-Осво- 
бодителя были только яродолжев!емъ того 
труда, который несли наши отцы я деды, 
создавшее могущественную Росс!ю. Во вс4 
времева вашей встор^в самыми полезными 
деятелями были те, которые не только ук!> 
ли воодушевляться благородною мыслью, вс 
и осуществлять ее во кёре возмоквэсте ы? 
деле.’ Мы, ковочво, говорить не о свсате- 
ляхъ, не о мыелктелвхъ, потому т а  вгь 
о)ь.|ц включается въ мысли и  'слоек. Мы 
говорныъ о тоб масс!, котомш вопссоь^-

и грозвую силу. Поколенш, которое пере- ] ственво првлегаеть руку ж% осп в еттю ю ю  
.полияетъ школы, жадно учится, познаетъ, ( мыелк иль слова. Росс!а пережяшаь. не-
нвибретаетъ, творить во всьхъ отрасляхь 
русскаго хозяйства, промышленности, науки, 

• везде пробивая новые пути, вызывая но- 
выя силы. ^Поколете молодыхъ уыовъ и да-

редко трудвыя времева, весравнеяяо богЬе 
трудкыя; чемъ тс; время, которое вережи- 
ва’егь современное воволЬв^е. Но я тогда 
находолось не мало людей, которые ухЪ п

ЯВ
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постоять за общественную правду ■ посте- 
пенноврнбляжать жмзнь ;л> вей. Цочему же 
теперь. ПОСХ& вскхъ усилй в трудовь отцовъ 
в дкдовъ. поелк всего, что ямн бьио достиг­
нуто, русская земля вдругь оскудела д о­
сто й н ы м и  общественными деятелями? Не 
велкгай !■ это поклепь ва вее? Неужели 
уже ни въ дерева ■к на въ земствк, ни въ 
суд агц  нм въ армш, ни въ п ш и к  вв въ 
прожышленяосп, ни въ наукк, нв въ пе­
чати вктъ уже представителей обществен­
ной правды, вктъ уже достойныхъ в п олез- 
ньи ъ деятелей? Не проходить недкзн, что­
бы газеты в журналы не ох^кчали въ не- 
крологахъ ;;лз бшграфшхъ самоотвержен­
ную. просвещенную к нередко достойную 
удввлешя деятельность русскихъ людей, а 
между ткмъ постоянно раздается прмаквъ, 
что наше вреля— время отсутствхя идеа­
лов* и людей, ргЬю щ цъ ихъ воплощать въ 
жизви. Не объясняется ли это очевидное 
противоречие тЬяъ, что, ш ь  выразился 
Говчаровь, «муравьиная работа въ бездон- 
чыхъ рудвикахъ труда» ве соответствует! 
нашему понятно объ общесгвенномъ идеал!?

Что к говорить, разведете «собственна™ 
крыжовника» не можетъ быть признано об­
щ ественны » дкломъ. Но почему же мы 
обходвмъ молчан^емъ ткхъ многочисленныхъ 
представителей интеллигентной молодежи, ко­
торые уходять въ деревню, чтобы служить 
народу," к. забывая о себк, думаютъ только 
о немъ? Почему мы забываемъ ткхъ зем- 
екнхъ деятелей, которые вкрою и правдою 
сдужать родинк? Почему мы забываемъ и 
ткгь чивовяяковъ, которые стараются за­
менить мертвящгй формалпзмъ я канцеляр­
щин у хквымъ дкломъ, просвещенною адми­
нистративною дкательностью? Почему, нако- 
невъ. мы никакъ не хотимъ призвать, что 
всяк1Й стойшй, честный трудъ одинаково 
достоинъ уважения, что благополуч1е страны 
зависнтъ оть вскхъ отраслей полезнаго труда, 
и что въ труде есть богатое идеальное "со­
держание не "толь ко потому, что онъ необ- 
ходюгь для человкчесиаго счастья, но и 
потому, что оагь —  основа бдагоденств1я 
страны?

Нааъ. говорить, напрнзйръ, что сельское 
хозяйство, управление имкШемъ —  чужимъ 
али еобетвеннимг —  не можетъ удовлетво­
рять ндеальнымъ стремленьям ь развитого 
человека. Почему же мы съ другой стороны 
елышимъ безкоиечныя нареканих на нашихъ 
седьскихъ хозаевъ, не умеющий, хозяйни­
чать какъ слТдуетъ и поэтому обременню- 
щвхъ своа нм1ь1я безконечными долгами? 
Коаечяо, заботиться о лдчномъ обогащении—  
далеко не идеальная жизненная цель. Но

заботиться о томъ, чтобы данный уголокъ 
родной земли, хотя бы и крошечный, про- 
авкталъ,— не значить ли это позаботиться о 
тозгь, чтобы процвктаза часть родины? Вкдь 
всякое цклое состоитъ изъ частей, п чкмъ 
больше частичекъ родины процвктаетъ, ткмъ 
больше и ея благосостояние. Неужели мы 
будемъ признавать идеальное содержаше 
только за деятельностью того человкка, ко­
торый прндумываетъ ебщ:е плавы реорга­
низации всего нашего сельскаго хозяйства, 
и будемъ отрипать всякое идеальное со­
держаше въ деятельности гЬхъ, кто на дклк, 
въ данной местности, въ Данномъ уголкк, 
заботится о правильной постановке своего 
хозяйства. Но не очевпдво ли, что даже наи­
более глубоко и верно задуманные планы 
общей реоргавизавди ни къ чему не могугь 
привести, если сельеие хозяева окажутся 
несостоятельными. Почему же одинъ ?одь 
труда признается достойнымъ развитого че­
ловека, а, другой —  мелкимъ, яичтожнымъ? 
Не потому ли, что второй труднее перваго. 
Действительно, чтобы предложить шанъ об­
щей реорганизации для этого достаточно 
прочесть двк, три квижонки и жить въ свое 
удовольствие, а для того, чтобы превратить 
запущенное и задолженное имкше въ цвк- 
тупйй у голой, родины,— для этого требуется 
и масса знашй, и много практическаго опыта, 
и столько же личныхъ качествь, ве говоря 
уже о безконечныхъ лишешяхъ. Очевидно, 
мы имеемъ тутъ дкло съ общественпымъ 
предразсудкомъ. Если жить по трафареткамъ, 
по заветамъ никому нев1дояихъ или мало 
известныхъ «отцовъ и дкдовъг, то действи­
тельно можетъ казаться, что трудъ писателя, 
общественного реформатора, салоннаго или 
будуарнаго проповедника легкомысленныхъ 
идеаловъ гораздо достойнее и почетнке труда 
сельскаго хозяина или чиновника. Но "не 
т а т . смотркли на д!ло истинные наши ду­
ховные «отцы и деды». Перечитайте еще 
разъ приведенную мною выдержку изъ ста­
тьи Гончарова," и вы убедитесь, что онъ 
ставилъ одинаково высоко и сельскаго хо­
зяина, и земца, и судью, я военнаго и граж- 
дапскаго администратора, п ваучнаго дея­
теля, и писателя, и представителей всего 
того общества, которое сверху до-низу ушло 
въ муравьиную работу, въ бездищше руд­
ника труда, потому что все они**трудатся 
надъ во’дворешемъ у насъ (общественной 
правды.», потому что во всякой деятель­
ности. какъ бы опа' ни глзалась скромною 
на сндц есть богатое идеальное содержите 
для тЬхъ, кто его шцетъ, и потому еще, что 
век отрасли честнаго труда одинаково не­
обходимы родии!. Если "мы этого не со- 
знаемъ, то мы действительно пренебрегав мъ
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заветами ьошовъ и д1довъ^. в пока ни себ'Ь вавъ касгЬд1е встняныхъ нашихъ духов- 
а т о го  не уяснимъ, мы не удовимъ «общей. ныхъ о т д о е ъ  и дйдовъ, нонимаеть в встшн- 
идеи- современваго намъ покол’Ьшя. Если . ную идею современваго намъ вокодЪшя и 
читать съ этой точки зрЪшя произведены | съ присущимъ ему талантомъ старается 
г. Чехова, то мы убедимся, что онъ, при -: разъяснить ее Н нъ, кто ея еще не вовядъ.

Б в б Л 1 ( 1 Г р а ф 1 Я .
(Кни ги , п о с т у п и м тя  в ъ  рвдиищю.)

Агаловъ , Д. В. Н овая  тригонометрия. Р 'Ьш ете
треутольн вковъ  пом ощ ш  одной теорем ы .

АлексгЬевъ, О. Н. С лово толи ов атель  и объ ясн и - 
т ел ь  иностранных ь  с л о в ъ . И зд. Г .  Т . Бридл1ан- 
това. М . 1898. Ц . 1 р. 50 к.

А лекторовъ , А. Е. Киргизская хрестоматия. 
Ч асть  I .  О ренбургъ. 1898.

А ленторовъ , А. Е. Урони русской грамматики. 
Сннтакеисъ. 3-е я&д. Б . Б реславина . О ренбургъ. 
1898. Ц. 25 к,

Братская помощь пострадавш им ъ  в ъ  Турц1и 
армянйм*ь. Л итературно  - научны й сборникъ. 2-е 
вновь обработанное н дополненное издание. М . 1898. 
Д . 5 р.

Сборннкъ „Б ратская  пом ощ ь* представляетъ  
собою  вы даю щ ееся  ли тературн ое я в л е т е .  Т а -  
кихъ  объем нсты хъ  бла готв ор и тельн ы хъ  сборни- 
ковъ  ещ е не бы вало  въ  русской  ли тер а тур * . 
О коло ты сячи  страницъ компактнаго текста, 
п р и н а д леж а щ а я  п еру  изв^стнЪйш ихъ русскпхъ  
писателей  и уч ен ы хъ , с л у ж и ть  одновременно 
и луч ш ей  рекомендащ ей цЪли сборника и крас- 
нор'ЬчпвЪйшимъ прим-Ьромъ д ля  подраж аш я. 
О коло восьм идесяти  авторовъ  уч а ств ую тъ  въ  
сборнпкЬ. каж ды й и зъ  нихъ  одуш евлен ъ - 
рячимъ ж елаш ем ъ  сд Ь ла ть  в кладъ  въ  дЪ ло  по­
мощ и пострадавш имъ братьямъ по Х р и сту , каж ­
ды й стремится въ  своем ъ  п р о и з в е д е т е  б у д ь  то  
беллетристическш , научны й или  пубдщ ш стиче- 
скш  очеркъ, вы звать  въ  дуягЬ читателя  л у ч ­
шее, свящ енв'Ьйш ее чувство  — лю бовь  къ ближ ­
нем у, сирому, обездоленном у. П  эта  ли т е ­
ратурная  леп та  долж н а  воздаться  сторицею . 
В есь  христ1апск1й М 1р ъ  бы лъ  потрясенъ, когда 
подведены  бы ли  итоги  „армянскймъ безпоряд- 
камъ“ : бол-Ье 40.000 уби ты хъ , столько ж е обра- 
щ енны хъ насильственно въ  магом етанство, болЪ е 
300.000 армянъ пош ло по м1ру... „Б ратская  по­
м о щ ь*— свЪтлы й поры въ русскихъ  лю дей помочь 
х о тя  бы небольш ой  долЪ  н есвастны хъ . Оть 
р усскаго  общ ества зависптъ  увели чи ть  разм еры  
этой  помощи. Оно уж е  д о к а за ла -с в о е  соч ув ­
ствие, раскуппвъ первое и здаш е сборника. И редъ 
нами второе и здаш е. ещ е бол-Ье богатое, еще 
болЪ е интересное по содержанию и рнсункамъ* 
и мож но смЪло н а д ея ться , что оно встрети ть  
не меиЪе сочувственны й щ пем ъ. Не с лЪ д у е гь  
д ум ать, что страдаш я армянъ кончились... Д е ­
сятки ты еячъ  сиротъ  остали сь  безъ  куска хлЪ ба 
и пристанища, а д-Ьти, им-Ьюпйя родителей , раз- 
д*Ьляють го лод ъ  вмЪсгЪ съ нимп... 

Бульверъ -Литтонъ , Э. Р1енци, посл^д ж й  ИЗЪ 
ркмснихъ трибуновъ . Пер. съ  ан гл . С. А . Г у л и -  
ш амбировои. Изд. О. Н. Поповой. С<1Ш. 1898. Ц. 1 р.

Б -Ь лн евъ , И. О . И снуш еы е. И етор . ром. М. 1898. 
Ц . 1 р. 50 к.

Верещ агин!*, П. А . Коммерческая иорреспон* 
д енц !я . Руководство  къ с о с т а в л е н а  всякаго  рода 
С у ^ а А .  И^д. Г . Т. Бриллиантова. М.! 18У8. Ц. 1р .

Вгс*5Лоеск1й, Ю. Стихотворны е переводы. Быв. 1. 
М . 169^- Ц. 50 кон.

Среди безчи слоли аго  м нож ества оригиналь- 
. ны хъ  и переводиы хъ стихотиорш лхъ  сборниковь 

си*рем«*ниь*хъ п о зю и ъ , ма.к*нш.ая книжечка
г. Ю. В еселои скаго  иолож нтелино вы деляется  

^  своею7, несомненною  талантливоегию . Б ольш ая

! часть этнхъ  переводовъ помещалась на страяя-
* д а х ъ  „А р ти ста ” ,  „В естн и ка  Европы * и д р уги хъ  

ж урн аловъ . и то гда  ж е  стихотворения м олодого  
автора обратили  на  себя  ванм аш е: во  въ  на- 
стоящ ем ъ сбор н и к ! есть  много  пьесъ . появляю ­
щ ихся въ  первый р а зъ . Особенно хорош а оере- 

\ воды  и гъ  Гейне (н зъ  е го  „Ь у п в сЪ ев  1п1еппегго“  
и „Н еппкеЪ г*), ве  т о л ь к о  близко, во в  повтнчяо 
передаю пце стихи  знаы енитаго  творца З в е Ъ  
йег Ы ей ег* . Второй отдЪ лъ  со стоя ть  и зъ  нере- 
водовъ  съ  армянскаго. Р у с ск а я  п убли ка  почти 
не знакома съ  современной армянской ли тер а ­
турой , и въ  этомъ стнош енш  переводы  г. Весе- 

I л о в с к а го  крайне интересны . В ъ  третьей  части 
! находнм ъ отрывки н зъ  драмы Ибсена: „С евер н ы е 

Б огаты ри *. К ак ъ  ви дить чи татель , еодерж аш е 
сборника очень разнообразно.

Ветнекъ , Е. Указатели  алсаэавмтмый и с»ствв*а» 
тичесшй з а  1 8 8 8 -9 7  гг. къ  ж . „Гимнвз#** и 
„Педагогически* Е ж ен ед ел ь н и к а * Р ев е ль . 1898.

Гасселькусъ . П. А . Очерки пром ы словъ  Росс5и. 
СПБ. 1899. Ц. 80 к.

* Ц Ъ ль  автора этой  небольш ой  книжки —  пДать 
краткое н , по возмож ности , поп улярн ое опн-

--------е&н1е каждаго промысла, сообщить нсторичеов»
св-ЬдЬнхя о его возннкяовеиш въ Реееш , объяс­
нить его значение въ жнзш* я  сравпзтъ разки- 
•пе каяааго  промыела въ России съ его состоа-

яремысловъ очень «каты  и точны, т а к » аагь  
основаны, гдлмыдцт. пбр*ап\г-г
данны хъ. __________

Г о д о в о й  о т ч е т ъ  о -в а  д л я  р а сп р о стр а н ен **  -св. 
п и с а н !»  в ъ  Р оссЫ  з а  1887 г. СПБ.

Г и -^ д и ч ъ . П . П . Д л я  успокоения н е р в о в ъ .  С л е ­
пы ш и  и д р у п е  р а зск а зы . (1896— 1897). СПБ. ЗВ&». 
Ц . 1 р. 25 к.

Т а ла н ть  г. Гн ^ди ча  хорош о знаком ь нашши'ъ 
чятателям ъ , н нам ъ ве представляете а иеоб- 
ходимы мъ рекомендовать е го  внимание публики , 
которой  авторъ  давно у ж е  в эв^стен ъ , в какъ  
вы даю щ ш го Г>елдетрвсп^я-к^къ  д арч^йглп г^у»»- 
м атур гъ . В ъ  леж ащ ем ъ  иередъ  нами сборвнк1> 
р азсказовъ  г . ГнЪдича первое по объем у кПкто 
заним аетъ  ра зск а зъ  «Д л я  успокоения вервавъ**. 
напечатанны й въ  „Литер , п р и лож и  къ .Нив-Ь* въ  
1897 год у . Второй крупной вещ ью  яв ля ется  по- 
вЪ сть «СлЪ пы ш и4*, въ  которой очень тр огателевъ  
и п сихологически  вятересевъ  типъ  Някодяма, 
р вущ агося  какъ  мож но скорее  уйти  н зъ  жизни, 
потом у что, „ж ивя  на м1ру скоро обрастеш ь и  

орл-Ьпнешь*4; ем у х очется  р аботать вдали  отъ  мгра, 
тамъ, гд ъ  д ля  Б ога  работаю тъ. П ояъ  згходить отъ 
лю дей , см ъ ло  п ускаясь  въ  тяж елы й  п уть , „ с ъ  ра- 
достны м ъ  с о зн л т е м ъ , что онъ  уж е  в е  слъиы ш ъ 
в  отъ  сл !.иы ш ей  у»ивлъ  н авсегда ". П ечать тон- 
каго  письма л е ж и гь  в а  каждой вещ а, вы ш ед­
ш ей и зъ -и од ъ  пера г . ГнЪднча, б уд ь  » т о  романъ 
(вспомнимъ „Китайская тЪни“  и „Н ош у м1ра се - 
г о - Х пов-Ьсть или какой-нибудь очень коротень- 
К4Й очеркъ въ  родъ „Л н вы  А лексЪ евн ы - (.В д ов ы  
артистонъ-) и л и  .К а р оли н хен ъ " ( .П з ъ  альбом а 
тур и ста - ). Немногими, тщ ательно  подобранны­
ми и искусно  сгрупиированными черточками, я 
ш трихами очерчиваетъ нам ъ  авторъ и зобра­
ж аем ое лицо, и эти хъ  нем ногихъ  в тр и хов ъ  оса-


