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ромъ ■, вотъ, въ рукахъ у насъ прелестная жанровая картина, блещущая 
яркими и свежими красками, полная правды, ума и какого-то добродуш- 
наго юмора. Образчики мы представимъ ниже, а теперь будемъ продол­
жать общую характеристику таланта г. Потапенка. Г. Потапенко, какъ 
видно изъ некоторыхъ его произведен  ̂ и какъ это, впрочемъ, показы- 
ваетъ самая его фамил1я ,—малороссъ по происхожденш и веб тЬ черты, 
которыя мы, великороссы, привыкли приписывать малоросшнамъ— упрям­
ство, флегматичность, насмешливость—все эти черты характеризуют^ и 
духовный обликъ г. Потапенка. Опъ упрямъ въ работе, флегматиченъ по 
отношендо къ своимъ персонажамъ, честны или подлы они, и насмЪшливъ 
по отношенш къ жизни вообще, какъ въ ея текущемъ процессе, такъ и въ 
ея глубочайшей сущности, въ ея тайн!;. Онъ не скептикъ,—скептицизмъ 

/ все-таки система,— онъ просто реалистъ - здравомыслъ, который предпочи- 
таеть иметь дело только съ фактами п никакихъ превыспренностей знать 
не хочетъ. Когда г. Потапенко, устами своихъ персонажей, разеуждаеть о 
какихъ-нибудь общихъ идеяхъ, опъ говорить вообще очень хорошо, но 
более разеудительно, ч4мъ умно и ужъ совсЪмъ не увлекательно. Дающая, 
по выраженш Некрасова, силу и власть въ слове чужда ему страсть. Но 
онъ не равнодушенъ: опъ только ужъ очень уравнов'Ьшенъ. Именно этою 
уравновешенностью духовной природы г. Потапенка обусловливается бод­
рость его таланта. Я не нашелъ, хотя искалъ, лучшаго слова для опре- 
делетя главной особенности таланта г. Потапенка: бодрый, именно прежде 
всего и больше всего это бодрый талантъ. Сопоставьте г. Потапенка съ 
его сверстниками— съ Гаршипымъ и г. Чеховымъ: они, рядомъ съ нимъ, 
являются какими-то плачущими лириками, тоскующими о чемъ-то, стремя­
щимися къ чему-то, грустными, глубоко неудовлетворенными, тогда какъ 
г. Потапенко живетъ во всю, ни о чемъ не горюетъ, ни къ чему надзвпзд- 
ному ни въ тайне, ни въ две сердцемъ не возносится. Онъ премного до- 
воленъ действительностью, хотя, какъ писатель умный и наблюдательный, 
совершенно понимаетъ все ея недостатки и несообразности. Землякъ г. 
Потапенка, только много покрупней его ростомъ, воскликнулъ однажды съ 
лирическимъ порывомъ: «скучно на этомъ свете, господа!» Вотъ мнеше 
или чувство, котораго не только разделить, даже понять не можетъ г. 
Потапенко: наоборотъ, превесело жить па этомъ свете, господа! Челове­
ческая пошлость его не оскорбляетъ и не огорчаетъ, а только смешить, I  
этотъ его видимый М1ру смехъ не сопровождается ни единой незримой сле­
зинкой. Бгъдностъ и несовершенство жизни— ну, да, такъ что же? Ведь 
и на солнце есть пятна и съ бедностью надо бороться, несовершенство 
надо исправлять, т.-е. вообще надо всемъ работать, много работать, какъ 
можно больше работать, а не распускать нюни. Г. Потапенко такъ и по­
ступаете и другихъ тому же настойчиво поучаетъ. Это ли еще не бод­
рость? Къ слову сказать, эта же бодрость помогла г. Потапенку и въ его 
литературной карьере. Въ то время, какъ Гаршинъ, г. Чеховъ и, въ осо­
бенности, г. Короленко работали и работаютъ при самой горячей крити-
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ческой иоддержк'Ь, г. Потапенко оставался почтп въ полппмъ одиночества 
и шелъ впередъ на свой собственный страхъ и рискъ. За единственнымъ 
исвлючешемъ г. Скабичевскаго, ни одинъ изъ нашихъ современныхъ кри- 
тиковъ не далъ о г. Потапедк’Ь критической статьи, тогда какъ, наприм., 
о г. КороленкЬ, за единственн ’̂мъ исключешемъ (моимъ), всгь наши кри­
тики, отъ г. Арсеньева до Говорухи-Отрока, безъ различая направленШ я 
школъ, писали подробно и обстоятельно, въ хвалебномъ, иногда даже про­
сто въ рекламномъ тон*. Ч'Ьмъ объяснить это? Во*первыхъ, т4мъ, конеч­
но,—если только это объяснеше, что ЬаЬеп1 зиа М а ПЬеШ, во-вторыхъ, 
гбмъ, что г. Потапенко— писатель и человЪкь «св’ЪжН! отъ партШ», какъ 
выразился про Наполеона Левъ, Толстой. Какъ бы то ни было, это отсут- 
ств1е поддержки, это относительное одиночество г. Потапенка не повл1яли 
на его энергш: остроумничайте и хихикайте сколько угодно, но онъ каж­
дый годъ пишетъ столько, сколько Гаршинъ написалъ во всю свою жизнь, 
и я опять спрошу: это ли еще не бодрость? «Въ добрый часъ, г. Пота­
пенко!» ободрительно и съсимпайей сказали бы мы ему, но воздержимся, 
не скажемъ, потому что не хотимъ рисковать услышать въ ответь: пожа­
луйста, не безпокойтесь и безъ вась давно знаю! Ответь '>ылъ бы оби- 
денъ, потому что былъ бы совершенно справедлива Г. Потапенко дока­
зал*, что его бодрость не нуждается въ постороннихъ воздЪйсшяхъ.

Малороссовъ называютъ созерцательными и поэтическими натурами. 
Вотъ черта, которой вы напрасно стали бы искать у нашего малоросса— 
автора. Г. Потапенко (разумеется, я имЬю въ виду только его писатель- 
сшй темпераменгь)—натура по преимуществу прозаическая, до сухости, 
даже до черствости. Онъ слпшкомъ занятъ наблюдешями, чтобъ им̂ ть* . 
досугъ для созерцашя, и слишкомъ доловить, чтобы предаваться поэтиче-* 
скому экстазу. Ему нужны люди, сутолока жизни, а природа... что въ 
ней? Известно— «равнодушная природа», и г. Потапенко въ свой чередъ 
тоже къ ней равнодушенъ, т.-е. къ ея краскамъ, къ ея поэзш, къ ея кра­
сот*. Оттого вы не встретите у г. Потапенка описашй природы: г. Пота­
пенко не пейзажистъ, а исключительно жанристъ, и если ему неизбежно 
приходится рисовать ландшафтъ, то онъ сдЪлаетъ это по-своему, на де­
ловой ладъ. Вотъ малороспйское село на берегу ДнЬпра. Чего не сдЪлалъ 
бы тутъ Куинджи—Чеховъ, какъ размечтался и расчувствовался бы тутъ 
Гаршинъ, но у г. Потапенка вышло вотъ что: «Дп'Ьпръ виденъ невдалеке. 
Плосий, ровина берегъ его уставленъ дубками, каюками и душегубками.
На кольяхъ разв^шепо нисколько рядовъ сЬтей, пропитанныхъ смолой; 
неподалеку отъ берега, въ довольно глубокой вод*, плаваютъ на якоряхъ 
наглухо закрытая корзины («сапеты») сохранякнщя живую рыбу,— сло- 
вомъ, всЬ признаки того, что это село рыбальское, что Дп'Ьпръ съ его до- 
полнешями замЪняетъ сельчанамъ землю, дубки и каюки—воловъ съ во­
зами, а сети— соху. Да и самый воздухъ здЪсь насквозь пропитанъ запа- 
хомъ рыбы, зд-Ьсь ее ловятъ, солятъ, вялятъ на солнц*, хотя д^лають 
это очень плохо. Раннимъ утромъ снаряжаютъ угловатые дубки, нагру-
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женные рыбой, I  плывутъ по ДнЬпру противъ течен!я въ городъ, а про* 
давъ рыбу, привозатъ обратно хл*бъ и ситецъ, и все, что надо для жиз­
ни рыбальскаго села». Таковъ ДнЪпръ «съ его дополнев1ями» въ изобра­
жен:̂  г. Потапенка. А какая больше рыба въ Дн*пр* ловится? А иочемъ 
она продается? А сколько платятъ мужики за аршинъ ситца въ город*? 
Если вы хотите выиграть въ мн’Ьши г. Потапенка, то обращайтесь къ не­
му только съ такими вопросами, а всякаго рода эстетику приберегите для 
другихъ оказ1й. «Прекрасный, величественный, Дн’Ьпръ, чудная, поэтиче­
ская р'Ька!»—воскликнули бы Гаршивъ и г. Чеховъ. Р*ка хорошая, рыб­
ная,—говорить г. Потапенко,— жаль только, что тамошше рыбаки ни со­
лить, ни вялить какъ сл*дуетъ не ум*ютъ рыбы. Собственному вкусу чи­
тателя предоставляемъ решить, который изъ этихъ собесЬдниковъ ему 
симпатичнее, а лично для насъ они въ равной м*р* любопытны.

Еслибы г. Потапенко не былъ хорошимъ писателемъ, онъ былъбы очень 
Т хорошимъ чиновникомъ. Говорю это не въ похвалу и не въ порицаше, а 

просто устанавливаю фактъ, для меня сомн*шю не подлежащШ. Онъ былъ 
бы не формалистомъ, какъ Фамусовь, и не карьеристомъ, какъ Молча- 
линъ, но однимъ изъ такихъ чиновниковъ, какими были, наприм., Салты. 
ковъ и Иванъ Аксаковъ. Съ начальствомъ своимъ онъ ладилъ бы очень 
хорошо, но и наши классическ!е «просители» оставались бы имъ очень 
довольны. Я завелъ этогь разговоръ вотъ къ чему. Равнодушный къ при­
род* и даже вообще къ изящной сторон* жизни, г. Потапенко совс*мъ 
не равнодушенъ къ человеку и любить его, но по-своему. Бываетъ лю­
бовь къ людямъ платоническая или отвлеченная, бываетъ любовь гневная 
(«Родная земля! Назови мн* такую обитель»...—Некрасова), любовь проте­
стующая («полно такъ ли, голубчики?»— Достоевшй), любовь сострадающая 
(«льются так1я рабьи слезы»— Салтыковъ), любовь сантиментальная и т. д. и 
т. д. У г. Потапенка любовь къ человеку— любовь, такъ сказать, деловая. 
Вопросы матер1альнаго благосостояшя вс*хъ и каждаго ему дороги и близки, 
но дальше онъ не идетъ. Если вы сыты, одЬты, обуты и живете въ теп- } 
л*, то что же еще? Запросы вашего духа—это уже ваше дЬло, разбирай­
тесь въ нихъ какъ знаете и тутъ г. Потапенко вамъ не помощнпкъ и т*мъ 
бол$е не учитель. Въ душу человека г. Потапенко заглядываегь только 
такъ себЬ, мимоходомъ, поверхностно и оттого именно его психолопя 

; только, только - что удовлетворительна; но обстановку человека, условгя 
< его быта, г. Потапенко изучаетъ внимательно и оттого онъ очень силенъ 

какъ бытописатель. Пояснимъ дЬло сравнейемъ. Въ разсказЪ г. Потапен­
ка Семейку къ нищей баб* - матери приходить ея дочь—дЪвушка, быв­
шая въ услуженш и прогнанная съ мЪста, приходить за т*мъ, чтобы ро­
дить «байстрюка», т.-е- незаконно-прижитаго ребенка. Мать встр*чаетъ ее 
отборной бранью: «слова были ужасны», говорить г. Потапенко. Но 
только слова, «еслибы въ комнат* незримо присутствовали два челоз*ка, 
изъ которыхъ одинъ только слышалъ слова, произносимыя беклой, а дру­
гой только видёлъ то, что она д*лала, то нервый счелъ бы ее самымг



Б о д р ы й  т а л а н т ъ . 179
стран нымъ, безчеювечнымъ зверемъ, а другой призналъ бы, что у не& 
безвонечно доброе сердце». Оекла бранилась и грозилась, но въ то же 
время «она снимала съ себя дырявый платокъ и окутывала имъ Оксану 
(дочь); собирала все оставшееся непропитымъ тряпье и мостила подъ го­
лову дочке, чтобъ ей было повыше, поудобнее». Не совсЬмъ то же, но 
нечто подобное мы находимъ и у самого г. Потапенка: не слово, конечно, 
но тонъ многихъ его разсказовъ въ самомъ деле ужасенъ и именно раэ- 
сказовъ изъ жизни всяческаго б'Ьднаго люда. Это— или тонъ какого-то 
до странности неуместнаго ироническаго зубоскальства, или тонъ безчув- 
ственно- деревяннаго протоколизма. Да, но въ то же время г. Потапенко, 
совершенно какъ его Оекла, хлопочетъ изо всЬхъ силъ, разсказываетъ о 
своихъ беднякахъ всю подноготную, не скроетъ отъ васъ и даже слегка 
не затушуетъ ни одной ихъ беды, ни одного увечья, причиненнаго жизнью, 
а ужъ тамъ ваше дело: хотите— плачьте, хотите— негодуйте, тутъ вамъ 
г. Потапенко не товарищъ. На ваши вопросы, если вы обратитесь съ ни­
ми къ нему, одинъ у него ответь— «работать надо», а жалеть да санти­
ментальничать—пустое д'Ьло.

Тотъ сердца въ груди не носндъ
Кто слевъ надъ тобою не дилъ!

Очень нужны ваши слезы! скажетъ г. Потапенко, а вместе съ нимъ ■ 
деловитая Оекла. Да и вообще не торопитесь оплакивать: наружность обманчива 
и это еще зачастую неизвестно,—кто, въ сущности, счастливее,— вы ли, 
оплакиваннщй, или они, оплакиваемые. Вотъ хоть бы одинъ изъ гЬхъ 
мужиковъ-рыбаковъ, которымъ г. Потапенко попенялъ только за то, что 
они не умеютъ вялить и солить рыбы. «Кандюба, а? Еслибы тебе ска­
зали: будь губернаторомъ и живи постоянно въ городе, ты согласился 
бы?— Ни!— отвечалъ Кандюба. Мне мой каюкъ и моя сетка дороже всего 
на свете... Такъ оно и должно! Какъ же иначе? Хо-хо-хо-о! Нетъ, нигде въ 
целомъ свЬте нету такихъ местовъ, какъ у насъ...»Что вы объ этомъ скажете? 
Ведь г. Потапенко выходить какъ будто совсемъ правъ: что же еще 
нужно этому мужику для полноты его счастья, какъ не то только, чтобы 
выучиться похозяйственнее обходиться со своимъ добромъ, получше со­
лить и вялить рыбу? Такъ вотъ и поучите, поработайте, а плакать со­
всемъ не о чемъ. Такъ, такъ... Но когда Кандюба выучится солить и вя­
лить, разбогатеетъ, мы услышимъ вотъ что: «Да, это действительно, чест­
ный и разумный мужикъ. Онъ достпгъ своей цели: довелъ свой домъ до 
полной чаши. Но, спрашивается, съ какой стороны подойти къ этому раз­
умному мужику? Какимъ образомъ уверить его, что не о хлебе единомъ 
живъ бываетъ человекъ?» (Салтыковъ). Ну, это ужъ не по части г. По- 
пепка. Онъ какъ Шерамуръ Лескова. («Три праведника и одинъ Шера- . 
муръ») знаетъ только одну свою панацею: ешь, ешь. Кандюба уверенно ’ 
говорить, что лучше его села нетъ въ целомъ свете «мЬстовъ», хотя о 
целомъ свете онъ знаетъ столько же, сколько его каюкъ. Но это г. По-
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пенка не смущаетъ и не смутить: Кандюба сыть, следовательно доволенъ, 
доволенъ— следовательно счастливъ. Такъ оно и должно! Какъ же иначе? 
Хо-хо-хо-о!

Таковъ реализмъ и утилитаризмъ т. Потапенка. Это очень добродуш­
ный, очень благожелательный, но слишкомъ узшй и даже животненный 

С утилитаризмъ. Хорошо въ немъ, что, именно благодаря своей узкости, онъ 
можетъ быть распространенъ на всЪхъ людей (и даже на всехъ живот- 
ныхъ) безъ различ1я нащональностей, верованхй, духовныхъ особенностей. 
Крещеный и некрещеный одинаково есть хотятъ и г. Потапенко одинаково 
готовъ служить имъ. Вотъ изнываегь на трудной и неблагодарной работ* 
еврей - мишурисъ (мишурисъ— гостиничный служитель, что-то вроде фак­
тора) и г. Потапенко пишетъ разсказъ Мишурисъ, въ которомъ очень 
тепло, совершенно такъ, какъ о своихъ родныхъ Кандюбахъ и беклахъ, 
разсказываетъ намъ о мытарствахъ беднаго еврея. Теплота г. Потапенка, 
по обыкновеп1ю, состоитъ не въ томъ, что онъ какъ-нибудь жалеетъ сво­
его героя п привлекаетъ къ этому жаленш читателя,— совсемъ н4тъ:онъ 
снисходительно разргъшаетъ мишурису пользоваться для своего пропита- 
шя весьма подходящими средствами. Надо сознаться, что въ этой повести 
г. Потапенко исполняетъ свою задачу очень искусно: мишурисъ Ицекъ 
излагаетъ своему товарищу полный курсъ мошенничества, но такъ наивно 
и добродушно, что у васъ языкъ не повернется на осуждеше. Надо же, 
въ самомъ деле, питаться человеку, надо и семью кормить! Вотъ что я 
скажу тебе, Борохъ,— говорить Ицекъ товарищу. «Ты мишурисъ и я ми­
шурисъ. А знаешь ты, что это значить? Нетъ? не знаешь? Такъ пойди 
спроси какого-нибудь мальчишку на улице, такъ онъ тебе скажетъ, что 
это значить. Онъ скажетъ, что мишурисъ это все равно что мошенникъ... 
Ну, понялъ? И теперь ты спроси кого хочешь изъ постояльцевъ, которые 
пр1езжаютъ сюда и которымъ мы разную практику делаемъ. Ты думаешь, 
кто-нибудь не считаетъ тебя мошенникомъ? Всяк/й на тебя такъ ■ смотригь. 
И когда ты говорить, что это стбитъ рубль, то уже онъ знаетъ,что тына 
десять копеекъ совралъ. Онъ такъ и думаетъ: онъ— мишурисъ и значить— 
мошенникъ. И если ужъ все тебя считають мошенникомъ, такъ... ну, такъ 
ты понялъ теперь, Борохъ?»

Борохъ понялъ,—да и какъ не понять! Такова своеобразная гуман­
ность г. Потапенка. Разумеется, Ицекъ правъ и передъ людьми и передъ 
Богомъ, хотя и погрешаетъ противъ восьмой заповеди, но правъ ли, опять 
спрашиваю, авторъ, не усматривая тутъ никакого вопроса? Противореч1я 
между идеаломъ и фактомъ, этикой и ариеметикой, нравственнымъ долгомъ 
и житейскою необходимостью встречаются постоянно, и въ этомъ главный 
трагизмъ реальной жизни, но въ высшемъ синтезе эти противоречия долж­
ны быть примирепы и задача всякаго настоящаго писателя въ томъ и 
состоитъ, чтобы всячески искать этого примирешя. И г. Потапенко знаетъ 
объ этомъ, но... рядомъ съ повестью Мишурисъ стоить повесть Реш ил­
ся, которая начинается такимъ характернымъ для г. Потапенка, заявлен!-
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емъ: «Человеческая жизнь полна непостижимых» странностей. Конечно, 
если хорошенько разобрать, то окажется, что на все есть причины и все 
очень просто и естественно. Но извольте-ка добраться до этпхъ причинъ, 
въ особенности, если вы человекъ занятой и у васъ есть свои д1>ла».Вотъ 
именно. За недосугомъ, г. Потапенко обходится, не мудрствуя лукаво, 
одною ариеметикой.

III.

Въ одиннадцати томахъ произведен  ̂ г. Потапенка помещены только 
повести и разсказы его, но нЬть романовъ, которыхъ однако г. Потапенко 
паписалъ не мало. Не помещены даже некоторый его болышя повести, 
какъ, наприм., Смертный бой, которую вероятно еще помнятъ читатели 
Русской Мысли. Это обстоятельство прискорбно для критики, а вотъ 
другое обстоятельство, которое для критики неудобно: повести г. Пота­
пенка расположены не въ хронологическомъ, а въ неизвестномъ порядка. 
Если талантъ писателя действительно живая сила, а не мертвая техниче­
ская способность, онъ .будетъ расти, созревать, и проследить процессъ 
этого роста, его главные фазисы— это задача во многихъ огношешяхъ 
интересная. Писатель развивается въ зависимости отъ общаго хода жизни, 
такъ что говорить о его личномъ развили—значить судить объ услов1яхъ 
и путяхъ самой жизни. Въ данномъ случае, однако, оба эти обстоятель­
ства большого значешя не имеютъ. Въ своихъ романахъ г. Потапенко не 
выше и не ниже, чемъ въ своихъ повестяхъ, и разница между ними только 
количественная,— въ числе составляющихъ ихъ печатныхъ листовъ. Ве­
роятно, и самъ г. Потапенко, называя свое произведете романомъ или 
повестью, или разсказомъ руководствуется только этимъ признакомъ: много 
написалось— романъ, поменьше— повесть, еще поменьше—разсказъ. Между 
темъ— сказать мимоходомь— архитектура романа и самая его концепщя 
совсемъ не то же самое, что архитектура и концепщя повести. Это род­
ственные, но не тождественные роды искусства. Другое обстоятельство—  
случайное расположеше произведен  ̂ г. Потапенка— не имеетъ большого 
значешя потому, что общее м1росозерцаше г. Потапенка столько же твердо 
и устойчиво, сколько несложно. Его не мучать и никогда не мучили ни- 
как1я сомнешя, никакихъ умственныхъ или нравственныхъ ломокъ г. По- 
пенко не персживалъ, не падалъ и не поднимался, не пытался лететь, а 
бодро выступалъ деловитою рысцой человека, озабоченнаго насущными 
нуждами. Онъ не развивался, онъ сохранился и всегда былъ самъ себе 
равенъ. Гешальные таланты пишутъ иногда совершенные пустяки (Хо ­
зяйке Достоевскаго, мнопя сказки Толстого), а у г. Потапенка пустя- 
ковъ нетъ. Правда, зато у него н’Ётъ Записокь изъ мертваю дома, негъ 
Войны и мира... Но что гешальные таланты! Сопоставьте и въ этомъ 
отношении г. Потапенка съ его сверстниками: Гаршинъ, НоводворскШ а
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г. Чеховъ— это, скажемъ, доропя груши, сильно попорченпыя червоточи- , 
ной (червякомъ сомненья и разуменья), а г. Потапенко— это зеленый, 
св'Ьайй огурецъ-кр^пышокъ, безъ малМшаго пятнышка. Конечно, и огу- 
рецъ растетъ постепенно, согласно законамъ природы, но во всякомъ слу­
чай мы этого не заметили, да и замечать не стоило, потопу что... по 
многимъ причинаыъ. О червоточина надо поразсудить и позаботиться, 
надо добраться, откуда она появилась, надо меры противъ нея принять, а 
на огуречныхъ грядкахъ все благополучно. Возьмемъ ли мы для анализа 
произведете г. Потапенка, написанное вчера или десять лета назадъ,—  
наши выводы будугь одни и тЪ же: таланта, бодрый талантъ, шествую- 4 
пай впередъ безъ размышлешй, безъ тоски, безъ думы роковой, безъ ко- 
варныхъ и пустыхъ сомн4нШ.

Крестьянство (южно-русское), духовенство, еврейство и «мысляпцй про- 
летар!ата»—  вотъ сферы г. Потапенка, изъ которыхъ онъ берета свои 
сюжеты. Именно разсказы изъ быта духовенства я имЬлъ въ виду, когда 
говорилъ о «прелестныхъ жанровыхъ картинахъ» г. Потапенка, преиспол- 
ненвыхъ жизненной правды. Разсказъ Шестеро можета служить образчи- 
комъ мастерства г. Потапенка въ этомъ род*. Это самая простая, буднич­
ная истор1я и герой ея — самый заурядный человекъ, но г. Потапенко 
привлекаетъ все ваше вни«ан1е къ этой исторш и вызываетъ все ваше 
сочувствие къ ея герою, простому сельскому дьякону. Чувствуя себя хозяи- 
номъ въ этой сфер-Ё, г. Потапенко поступаета тута какъ настоящШ худож- 
никъ, какъ поступалъ Гоголь съ Акашемъ Акашевичемъ и Достоевсшй съ 
своимъ Девушкивымъ: онъ не затрудняется выставлять комичесмя стороны 
своего героя, чЪмъ собственно еще ярче оттЬняета и трагизмъ его поло- 
жешя,и его широкое, любвеобильное сердце. Вота, наприм., какъ изобра- 
жаета г. Потапенко наружность своего героя: снашъ герой отличался не­
обыкновенно большимъ ростомъ. Если принять во внимаше, что онъ былъ при 
этомъ чрезвычайно тонокъ, держался всегда прямо и что на его тонкой ж 
длинной шее была посажена маленькая головка съ целою кучей темныхъ, 
густыхъ кудрей, торчавшихъ лакъ-то кверху, да взять еще безусое и без­
бородое лицо съ мелкими, почти датскими чертами, то станета ясно, что 
о. АнтонШ въ самомъ д6ле представлялъ своеобразную фигуру». Не свое- 
образенъ только, но и просто комиченъ былъ о. Антона, и авторъ и дальше 
не стесняется ставить его или въ смЪшвыя, или въ нелепыя положешя 
(наприм., сцена съ консисторскимъ секретаремъ), но ваша симпат1я къ смеш­
ному чудаку все возрастаета и переходить, наконецъ, въ сознательное 
уваженге къ нему. Онъ не только несчастенъ, онъ умЪетъ быть терпели- 
вымъ и великодушпымъ въ несчастьи, а это очень трудное, даже великое 
д л̂о: разсудите по себЪ, читатель... «Славный малый и не безграмотный 
челов'Ькъ», такъ аттестуета о. Антомя его начальство, но авторъ понима- 
етъ и даетъ памъ понять, что его герой побольше «славнаго малаго». Пе­
редавать фабулу разсказа я не стану,— читатель межста прочесть или пе-(-
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