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КРИТИЧЕСКИ ЗАМЪТКИ. с ,-а
Насл,Ьд1е минувшаго года въ литератур*. —  «Мужики» г. Чехова и «Инвалиды» 
г. Чирикова.— Несправедливое отношеше народнической критики къ произведет»
Г. Чирикова.— Полное собраше сочинешй г. Златовратскаго.— Мягюй и любовный 
топъ его отношешя къ народу. —  Неверное освищ ете деревни и ея идеализащя.—  
«Золотыя сердца», «Устои», «Деревенсюе будни».— Значеше г. Златовратскаго.—

Стихотворешя П. Я.

Тускло, хотя и не безъ шума прошелъ минувшш годъ въ литературе и 
«малое наследство оставилъ по себе» . Ни въ области мысли, ни жизни оно 
не остановить особливаго внимашя будущаго историка. Были, правда, нисколько 
произведенШ, которыя сосредоточили на время общее внимаше, но не столько 
сами по себе, сколько связанными съ ними вопросами. Прежде всего, конечно,
вспоминаются «Мужики» г._ Чехова, вызвавпйя к а к ъ  неумеренное гонеше,
так ъ  и непомерную хвалу. Автора сравнивали чуть не съ Шекспиромъ и Тур- 
геневымъ, уверяли, что если «Мужики» не привлекутъ внимашя къ деревне, 
какъ въ свое время «Записки охотника», значить, оскудело и очерствело 
сердце читателя. Д рупе отказывали въ  какомъ бы-то ни было значеши «Му- 
ж икам ь», признавая за «суздальскую» мазню, за архитенденщозную вещь, 
нарочито мрачную, одностороннюю, неверную , грубую , и проч. и проч. Какъ по- 
мнятъ наши читатели, мы заняли середину между этими крайними мнЪшями, 
и теперь не можемъ взять нп одного слова назадъ изъ нашего отзыва тогда. 
Поэтому, не останавливаясь, переидемъ къ «Инвалидамъ» г. Чирикова, кото- 
рымъ досталось еще больше отъ народнической критики в с е х ъ  оттенковъ.

Самъ по себе разсказъ г. Чирикова недостаточно худож ественъ, какъ во­
обще бываетъ съ произведешями, въ которыхъ авторъ стремится отразить то, 
что въ самой жизни еще только «на ходу». Положительныя стороны разсказа 
слабы, да и не въ нихъ, правду говоря, его значеше. Но отрицательные 
типы, «инвалиды», какъ смело позволилъ себе авторъ окрестить представи­
телей вымирающаго нанравден1я, очерчены имъ, не безъ известной живости. 
Если бы это было не такъ, еслибы его инвалиды пе имели ни одной живой 
черточки, п авторъ ограничился бы чисто внешнимъ онисашемъ ихъ, то, право, 
народническая критика не была бы такъ пристрастна. Но, сквозь брань, всяш я 
ругательства, подчасъ совсемъ нелитературная свойства («лакей»), сыпавипяся 
по адресу автора, вы слышите горькую ноту. Ч увствуется, что люди, что на­
зывается, до глубины души задеты, и это вполне понятно.

Крюкова,— так ъ  называется герой разсказа,— мы застаенъ въ повести уж е 
вполне сложившимся, оформившимся человекомъ. Онъ—  чпстейшШ идеалистъ, 
съ юности витавшш въ чистой сфере высокихъ мыслей, нострадавшш въ свое 
время за непонимаше непрактичности, неприложимости къ жизни своихъ пре- 
красныхъ мыслей о служенш народу, объ сотданш «“му долга» и т. п. Въ
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личной жизни челов'Ькъ отъ всого отрЪшившшся, почти аск еть , онъ стоекъ до 
конца въ вопросахъ общественнаго долга и морали, хотя подчасъ и своеобразно 
имъ понимаемыхъ. Но практически онъ мало способенъ, мало д'Ьятеленъ. Не­
много писатель, но безъ выдающагося таланта, онъ занимается корректурой, 
какъ средсгвомъ сущ ествоваш я, п ж иветъ, какъ жилъ и всегда, въ м1рЪ от­
влеченности, несбыточныхъ грезъ. Самъ голубиной чистоты, онъ возмущается, 
встрЪтивъ стараго товарища доктора, который успеш ной практикой зарабаты­
в а е м  тысячи и проживаетъ и хъ въ то время, когда народъ и проч. Во всей 
обрисовке Крюкова вы не видите ничего нарочито присочиненнаго для его осмбя- 
нш , загрязнешя или оплеваш я. Симпатш автора къ  своему герою прогля- 
дываютъ на каждомъ ш агу. Такъ, н апр., въ сцене университетскаго праздника, 
когда местная интеллигенщя пьянствуетъ «за идею», Крюковъ, единственное 
лицо, которое привлекаетъ читателя. И если всл'Ьдъ затём ъ происходитъ его 
смешное столкновение съ студентомъ, противникомъ народничества, то и здесь 
симпатш автора на стороне Крюкова, котораго болезнь, раздражеше, вызван­
ное шумнымъ и пьянымъ торжествомъ, доводягъ до пел'Ьпаго взрыва. И разве 
злоба и ненависть диктую тъ автору письмо, которое Крюковъ посылаетъ сво­
ему противнику? Въ виду гЬ хъ  нелепостей и крайне несправедливыхъ обвине- 
нш , которыя распространяются по адресу автора, приводимъ это письмо цели- 
комъ, какъ очень характерное и само по себе, и для обрисовки «инвалида».

«Удаляясь со сцены жизни, я хочу вамъ, госиодинъ Игнатовичъ, сказать 
нисколько словъ на прощанье. Безъ злобы, безъ всякой непр]язни к ъ  вамъ, я 
скаж у вамъ это последнее слово. Да, хотя мы съ вами и разстались врагами, 
но ведь это была ошибка, уж асная ошибка!.. В ъ сущности, мы друзья, въ  
ослепленш не узнакнще другъ друга. Ведь. смешно, мой хорош ш , честный 
юноша, еще самому себе создавать враговъ изъ людей, съ которыми связанъ 
общимъ интересомъ, общей задачей жизни— послужить, по м ере силъ своихъ, 
униженнымъ и оскорбленнымъ. Я хочу вамъ сказать еще, юноша, что вы были 
жестоки и безеердечны ко мне, стар и к у... Пусть я — психопатъ, никуда негод­
ный челов'Ькъ, инвалидъ, смешной на вашъ взглядъ и окончательно безполез- 
ны й.., Но ведь я отдалъ всю свою жизнь, съ ея юностью, молодостью, съ ея 
житейскими радостями и благополуч1емъ, на служеш с идее, которая дЪлаетъ 
насъ братьями.,. Пусть все мое прошлое— одна сплошная ошибка, миражъ въ 
ваш ихъ глазахъ, но ведь для меня-то это прошлое все, чЪмъ я жилъ и ч’Ьмь 
былъ ж ивъ... Вы еще молоды, и Богъ весть, что выйдетъ въ будущ емъ, когда 
ваш а голова станетъ седой и лысой, какъ у  меня... Быть можетъ, на см ену 
вамъ придутъ новые люди, которые признаютъ ваши взгляды и ваш у деятель­
ность гоже ошибкой... Какъ все это знать? Надо все это принимать во вни- 
м а ш е ... Я , действительно, больной и исковерканный человЪкъ, но неужели я 
былъ достоинъ такого оскорблешя? Я  вамъ и самъ скажу: да, я боленъ, бо- 
ленъ и нравственно, и физически никуда негоденъ... Вы меня оскорбили и 
этимъ оскорблешемъ только напомнили мне о томъ, что я зналъ и о чемъ 
давно думалъ, а именно о томъ, что моя песенка спета и больше мне нечего 
делать. Именно нечего делать. И моимъ последнимъ деломъ я считаю восл ед- 
нп1 братешй, товарищескш советь вамъ, советь искренняго друга: не будьте 
жестоки к ъ  людямъ!.. Исправляйте ошибки, но исправляйте ихъ осторожно, 
щадя человека; не думайте, что это легко и просто»...

Где лее здесь злобствующая критика узрела насмеш ку, оплеваше, оклеветаше?
М огутъ заметить, что авторъ сочинилъ своего Крюкова. Такихъ не было и 

н етъ . Къ сожалешю, мы должны подтвердить, что всякому, кому довелось жить 
въ нашей провипцш, это хорошо знакомый ти п ъ .— типъ человека, разбитаго 
унылаго и больною, чистаго и прекраснодушпаго, но часто неспособная къ 
живой деятельности.
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Допускаемъ, что г. Чириковъ поступилъ безъ необходимой осторожности, 
(»езъ достаточного «ш этета»,— ибо и инвалидамъ надлежитъ ш этетъ. Ведь, и 
они когда-то выходили гордые, смелые, окрыленные лучшими надеждами, несли 
на алтарь идеи чистейш ую  дань— юношескш ж аръ сердца, беззаветную пре­
данность, вер у, могущую горами двигать. Они, безразсчетные, ни въ чемъ сере­
дины не знавпйе, подняли на плечи тягу не по спламъ,- и она нхъ сломила. 
Теперь, они вызываюгъ сочувствие къ себе и много горечи по адресу гЬ хъ  
жизненныхъ условШ, который ихъ сделали такими. Мы готовы отдать имъ 
полную дань уваж еш я. О ни•, сыграли свою роль, но память по себе они 
оставили хорошую, которою не всякш  можетъ гордиться. Это недостаточно от­
тенено нъ повести г. Чирикова, написанной безъ нюансовъ, слишкомъ однотонно 
и потому не вполне ясно. Но отсюда еще далеко до т е х ъ  обвиненш, о кото- 
рыхъ мы упомянули выше. На одно изъ нихъ жизнь уже дала о тветъ , и стропй 
критикъ можетъ быть удовлетворенъ вполне...

За исключешемъ этихъ двухъ нроизведешй, послужившихъ, ио крайней м ере, 
предметомъ шумныхъ споровъ, не знаемъ, что еще можно отметить? Выдви­
нулся было вопросъ о конвенцш, но о немъ поговорили какъ-то вяло и безъ 
достаточнаго интереса. Большинство литераторовъ, коснувшихся этого вопроса, 
высказались противъ, наговорили достаточно пылкихъ фразъ о безкорыстш, о 
просвегценш, о высокихъ задачахъ литературы, какъ будто конвеншя грозить 
существовашю последней, а не наоборогъ— не защищаетъ ее. Но въ нашей 
литературе установились некоторые жупелы, и прикасаться къ нимъ нельзя. 
Они— табу для всякаго непосвященна™, кто желаеть сохранить свой престиж ь въ 
глазахъ жрецовъ огь литературы. Къ числу такихъ табу принадлежать и без­
данное пользоваше произведешями чужой, иностранной, литературы. Свой взглядъ 
мы уж е высказали по этому вопросу и повторяться не станемъ, а  наши про­
тивники не высказали ничего, па что въ своемъ разсмотреши вопроса конвенцш 
мы не возразили бы.

Ничтожны итоги минувшаго года въ литературе, хотя самъ по себе годъ былъ 
далеко не ничтоженъ, не зйачитъ-ли это, что все уже и уж е становится кругъ до­
ступн а™  для литературы? г

Къ добру или худу?— мудрый Эдипъ, разреши.

«Я  решительно не верилъ глазамъ: мне казалось, что кругомъ меня де- 
корацш, и въ эти декорацш волшебною рукою загнаны заколдованные нривцы, 
спящ1я царевны, золотокудрые пейзане и пейзанки»...

Такими словами характеризуетъ свое впечатлеш е отъ разговора съ ямщи- 
комъ одно лицо у  г. Златовратскаго въ разсказе «Барская дочь». И мы не на- 
ходимъ лучшей характеристики для в с е х ъ  произведена этого автора, собран - 
ны хъ имъ въ трехъ увёси сты хъ томахъ двухстолбцовой печати. Предъ нами не 
жизнь, не деревня, не городъ, не люди, а  декорацш расписанные самоучкой 
живописцемъ, принущено въ нихъ, сколько влезло, сусальнаго золота, яри ме­
дянки и киновари, и въ нихъ «загнаны» всяш я рЬдкостныя дива. Т утъ  « зо­
лотокудрые пейзане и пейзанки», благочестивые Пиманы, сладкоглаголивые Минаи 
и Мины; рядомъ косноязычные Башкировы, <золотыя сердца», восторженный де­
вицы, малоречивыя, прерывающая свою не мудрую речь многочисленными мно- 
готоч1ями; «мечтатели» в се х ъ  сортовъ и видовъ, «заводекче хлонцы», «вольные 
старцы» и про'пй людъ безподобный, и среди нихъ сладко улыбающаяся, добро­
душная физшном1Я почтеннаго автора, сразу подкупающая своимъ благодуийемъ, 
мягкостью тона разсказа и мечтательностью

Открывая первый томъ, вы сразу натыкаетесь на премилые очерки «Рая- 
«казы заводскаго хлопца»,— зам етьте— «хлопца», а не просто мальчика иаа <•

А.


