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Я  пврядкомь запоздалъ съ отчетомъ о 

«ЧаНкЪ». Но кто теперь ие платить дани 
бацплламъ и гнилой ногодЬ? А пнфлуэнца 
п лихорадка— плох1я союзницы, п копа 
въ гмовЪ шуиъ оть хины,— ие до ре- 
цеизентскпхъ обязанностей... 11 потомъ, 
миЪ ютТ.лось, чтобы лучше разобраться 
во впечатлЬшяхъ н проверить двЬ— три 
ныслв общего характера, вельвнувнпя у 
меня на спектакль, посмотреть пьесу Че­
хова еще разъ. СдЬлать это было тЪмъ 
удобиЪе, что второй спектакли былъ на- 
зиачевъ на мЪдуюииН-же вечеръ. Но все- 
властнал теперь кнфлуэпца посмеялась 
надъ «Чайкой» и ломала спектакль за 
спектаклемъ. Съ пятницы его перенсслп 
па воскресенье, съ воскресенья отодвину­
ли на средину рождественной недЪлн. 
Ждать больше не приходится, надо взяться 
за перо...

Вы знаете уже, что спектакль няЪлъ 
очень шумный успЪхъ — н пьеса, н нс- 
полнете> Въ интересующихся театраль­
ными дЬламн кругахъ только п разгово- 
ровъ, что о «ЧаЙкЬ». Сиорятъ,' горячат­
ся, сокрушаются, что такъ долго ждать 
следующего спектакля. Давно ужо совре­
менная пьеса ие возбужтала такого жи­
вого интереса. Да, «Художественно обще­
доступный» театръ одержалъ крупную по­
беду. Ц, думается инЬ, она сыграетъ 
важную роль въ судьбЪ этого молодого, 
еще не уснЪвшаго прочие стать на йога 
театра; она укрЪиигь за ипиъ репутащю 
художественная учреждешя, у котораго—  
серьезния задачи н воЪ средства удачно 
пхъ осуществлять. Ыиойя певыгодныя для 
предпр|ат1я гг. Немировича-Данченко п 
Станиславскаго мнЬшя и догадки должны ^
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ПредубТждешя, коисчпо, не въ счетъ.
Они останутся, нотому-что они пмсиио 
предубЪждешя, предвзятый отрицательный 
взглядъ, продиктованный всякими «посто­
ронними обстоятельствами» п со злорад­
ною жадностью высматривзвнйй сооЬ под­
тверждая въ первы1Ъ шагахъ театра- 
новичка. А когда подтвержден^ въ доста- 
точноаъ количестве не оказывалось, пу­
скались и на передержки и очепь развяз­
но называли бълое чернымь. Такихъ без- 
пристрастпыхъ ценителей п суд1й а «Чай­
ка» нн вь чемъ не разубедить. Быть 
можетъ,— только окрылить на иовьш под­
тасовки. РЬчь не объ нпхъ.

Но и людп безъ пристраст1Я н даже 
с.тяиатизпруюийс новому начннгтю сму­
щались онасешемъ, не прннялся-ли этотъ 
театръ рубить дерево не по плечу. Взял­
ся опь за гужъ,— какъ бы скоро не за- 
говорнлъ, что не дюжъ... Смущало глав 
нымь образомъ то, что впнмаше театра 
слишкомь ужь сосредоточивается на об­

становка, на декорэтпвныхъ деталяхь - 
На нотому-лв, что собствеино-артнсти- 
чсск1Я силы театра о всЬ вь  слабыя, н 
нужно это скрыть роскошью и эффект­
ною оригинальностью декораций, бутафо­
р а , костюмовъ, шумом ь п пестротою 
массовыхь сценъ? «0едора»-то вы сы­
грали, спрятавшись за выигрышную пье­
су п дорогую обстановку; а потъ попро­
буйте-ка сыграть что-нибудь попроще, 
будничное, въ еюртучкахъ! Охь, сомнн- 
гельио...

«Чайка» весьма убедительно ответила 
па эти вопросы п показала, что охали п 
сониЪвалпсь напрасно. В ь  этой велико­
лепной пьссЪ Антона Чехова, которой 
нрппадлежптъ весьма почетнее место 
среди всего ниъ панпсаипаго,— роль об­
становки очень скромная. Нпкакъ не 
больше, чЬмъ въ любой бытовой, «ооы 
кповенной» пьесЪ. Тутъ ни роскошью, 
ни орпгпнальнвчаньемъ ничего не возь- 
иошь, не обманешь зрителя. Сама напп 
санная очепь и очень тонко, отрицаю­
щая всяый впЬшшй эффектъ, безъ на­
мека па что либо крикливое, меньше все­
го натуралистическая н больше всего 
реалистическая, пьеса эта требуетъ н 

I иенолнешя тонко-художеетвенпаго и глу- 
боко-правдиваго. Всякая фальшь н фаль­
сификация, со стороны-ли актеровъ п ли  
режиссера сейчасъ же выдасть себя го­
ловою, п пьеса будетъ погублена, пото- 
му-что никакая внешняя занимательность 
не можетъ спасти пропзседешя, вся сп- 
ла котораго— въ полной жизненной правде 
да въ поразительной прочувствованностн.

Ни для кого не тайна, что въ Петер­
бурге, даже при участЫ очень онытпыхъ 
актеровъ, «Чайка» жестоко провалилась. 
Не только публика, по н тЬ, что судили 
ее печатио, ие поняли ея и вынесла ей 
безпощадный лриговоръ. Пьеса, которою 
внравЬ гордится современный русскШ те- 
атръ, рядомъ съ которою большинство 
текущихъ новпнокъ кажутся такими наив­
ными и грубыми поделками кустариой рабо­
ты, была быстро вычеркнута изъ репертуар.» 
и съ логкнмъ сердцеяъ сдана въ архивъ, 
какь какое-то псдоразумЬше, какъ Гаих 
раз круипаго таланта. Благо примеры 
изъ нстор1я литературы подтверждали,

■ что это случается, что грЬхь да беда на 
| кого изь талантливых* людей неживетъ... 
Теперь, после шумнаго успеха «Чайки»

[ у насъ, можно смело сказать, что Антоаъ 
Чеховъ поиесъ паказше исключительно 
за чужую вину. Исполнители, взявшееся 

I за дЬло не съ нужнаго конца, ие сум!.в- 
| нйе забыть рутинные пр1емы, въевшуюся 
сценическую пошлость и въ пьесЬ, гдЪ 
все свежо и все по-своему (какъ, внро- 
чеаъ, въ каждомь исгпнномъ произведе­
нии искусства), разбили вдребезгп это
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тонкое, хрупкое саздаше... ПоскошШГ 
театръ дола;енъ былъ обладать очень 
большою смЬлостыо, чтобы послЬ такого 
етрашнаго прецедента рискнуть поставить 
«Чайку». Оьъ оказался правъ вь своей 
смелости,—  и оиъ опровергь все догадкв, 
насчетъ своей неспособности справляться 
сь дЪлонъ безъ усиленной помощи деко- 
раторопъ п костюм^рввъ н, вместе «реа- 
бплатпровзль» пьесу вь глазахъ боль­
шинства, для котораго петербургский про-

--------■ Ч а и 1 4 ’ »  П Л П П Р . Я  1 1 . ______

Наяонець, даже п темь, кт?
эту скорбную драму, писанную велвкимъ 

I исссимистомх сь орлииыми глазами, стъ 
. которыхъ пе скрывается никакая л ::;ь 
| нашей жизпи, кто цЪпиль ея содераза н»е 
, н ея насгроеше, властно себе подчиняю­
щее,— еиектаиль «Художественно-общедо- 
етупнаго театра раскрыль въ ней но- 
выя стороны н сдТ.лалъ до чрезвычайности 
яспынъ то, что при чтенш казалось туман- 
нымъ, и доказаль полную ея сценич­
ность. Пьеса отъ сценическаго воспропз- 
ведета не теряетъ, напротивх— вынгры- 
наеть п въ красот®, н въ ясности;

| зрительная валя, при всей пестро­
та своего состава, смотрнть ее съ 
напряженнымь внинашемь, и ве оста­
вляет!. она ни одного безучастиымъ в 
равцодушнымь. Какъ откажете вы такой 
льесЬ въ сценичности? Да, вто не со­
всем ь та сценичность, что во «Второй 
молодости» пли «Майате Завз Оёпе», во 
та, нъ которой не отказываютъ драме

Шекспира и комедш Бомарше или вашего 
Остро века го...

Мнмеходомъ было уже отмечено я я 
очень настаиваю на этомъ, что «Чайка» —  
пьеса вь волной «Гре реалистическая л 
совершенно «понятная», въ которой все 
ясно, просто п лошчно, насколько проста 
и лопчиа сама жизнь. Подчеркиваю это 
потому, что вс разъ заявлялось, что 
больно у*ь  непонятна вьеса . «Темпа вода 
во облац1яь>, отзывала. некоторые, 
чпгавпйс «Чайку», когда ее напечатала 
«Русская Мысль», п даже догадывались, 
будто темнота вта — умышленная, налу 
щена въ ьакяхъ-то, чуть что пе декп- 
дентекпхъ ввдахь, чтобы именно этпмъ 
тумансмъ подействовать пэ фангазш и 
чувство доверчиваго читателя ила зри­
теля. Выходпло, слопомъ, тапх, что въ 
«Чайке» сумбуръ, можетъ-быть —  п та­
лантливый, но сумбуръ, Вроде ньссъ 
Метерлпика тип вотъ той трсплевспой 
пьесы-монолога, что играеть Заречная 
въ первомт. акте чеховской драмы. Какая 
жестокая клевета ва вто прекрасное про­
изведете, альфа и омега которой— правда, 
и, во всяконъ случае, какое смешное не- 
дорпзумеше! 1Г вииоватъ-лн авторх,

что мы за последшя 1 0 — 15 л1тъ 
такъ отвыкли отъ пьесъ съ силь- 
нымъ настроетемъ я смБлыхъ стноше- 
шемх пъ явлгв1ямъ дейсгвпт'лымсти, 
что готовы увидать тугь какое-то дека 
деитское, болезвениве ухишрен1е...

Въ «Чайке» чуть не деелтокъ лицъ, п 
каждое жпзетъ, каждое твпрно, у каж-, 
даго— езой складъ и чувствх, в мыслей, 
и речи. Они природою или случаемъ со- 
едпвены вместе, врвходягь ;*х различный 
столкновешя, н столкновени эти, сами 
по себе выеско твпячныя ,'ия нашеЦ со- 
времсввосги, помогаютъ ннъ раскрыть 
предъ зрптелемъ всю сво® суть, пока­
зать, чемь они живы. II взгляните вы 
на нвхъ попросту, съ той точки, съ ко­
торой смотрвте и на самую жизнь, н на 
художественный ея воспровзведешя, — и 
все вавъ будетъ такъ понятно и въ этвхъ 
людяхъ, и въ этнхъ столкшвешяхъ, сла­
гающих нехитрую фабулу драны, в въ 
той обстановке, въ какой все это совер­
шается, въ какой чеховсие хнурые герои 
едять себя сампхъ, едятъ другъ друга. 
Да, почтп все это— люди надтреснутые, 
съ вадсадомъ и надрывомъ, по туть ви­
на ужь не художественней конш, а лишь 
живого оригинала, — потому что где-же вы 
найдете теперь, въ среде, въ кеторой день 

| не делится лишь па трудовыя упражкп, 
людей крепких», цельныхъ,.которые всег-; 
да ясно знаютх, чего хотять, ндутъ пря­
мо, не сбиваясь въ стороны?.. Да, въ| 
ихъ пзапмоотношешяхх н етолкновешяхх 
много двкаго, тяжелага, балезненнаго; 
кругомъ— сокс’ьмъ не благораствореше 

1 воздуховъ, не пахнет ь розами и вдвлл!ею. 
Всвмъ скучно, всехъ что то тяготеть, у 
всЪхъ на душе иутно-мутв»; в пе знаютъ 
оии, какъ избыть тоску, какъ быть сь 
этою мутью, кь чему себя ‘ивлучшб при-; 

, стровть. Жестокость помножается на ; 
жестокость, ложь на ложь, и ходнтъ все 
кругомъ, точно слепые, л»лиь увелпчв- 
вая сумму общихъ страдаш|, въ кавомъ- 
то безразличш делая Богь знаетъ что. 
Ну что-жь, впнате н за этэ автора, если 

»* кяжгтеи- «то гит. «гол, ка глубо­
ко ггспралыъ с со жгуч,-.А* вон м пере, 
работаль виечатлешя отъ деЙствительно- 
стп, позабывшей, что весь мысль жизни 
в первое у-лопе ея разумности и строй­
ности— вь томъ, чтобы кгкь можно мень­
ше брать оть людей, а главное— какъ 
мо.жио больше давать себя, какъ говорить 

| «Иетрай-мудрецъ», лишь на-дняхъ изо­
браженный Львоиъ Толстыаь въ «Вступ­
лении къ всгор1п матери»... .

Бела столько несуразнагв въ «Чайке», 
то только потону, что бол^не ужь много 

| несуразнаго въ жизни; если что непонят­
но, то не пьеса, а только,— какъ это лю- 

| дн могла такъ запутаться, заблудиться 
въ жизни. П если, пакоЬецъ, тяжело 

|смотреть «Чайку», то только потону,
I что тяжело жить. Должень оговориться. 
Тяжело емггреть,— и вее гака бслыпое 

I нпелаждеше. Вь  этомх— Стельке разь раз­
решавшаяся и все-такн неразрешенная 

| тайна искусства, съ которою еще такъ 
I . I ниц



мучительно Сезся Аристотель н ссчиияль 
хитрую теорию к а 1 а г я ■ з'а, а иа иее 
сотни псторпиоиъ построил! цГ.лыя ва 
вплонсыя бапшп тонкихъ комментар1евъ. 
Искусство воспроизводить то, что кг 
жк~пи удручаеть, гнететъ, даже посторан- 
иаю свидетеля покергаеть въ ужасъ и 
отчааше; п тЪыъ произведшие искусства 
выше, чЪмь ярче ся краски,— а мы, ила 
тя лань ужасу и солрогашю, пспытыва- 
еаь о высшее иаслаждешс... Тотъ, кто го­
ворить, что ушелъ сь спектакля «ЧаУ- 
кп> только удрученный, поднисываеть 
смертный п^иговоръ искусству вообще, 
потому что примиряющее начало, будто- 
бы неизменно присутствующее въ каж 
дсмъ велвомъ произведепш, есть лишь 
въ томь смысле, въ каконъ оно есть 
п въ «Чайке» и вносится самымъ про- 
цессомъ вдохновеннаго, искрепнаго твор­
чества. Все остальное, выводимое пзъ са 
маго развпт!Я сюжета,— лпшь выдумка,

! нрпсказка собственна™ сочннеша коммен­
татора.

За этими оговорками я сиЬло йогу 
сказать, что въ пьес!; Чехова пЪтъ ни­
чего псяснаго или тунаниаго, ни въ от- 
дТ.льныхъ лнцахъ, ни въ вхъ ноступ- 
кахъ, ни во всеиъ теченш спитриги», ко­
торая зд1сь играеть наименьшую роль,, 
если только ие требовать отъ психики 
чехапскихъ гереевъ элементарности. Ни 
тумана, ни тТ.мъ меньше декадентства. II 
только потому, что такь всЬ эти персо­
нажи понятны, и такая въ нихъ глубо­
кая правда, —  они такъ захпатываютъ 
зрителя. Это его братья, друзья, знако­
мые, это онъ самъ. II мучительно больно 
ему отъ этого сходства, и радъ онъ ему. 
«Чайку» ппеалъ верный и высоко-талант­
ливый учеиикъ Тургенева и Дсстоевскаго. 

.великпхъ реалпстовъ романа,— и со струнъ 
ученика не сорвалось ни едииаго звука,I 
который оскорбилъбы слухь его учи-1 
телей...

Я  отложу, за педостаткомъ места, до; 
другого раза бесЬду ебь отдЪльныхъ ли­
цах ь пьесы, какъ они обрисовались ьъ 
пеполпешв артистовъ «Художественного» 
театра. А пока иТ,сколько слоиъ объ од- 
помъ момеитЬ пьесы, на который осо­
бенно напираютъ обвиняюпце Чехова въ 
туманности и декадентстве. Декадентскаго! 
пошиба лишь та пьеса— монологъ Треп- 
лева, которую декламируетъЗаречнаа. Но, 
в'Ьдь, тутъ вы плохо понимаете уже не Че-1 
хова, а Трсплева; декэденствуетъ ие авторъ 
«Чайки», по лишь авторъ сМ1ровой души». 
Я  не согласеиъ съ тЬмп, которые думаютъ, 
что Чеховъ д»же зло иародируетъ дека- 
деитшя произведешя и умышленно дела-! 
етъ эту треплевскую пьесу какъ можно 
более безсмыслениоН. НЪтъ, въ пьесЬ 
есть своё смыслъ, хотя п подернутый 
дымкой, главное— есть очепъ большое иа-; 
строеме, какъ-бы это сказать! — настрое-' 
т е  о"«иь острое. Н зритель, вмЪстЬ съ 
До1 омъ, долженъ признать, что въ ея

авторе что-;г« есть. Эта не тупвца, не 
бездарность, это талантъ, хота и боль­
ной, снлящШся выбиться, наружу, изпе- 
иогающШ въ поискахъ чего-то нового, 
что ему самому неясно, и впадаюийЗ въ 
ложь.

Во всякомъ случай, тутъ приходится 
судить лишь Треплева, ие Чехова. II опъ 
только вЪренъ нравд^, когда заставляетъ 
трсиллвГ/Кое творчество втягиваться въ 
дсввд «!1ткую  колею. Напиши и поставь 
Треплевъ, болезненны)!, надломленный, въ 
которилъ все колобродить,—  пьесу просто 
плохую, шаблонную, бездарную, —  его 
образъ много нропгралъ-бы въ инте­
ресе и яркости. Треплевъ, какимъ его за- 
думалъ и нарпеоваль Чеховъ, долженъ 
быть удариться только въ декадентство 
и написать именно нечто вроде этой 
«Мировой души», въ которой одинаково 
отразились и его личная безысходная 
тоска несогрЪтаго одиночества, п его бо­
лезненность (можетъ быть— отъ елпш- 
комь шибкой жизни матери-актрисы), и 
потемки его несознаннаго даровашя, ка­
кого-то нредчувств1Я таланта. Одииъ пзъ 
героевъ «Чайки» характеризуется, какъ 
человТ.къ, «который хотелъ». Треплевъ—  
изъ той-ше, въ сущности, породы, а что, 
какъ но страшное отсутстгде пропорцш 
между «хотеть и мачь»толкиуло искреннюю,

не шарлатанствующую литературную мо­
лодежь иа уродлигы! путь декадентства 
и символизма? «Чайка» дала попутно 
блестящШ и глубок)! ммментарШ къ 
одному пзъ течешй въ иовЪйшемъ ис­
кусстве.

с. ч

ЮБСТВЕНКЫЕ
КОРРЕСПОНДШЩ1И

Петербург 20 декабря
Пока что редут праздне­

ства по случаю столетия во- 
енно-медицинской академии.
/ .../  Опе.а Бородина при­
вела пъанцузов в особен­
ное ти в в осхищение /*/.

Жаль, что никто у.з про­
фессоров академии не сочи­
нил балета. К драмы юже, 
кажется, нет, хотя между 
воспитанниками драмааурги 
имеются, да вот хотя бы 
А.П. Чехов. Полный кругообо­
рот культуры в недра!"ака­
демии. ..

X  X  
/ X

■' —  Кв идам
/А.Р.Кугель/

а


