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II. Х о т ы м с к я г о .  О „Г .о звр а тТ .“  
говорить хАИррь н«* приходится, тая:, 
кань роминъ еще не кончен!.. Оиь 
изображает!. жизнь интеллигентной 
семьи, поселившейся въ дереинЪ, чтобы 
,,011роРТПГ1.С.Я“ . Темя. 110 НСНКОМЪ слу­
чай, интересная, и мы поговоримь о 
романЬ Л у г о в о г о ,  яогдп онъ будет!, 
окончен 1>. „ О х о т а  па в я й ц е в ъ 1* 
II в я н о в и ч а ианвана анторомъ „же- 
лЬано-дорожными картинками’1. [I это 
действительно— рядъживо написанных ь 
сценъ изъ желЬзно-дорожиой жизни. 
..«•хота на зн й ц р в ъ “  — это, на языкЬ 
желЪзно-дорожным. служашихь, ловля 
б< .ШИЛРТНЫХЪ пассажиров!.. Лвторъ близ­
ко знаегь ту жизнь, которую описы- 
яаетъ, передъ читагелемъ проводить 
цКлый рядъ отдЪльиыхъ сценъ, содер- 
жашемъ которыхъ служить ловля 
,,зяйцевъ“ : ..зайцы1' и охотники-кон­
тролеры— главныя дЪИствуюийя лица. 
Очерки 8ТЧ, конечно, не поддаются 
нвкакому пересказу. Напитаны они съ 
свойственной ихъ автору жизневностью 
и чшаится нр бевъ ввтереса. .,11 р е- 
г т у п п п в в -* Г1. Х о т ы м с к а г о  сиаб- 
жены подааголовиомъ: тюремные тв-

пы“ . Лвторъ рисуетъ двя твпа: бг.ыо- 
кагоржняго Боброва и арестанта Гор­
бунова. Ьобронъ— убшця. Онъ убилъ 
мужика и былъ сосланъ иъ каторгу на 
восемь лНтъ. Ст. ка торги онъ бЪжалъ, 
бш ъ  пойманъ, и теперь г иди ль пока 
иъ тюрьмЬ. Зго очень интересный 
тииъ. 1>ъ немъ свдитъ, какъ бы два 
человека: одниъ— обыкновенный, по 
своему вполнЪ благоразумный чело- 
нькъ, Онъ и человека убвлъ какъ-то 
просто, не задумываясь даже особенно 
надъ преступлежемъ; его даже какъ 
бы удивляегь, что его сослали на 
каторгу. Съ каторги онъ бЪжалъ и 
тоже по мотивамъ очень естественным!.. 
Когда онъ щелъ въ Сибирь, за нимъ 
обитала нритти жена. ,,Покуда ждалъ 
н тамт., что вотъ вотъ придетъ— ни­
чего было, спокойно; работалъ, какъ 
всТ,... А какъ написала, что не при­
детъ, я такъ заскучалъ, такъ заску- 
чалъ, что и отъ работы отбило. Стали 
меня наказывать, стегали, били, въ 
темную сажали, а не помогло, вишь; и 
хочу работать, а не могу; сгоятъ 
вотъ ребятишки предъ глазами и ша- 
башъ, скучно“ ... Два года шелъ онъ 
домой, уб'Ьжавъ съ каторги. Но какъ 
только дошелъ до своей деревни, его 
поймали, такъ что ему даже не удалось 
повидаться со своей „бабой11. Вовсемъ 
этомъ обрисовывается намъ обыкновен­
ный простой человЪкъ. Другимъ онъ 
является въ слЪдующемъ д^алогЬ. Д'Ьло 
въ томъ, что въ ноимвЬ преступника 
принимал ь участие старшина, который 
раинлъ его выстреломь иль ружья. И 
вотъ прогввъ этого старшины въ сердцЬ 
Боброва иаквпЪла злоба; столь же

сильная, какъ сильно было желаше 
увидать бабу в ребягъ.

„Говоря— сирашиваетъ Бобров*— 
какъ ежели взять белвиннаго человека, 
да такъ, ни за что убвть? Въдь 
нельзя;' каторга вЪдьза это— предупре­
ди ль онъ мой отвЬтъ.

—  Ну, да, конечно. ВЬдь вы сами 
были осуж...

—  Да ты не про насъ! Про васъ 
что, про насъ нечего— нетерпЬлвво 
перебил ь онъ меня.— Такъ нельзя, 
говоришь? Татъ, слышь, не можешь 
ли сдЪлать, чтобы старшину нашего 
сослали въ каторгу?

—  Какъ? Что?— удиввлея я.
—  Онъ же вЪдь стр’Ьлялъ въ меня, 

хотЪлъ убить. А за что? Совс*мъ 
безвинно. Что не убвлъ, такъ это ужъ 
Господь не далъ, а онъ вЪдь убвть 
хотЪлъ, значитъ его можно въ каторгу, 
какъ ты думаешь?

—  Да зачЬмъ это вамъ?— вырва­
лось у меня.

—  А зач4мъ онъ насъ ловилъ? 
Что мы ему сделали? Надо намъ без­
временно съ нимъ сквитаться за это, 
а ворочаться для одного этого не 
стоитъ... НЬгь слышь ты сдЪдай, ей 
Богу! Хоть не надолго, хоть на годъ; 
намъ бы онъ только попался туда, 
чтобы разсчитаться... У-ухъ! Кишки 
бы вымотали.

Передо мной, наводя на меня ужасъ, 
опять стоялъ звЬрь. Дрожь охватвла 
меня при одной мысли, какъ рая- 
считался бы этотъ зверь со своимъ 
врагомъ старшиной, если бы онъ какъ 
нибудь попался въ его руки.

Переходь отъ ,.8вЪря“  въ человеку
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] очень рЬзокъ. Сейчасъ же после прось- 
| бы какъ нибудь устроить, чтобы стар­
шина поиалъ въ ««торгу, Бобровъ 
юлить похлопотать, чтобы разрешила 
бабе и ребяташкамъ атта за е ш .

—  „Петь, ты тою... рада Христа, 
постарайся! Ты вЬдь пасьменный, 
знаешь какъ... Мы тебе заплатамъ; 
вотъ кресгь, заплатвмъ. Сделай! Ты 
вотъ съ баряномъ, должно, хорошъ, 
его попросв. Слышь! Ради Христа! 
Подумай: вЪдь два года!., далево... Какъ 
же это? Сделай, рада Христа! Хоть 
въ ноги вотъ поклонюсь.

Онъ вдругъ грохнулся па колени, 
съ мольбою протягивая ко мне за- 
кованныя руки. Болезненная судорога 
искривила его лицо, глаза со смертель­
ной тоской ловили мой взглядъ, а у 
меня пошли черные круги передъ гла­
зами, камера завертелась, я былъ 
близокъ къ обмороку...

Горбуновъ, изображаемый во вто- 
ромъ очерке, это „тюремный аристократъ 
высшаго разряда11. Онъ исходилъ всю 
Сибирь вдоль и поперекъ, тридцать 
летъ странствовалъ по островамъ и 
это сделало его въ тюрьме лицомъ 
выдающимся. Онъ выделялся изъ обшей 
массы своимъ поразительнымъ сно- 
койсшемъ. „Все радовавшее, печалив­
шее, волновавшее всехъ арестантовъ—  
Горбунова нисколько не интересовало; 
ко всемъ тюремнымъ деламъ, совер­
шающимся вокругъ него, онъотносил­
ся одинаково спокойно, равнодушно". 
Нго равнодуипе было нарушено самымъ 
неожиданнымъ образомъ. Въ тюрьму 
поступалъ пятпадцатЬтшп мальчикъ 
Монька. Еъ этому мальчику Горбу­

новъ страстно привязался I  вотъ 
разговоръ старака передъ отправлев1емъ 
Монька аа поселение. Горбуновъ обе- 
щяетъ Монике притта къ нему череаъ 
годъ:

Праду, Монька. Ежели живъ буду — 
приду... А ежелм черезъ годъ, да не 
б/детъ меня, значить померъ я, такъ 
а знай... Перекрестись тогда аа меня. . 
Побожись, что перекресташься,— тор- 
жествениымъ, хоть и падорваннымъ 
тономъ, потребовалъ Горбуновъ.

—  Ей Богу перекрещусь! —  испол- 
нилъ его просьбу Монька, съ удивле- 
шемъ глядя е» него.

Клкое-то жгучее, давно Забытое, до 
боли сладкое чувство охватило Горбу­
нова, измЬпнвъ его лицо изъ сурово- 
холоднаго въ мягкое, доброе; а глаза 
его съ такой любовью и 'нежностью 
смотрели на мальчика, что тотъ вдругъ 
спросилъ:

—  А у тебя дедушка, должно быть, 
какъ и у меня, сродственниковъ то 
нетъ никого.

Горбуновъ не то за стона лъ, не то 
нрякнулъ и съ силой бросилъ въ 
шайку мокрое полотенце, такъ, что 
вода расплескалась, обрызгавъ обоихъ*.

Бобровъ и Горбуновъ— различные 
типы, но въ нихъ есть общее— это 
общее то, что, несмотря на свою пре­
ступность, они продолжаютъ быть 
людьми и что человечность проры­
вается у иихъ иногда очень ярко. Эта 
черта въ преступнике подмечена ре­
шительно всеми наблюдателями: въ 
самомъ грубомъ звере все-же живетъ 
человекъ и наступаетъ минута, когда 
это человеческое проявляется большею

частью аъ очень троителмшхъ фор* 
махъ. Невольно всегда при атоит. вспо­
минается мерная оценка преступна- 
ковъ, которую даетъ имъ машъ нд- 
родъ, называя ихъ „несчастным!*.

Г. Крон кин г. въ интересно! ста­
тье „Земля I  фабрика" возвращается 
къ такъ часто теперь трактуемому во­
просу объ относительном!» аначеша зе­
мледелия и промышленности въ Росси. 
Для того, чтобы выяснить, каково ис- 
тинное положешс какъ государе,тввн- 
наго, такъ п народнаго хозяйства I  
какую роль въ иемъ нграютъ земле­
делие н фабрично-заводская прокыш* 
ценность, авторъ прнбегаетъ къ очень 
интересному пр1ему. Онъ вытавтон опре­
делить степень- учасш различпыхъ 
классовъ населен1я и различныхъ объек- 
товъ обложешя въ пополнснён госу- 
дарственныхъ и общественныхъ на- 
логовъ.

По офищальнымъ даннымъ за деся­
тилетие 1885— 1895 года, большая 
половина нашего государственнаго бюд­
жета состоитъ изъ прямыхъ и кос- 
венныхъ налоговъ. Прямые налоги та­
ковы: поземельный налогъ съ город- 
гкахъ недвижимыхъ имуществъ и по­
дати— 37 */* молд. руб., выкушше пла­
тежи— 93 мил., сборъ съ торговли и 
промысловъ 33 У, мил., сборъ съ до- 
ходовъ отъ деиежныхъ капиталовъ— 12 
мил. руб. Первые два родэ налоговъ 
взимаются съ сельскаго населешя, за 
исключешемъ 10 мил. вадоговъ съ го- 
родскнхъ недвижимыхъ нмуществъ. Ос­
тальные 4 7 У, мил. идутъ въ казну 
отъ торгово-промышленныхъ нредпр̂ я-
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т1М. Цифра оборлговъ вгехъ торгово- 
промышленвыхъ пргдпр1яш опреде­
ляется въ 10 мялл1ардо>ъ рубле!, зна­
чить ПОДЫНОМ ПрОЦеВТЪ ПО ОТЯОШеЯШ 
яъ ценности объекта не ярывшоаеуъ 
0,33. Годовую производительность по­
земельной собственности г. К р о п я я н ъ  
вычисляетъ въ 3.081 аяллшвовъ руб­
лей я по отношению яъ этой цифре 
14'/| янл. руб. поземельна™ падога 
составить 0, 47°/.. Съ причислешемъ 
эемсяихъ сборовъ нроцентъ обложения 
повемельныхъ доходовъ повышается съ 
О, 47 до 1, 7, тогда какъ но тор­
говле и промысламъ— съ 0,33 лишь 
до 0,42.

Таяямъ образомъ, интенсивность го­
сударственного н земекаго поземель- 
нвго обложемя въ 4 раза сильнее, 
нежели обложешя торговли и промы- 
словъ.

Обращаясь къ косвенным'!, налогамъ, 
г. Ер оп ки п ъ  прежде всего устапа- 
вливаетъ численность сельсяихъ жи­
телей, занятыхъ земледелкмъ я сель- 
скимъ хозяйствомъ, въ 1 0 1 7 } “ цл- 
душъ. Таяинъ образомъ, городсяое и 
фабричное населеше составляетъ не 
более 21,3°/0 всего населения по Им- 
пер1и. Изъ общей суммы яосвенныхъ 
нааоговъ 340 мял. руб. уплачивается 
сельсяями жителями, занятыми земле- 
дел1емъ, тогда яаяъ на остальное на- 
селеше падаетъ всего 93 мил. руб­
лей.

Значить земледелие уплачоваетъ 3/4 
всехъ государственныхъ налоговъ, не- 
сетъ на свояхъ плечахъ почти всю 
тяжесть аемсяаго обложения; на немъ 
же лежитъ содержаше волостной ■ сель-

| свой админигтращи я обязательное стра- 
ховаше ностроеяъ я образование про- 
довольетвеииихъ капиталов* я выпол­
нение обязательных* натуральнихъ по­
винностей. Таково значеше земледел!Я 
яъ финанговоиъ отношении.

1.742.000 человЬкъ рабочяхъ тре­
буются для 2.328 икллшновъ рублей 
годовой валовой производительности 
всехъ руссяяхъ фабрикъ и заводовъ, 
таяъ что на яаждаго фабрично-завод­
ского рабочего приходятся 1,3 тнея- 
чи рублей валовой производительности 
въ годъ, на яаждаго сельсяаго жителя 
приходится на 34,7 руб. сельско-мзяй- 
ственныхъ и земледЬльческихъ продук- 
товъ. Если преднолождмъ, что при каж- 
домъ фабрнчномъ вормится вся его семья 
изъ 4— 5 душъ, то найдемъ, что каждая 
тысяча рублей валовой производитель­
ности фабрично-заводской промышлен­
ности даетъ заработокъ и средства 
къ существованию 4— 5 человевамъ 
фабричнаго населения, каждая тысяча 
рублей пронвводительностн земледел1я 
и сельсваго хозяйства яормитъ 25—  
27 человекъ земледельчесяаго сель­
ского иаселеша.

На оспованш всехъ этихъ данныхъ, 
г. Еронкннъ и приходитъ къ заклю- 
ченш о первенствующей роли земле- 
дел1я въ нашемъ народномъ хозяйстве 
и о преждевременности объявлешя его 
обреченнымъ на вымираше. Едва-лв 
можно признать вернымъ то, что ав- 
торъ выступаетъ противъ все чаще в 
чаще раздающихся голосовъ о томъ, 
что аемл&дел!е вымяраетъ и что земле 
дельчесяая Росш, по М1ровыиъ за- 
яонамъ эвономяческаго развпйя на*

роднаго хозяйства, должна уступить 
первенствующее зпачеи1е Россия про- 
мишлеяной. Здесь «вторь очевидно 
разумеет* руссяяхъ аяонпмястовъ, 
строгяхъ последователей теория Маркса. 
11о русгжЁе марксясты вовсе яе утяер 
ждаютъ, по земледелие въ Россия «е 
ямеетъ большого зпачеайя. Ояъ гово­
рить тольяо, что слелуетъ имЪть въ 
виду, при оценке вяономическаго но- 
ложешя Росш, я сильно растушую 
фабрично-заводскую промышленность, 
что нельзя считать Рошю страной исклю­
чительно земледельческой. Таяояо ут­
верждение техъ экономистовъ, противъ 
яоторыхъ возражаетъ г. Е р оп квн ъ  
и ошвбка ихъ, пожалуй, заключается 
въ преувеличен!* зпачешя промышлен­
ности, а не въ уменьшенш значешя 
земледЬлм. Статья г. Еропкина  не 
разрушаетъ техъ доводовъ, которые 
приводятся защитниками капитализма. 
Но это, конечно, не мешаетъ ей быть 
очень интересной. '&

Одинъ изъ наиболее видныхъ пред­
ставителей современная „народппче- 
ства“  г. В. В. носвящаетъ въ октябрь­
ской книжке обширную статью „Дво­
рянскому землевладение после рефор- 
мы“ . Мы не можемъ останавливаться 
ва обширномъ матер1але, заключен- 
номъ въ втой статье. Возьмемъ только 
несколько цыфръ, къ намъ наиболее 
блпзкихъ— именно данныя о Подоль­
ской губернш. Процессъ уменыпешя 
дворянскаго землевладеыя, ндущШ въ 
Россш очень быстро, въ яашеМ гу­
бернии сравнительно очень незначите- 
ленъ.
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| Тап  »  1859 г. площадь аеяле- 
ллядЪям дворянъ голавли  1.651 
тысячи десят., п  1896 г. 1.456 
тис. *ес.— убь#яь аа 1 1 % . Вь трехъ 
губермяхъ дворянское аеялеяладЬйе 
возрасло, п  остяльяыхъ 4И умень­
шалось, ■ нзъ ш п  ваша губеряйя 
скип , п  втпрояъ весте. Вмьяемъ 
еще данные о задолженности. Тугг 
ваша губерния ааияаетъ ве столь 
благоприятное место. Заложено посрав- 
аенш съ площадью 1859 гада 5 4 % ’ 
вообще же для Юго-аападнаго края за­
ложена! площадь аенм равва 40°/* 
принадлежащей дворянъ аевлж.

. —
Едва и  не самымъ популярныяъ 

иаъ современныгь бедлетрвстовъ являет­
ся г. Потапенко. Его чатаютъ все, 
вачвная съ читателей нашвхъ саяыхъ 
содвдныхъ журнаювъ ■ кончая под­
писчиками всевозяожныхъ иллюстращй. 
Критика мяло запинается г. Пота­
пенко: его разсказы, повести и ро­
маны проходятъ для критики почти 
незаметно, тогда какъ, напр., новый 
разсказъ Чехова вызываетъ чуть ли 
не целую литературу. Конечно, раз­
ница въ талант6 Чехова и Пота­
пенко очень значительна, но и по- 
слЬднШ заслуживаетъ полнаго внимания 
критики. Не безынтересно поэтому 
отметить въ сентябрьской книг* „Р  у с- 
ской М ысл 1 “ — статью М. Прото­
попова „Бодрый талантъ", посвя­
щенную г. Потапенко.

Останавливаясь на необыкновенной 
плодовитое» г. Потапенко, крп- 
тикъ говорить: „Что жъ дурного въ 
ПЮД0МТ0СТ1? Чемъ больше внерпв

обмружагь г. П в т и е н в  п  сяосяъ 
Ш 1 , г №  лучше а для «его ■ для 
яясъ. Правда, I  ену случятя амида 
ве только пясать, но I  переписывать 
(«Сияямено самого себа), яо въ кон­
ей концоаъ его трудовая /Шипеть 
дклапъ еяу только честь,— я но 
все, что яожно я что е т о т  смаять 
яо мой сторон! д ки ‘ .

Спора яйтъ, что трудовая бодрость 
дйлаетъ писателю «сеть, по няпрявде- 
я!е этой бодрости не въ сторону ка­
чества, а п  сторону количества тру­
да, едка ля аяслушяяаетъ яохвялы. А 
яяенно »то я замечается у Пота­
пенко: плодовитость его пмунительня, 
но она явно вредятъ качеству ' его 
произведен ,̂ ихъ художественным!, 
достоинстваяъ. ВсдЪдствЁе этого пи­
сатель не прогрессируешь, и лучшая)! 
его веща <4 всетаяя остаются первыя 
проиаведешя. «Что обстоятельство не­
обходимо петь въ ввду при оценяе 
плодовитости г.. Потапенко я на­
прасно г. Протопоповъ оставляешь его 
беаъ вынмашя.

Разсматрпвая целый рядъ проваве- 
дешй Потапенко, критикъ говорить. 
„Всякая область труда въ глааахъ 
его соединяется съ.добромъ и правдою. 
„Пей, да дело разумей14, вошь что 
могъ бы взять себе девнзомъ г. По­
тапенко  Это хорошо, потому что 
действительно надоели намъ старые 
герои добрыхъ намеренШ, эти „рыца­
ри на часъ“ , которые такъ благо­
родно чувствуютъ, такъ возвышенно 
мыслатъ, такъ тонко авалнаируютъ я 
ничего ровно на дЬлаютъ. Но эго я 
въ тоже время время дурно, потому что

грудъ, да геряМе, раиуяъ да я«ля - 
еще не 1 <ч: ■еобходяяч нужно гик 
мчцрясугс1 1 (е *ъ труд! не только )ц> 
лятарнаю, ю  я ираветяенияго м е ­
н т а ” . .»го, по янИн^ю г. Про то* 
п о п о в а  главный исдоешокъ г. Но* 
та поя ко - а го я дкджчъ „сомни* 
тельныяъ моралястояъ н философом*", 
но ааю онь очень удовлетворишь» 
ный психолег ь я превосходный ймто* 
писатель", Доказательству наличности 
въ г. П о т а п е н к о  эгахъ трехъ 
свойстве а посвящена статья г. II р о* 
го п о » о и а. Всякий знакомый съ 
ирояаведешяии П о т а п е н к о  согла­
ситься съ приведениммь определение 
сущности его писательской фиа(оном1|. 
Ц.1Ь этого определяя цмгеш гъ и 
празнамс г. П о т а п е н к о  бодрым ь 
талантом ь. Оиъ живет ь въ гамояъ 
водоворот^ кианн а непосредственно 
из> нея черпаешь свои пяблюдей1я. 
По отиошеше его йъ казна пе таково, 
каково оно, напр., у Чехова или 
Гаршина. Оц;ь, премного доволен1!, 
действительностью, хотя, какъ писа­
тель уяный и образованный, видигь 
все ея недостатки и несообразности... 
Но ведь и на солнце есть пятна, и 
съ бедностью жизни иадо бороться, 
несовершенство надо исправлять, т. е. 
вообще надо всеяъ работать, много 
работать, какъ можно больше рабо­
тать, а не распускать нюни. Г. По* 
та пен ко такъ и поступаешь а дру­
га хъ къ тону же настойчиво поучаешь. 
Это ла еще не бодрость?*'


