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ЖУРНАЛЬНЫЕ ОТГОЛОСКИ.
Челсвтькь въ футляргь. Разсказъ А. П . 
Чехова.—Два типа. Повгьстъ Г. А. 
Мачтета. (« Русская м ы с а ь»,гюлъ,«Жгрг 

Божшу, августъ).

Въ шльской книжке «Русской Мы­
сли» читатель найдетъ разсказъ А. П. 
Чехова — «Человека въ футляре». 
Разсказъ этотъ занимаетъ всего две­
надцать страницъ, но, тЬмъ не мевае, 
онъ долженъ быть причислена къ наи­
более эначительнымъ и,нанапгьвзглидъ, 
къ наиболее удачнымъ и содержатель 
нымъ произведетямъ нашего талантли- 

.ваго писателя. Не знаемъ, впрочемъ, какъ 
на другихъ,--на насъ-же новый разсказъ 
г. Чехова произвелъ очень сильное 
впечатлите,—даже более сильное, чЬмъ 
все друпя его п ро и зв ед ет . Мы не хо- 
тимъ сказать, что «Человекъ въ футля­
ре» вь  чисто-художественномъ отноше- 
нш стоить безусловно выше прочихъ 
произведений г. Чехова: ни «Домъ <уь 
мезониномъ», ни «Ар1адна», ни «Моя 
жизнь» со стороны чнсто-художествея- 
ной не уступать новому разсказу г. Че­
хова. И если онъ все-таки производить 
более сильное и более цельное впечат- 
леше, чемъ все перечисленные разска- 
зы, то это объясняется темъ, что «Че- 
ловекь въ футляре» проникнуть такой 
идеей, которой нельзя не сочувствовать, 
тогда какъ друпя произвел еп1я г. Ч е­
хова чаще всего скрываютъ въ себе 
взгляды и мысли, лишенные серьезнаго 
значешя, а подчасъ просто парадоксаль­
ные; вмёсте съ этимъ, и отношеше ав ­
тора къ изображаемымъ имъ лвцамъ и 
собьшямъ въ больпшнстве его произве­
ден^ нельзя считать правильными 
потому, если авторъ— выражаясь слова­
ми Толстого — и «заражаетъ» чи 
та г ела своимъ пастроешемъ, то вара- 
жаетъ лишь временно: настроеше это 
ослабеваеть или совсЬмъ улетучивается, 
какъ только читатель выяснить себе 
точку зрешя автора. Таковы, напри 
м^ръ, «Мужики* г. Чехова: неяосред- 
сменное вдечатлеше отъ этого разска- 
за очгнь сильное, но оно тутъ-же ос­
лабляется потому именно, что для каж- 
даго безиристрастнаго и вдумчиваго чи­
тателя становится ясной ложность 
ошибочность основной идеи разсказа и 
точки зрЪн1Я его автора. Таковы л дру 
пя произведешя г. Чехова.

«Человекъ въ футляре» въ этомъот- 
нашешв составляетъ счастливое исклю­
чение. Замечательный по тонкости и глу­
бин!; психологическая анализа, по про­
стоге и изяществу отделки,— этотъ раз­
сказъ всецело проникнуть страшно-уны- 
лымъ настроен! емъ автора, которое—

увы!— здесь оказывается ужъ впол- 
в е  законнымъ въ виду квртины, па- 
рисованной г. Чеховымъ, —настроешемъ, 
подъ вл1ятемъ котораго покойный Щед- 
ринъ написалъ незадолго до своей смер­
ти следуюпця строки: «Скучно и уныло 
смотреть, какъ умы вместо того, чтобы 
питаться здоровою пищею, постепенно 
заполняются испугомъ. Испугъ до того 
въелся въ насъ, что мы даже совсемъ 
не сознаемъ его. Это уже не явлеше, 
приходящее извве, а вторая природа. 
Мы перечитываемъ всевозможный зага­
дочности и безусловно веримъ, что та­
инственная ихъ сила управляетъ м1ромь 
и что судьбы исторш всецело отданы 
имъ во власть. Но еще мучительнее ду­
мать, что этому мыслительному плену 
не предвидится конца, потому что и 
подростающее поколете, прислушиваясь 
къ непрерывному голош еят старшихъ, 
незаметно заражается имъ. Простую 
мелочь, которая исчезла бы огъ одного 
дуновешя здороваго, освежающего воз 
духа, мы съумеди превратить въ ме­
лочь изнуряющую»!.

Эти слова великаго писателя г. Че- 
ховъ могъ-бы поставить эпиграфомъ къ 
своему разсказу, потому что они какъ 
нельзя лучше определяюсь сущность 
содержашн «Человека въ футляре*. Со­
держант новаго разсказа г. Чехова—пе­
чальная ’истор1Я души, пригнетенной и 
обезображенной испугомъ, — испугомъ, 
котсрымъ въ большей или меньшей сте­
пени заражены мы пса, начиная съин- 
теллигентяыхъ людей и кончая некуль­
турными. И  подобно герою разсказа, 
учителю Беликову — «человеку въ 
футляре», мы все, подъ вл]яв1емъ одо­
леваю щ ая насъ страха стремимся огра­
дить себя отъ пугающей насъ действи­
тельности той или иной оболочкой, темъ 
или инымъ футляромъ. Бакъ и Бели­
кова, действительность раздражаетъ насъ, 
пугаетт, держитъ въ постоянной трево­
ге. Подобно тому, какъ Беликовъ, «что­
бы оправдать свою робость, свое отвра- 
щеше къ настоящему, постоянно хва- 
лилъ прошлое и то, чего никогда не 
было», такъ и у нзсъ въ литературе 
подъ вл1ян1емъ того-же чувства созда­
ются разный метафизичесшя, мистиче 
сшя, символистичбсшя и декадентсшя 
теорш и преклоняются предъ разными 
«мэонами» и передъ темъ, «чего нетъ 
на свете». Для поклонниковъ подобныхъ 
теорхй оне въ сущности являются те 
ми-же галошами, фуфайкой, зентикомъ, 
темными очками, теплымъ пальто съ 
вечно приподнятымъ воротникомъ, съ 
которыми никогда, ни въ какую пово­
ду не разставался несчастный Беликовъ 
и въ которые «онъ прятался отъ дей­
ствительной жизни». «Всегда, даже въ

очень хорошую погоду—разсказываетъ 
Беликове его сослуживецъ, отъ лица 

котораго ведется значительная часть 
ясаза,— онъ выходилъ въ галошахъ 

и съ зонтикомъ и непременно въ теп- 
ломъ пальто на вата. И  зонтикъ у нл- 
го былъ въ чехле, и часы въ чехле 
изъ серой замши и, когда онъ вынвмалъ 
перочинный ножъ, чтобы очинить ка 
рандапгь, то и ножъ у него былъ въ 
чехольчике; и лицо, казалось, тоже бы­
ло въ чехле, такъ какъ онъ все время 
пряталъ его въ поднятый воротникъ. 
Оаъ носилъ темныя очки, фуфайжу, 
уши закладывалъ ватой и, когда садил­
ся на извозчика, то приказывала под­
нимать верхъ. Однимъ словомъ, у это­
го человека наблюдалось постоянное и 
непреодолимое стремлеше окружить се­
бя оболочкой, создать себе, такъ ска 
зать,футляръ, который у едини лъ- бы его, 
защитил!-бы ОТЪ внешнихъ В1)1ЯН1Й».

Таковъ в б Ьш ш й  обликь «человека въ 
футляре», и этотъ обликъ находился въ 
полномъ соответствш съ его внутрен- 
ннмъ м1ромъ. Свое духовное «я» онъ 
такъ-же ограждалъ футляромъ, какъ и 
свое тело, изъ вечнаго страха — «какъ- 
бы чего не вышло»... «Какъ-бы чего 
не вышло»,— эта мысль заела его мозгъ, 
всецело заполонила его душу. Можно 
безъ преувеличешн сказать, что ею, т.-е. 
мыслью о томъ, «канъ-бы чего не 
вышло», исчерпывалось все содержание 
его духовной жизни: она стала въ пол­
номъ смысле слова его к!ёв йхе. Къ 
сожалешю, г. Чеховъ не показыаиетъ, 
какъ и почему, на почве какихъ имен­
но услов1Й, въ его герое выросла до 
гакихъ ужасныхъ размеровъ эта мучи 
тельная идея, — болезненная сама ш 
себе, но, къ несчастью, вполне естествен­
ная н обычная для русскаго человека... 
Конечно, этотъ пробелъ до известной 
степени умаляетъ значеше разсказа г. 
Чехова, но гЬмъ не менее для читате­
ля и теперь Беликовъ—разновидность 
щедрянскаго «мудраго писнаря» —не 
случайный экземпляра, ибо онъ (чита­
тель) прекрасно знаетъ, что боязнь- 
«какъ-бы чего не в*1 шло», на каждомъ 
шагу сопровождаетъ и интеллигентная, 
и неинтеллигентнаго россШскаго обы­
вателя, но только въ мевее резкой фор­
ме. И мы уверены, что читатель всгре- 
чалъ въ жизни не одну и не две фи 
гуры, къ которымъ въ большей иди 
меньшей степени применимы следую­
щая строки изъ характеристики Бели­
кова: «Всякаго рода нарушен1я, уклоне- 
шя, отступлешя отъ правила приводи­
ли его въ уныше, хотя, каэалось-бы, 
какое ему дело. Если кто изъ товари­
щей опаздывалъ на молебенъ, или до­
ходили олухи о проказе гимяазистовъ,
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ила видели классную даму поздно ве- 
"еромь съ офицеромъ, то онъ очень 
волновался и все говорилъ: «какъ-бы 

: ’тего не вышло». А на педагогическихъ 
| оозЬтахъ онъ просто угнеталъ насъ 

своею осторожностью, мнительностью и 
своими чисто-футлярными соображетя- 
ми насчетъ юго, что вотъ, въ мужской 
и женской гвмназ1яхъ, молодежь ведетъ 
себя дурно, очень шумитъ въ классахъ, 
— ахъ, кавъ-бы не дошло до начальства, 
ахъ, кавъ-бы чего не вышло>... «Для 
него были ясны только циркуляры и 
газетный статьи, въ  которыхъ запреща­
лось что-нибудь. Ксгда въ циркуляре 

. запрещалось выходить на улицу поздно 
вечеромъ, или въ какой-нибудь стать* 
запрещалась плотская любовь, то это 
было для него ясно, определенно; за­
прещено—и баста. Въ разр*шенш-же 
и пользоваши скрывался для него всег­
да элементъ сомнительный, что-то не­
досказанное и смутное». А такъ-какъ, 
несмотря на обил1е < циркуля ровъ», 
жизаь въ вЪкоторыхъ ея проявлетяхъ, 
какъ известно, остается не регламен­
тированной, такъ какъ многое все таки 
находится вне запрещешй и разр'Ьше 
В1Й, то Белякову оставалось только му­
читься, волноваться и трепетать— «ахъ, 
какъ-бы чего не вышло», каждый разъ, 
когда его сослуживцы или знакомые 
делали что-нибудь такое, что циркуляр- 
но не разрешено и въ то-же время не 
возбраняется. Впрочемъ, чаще всего 
въ такихъ случаяхъ БЪликовъ прибЪ- 
галъ къ помощи имъ самимъ приду- 
маннаго циркуляра, категорически гла­
сящего: «разъ не разрешено циркуляр- 
но—и нельзя». Такъ, напримЪръ, встрЪ- 
гивъ однажды едущими на велосипе- 
дахъ своего сослуживца и его сестру, 
БЬликовъ ужаснулся и прочелъ ему 
строгую нотацш: «Я считаю долгомъ,— 
говорилъ онъ своему коллегЬ, — какъ 
старппй товарищъ, предостеречь васъ... 
Эга забава совершенно не пррдична 
для воспитателя юношества... Если учи­
тель Ъдетъ на велосипед*, то что-же 
остается ученикамъ? Имъ остается 
только ходить на головахъ! И  разъ это 
не разрешено циркулярно, то и нельзя. 
Не разрешено —  и нельзя. Я вчера 
ужаснулся! Когда я увид’Ьлъ вашу 
сестрицу, то у меня помутилось въ гла- 
захъ. Женщина или девушка на вело­
сипед*—это ужасно!»...

Мы не станемъ излагать фабулу «Че­
ловека въ футляр*» и настойчиво со- 
в*туемъ т*мъ изъ читателей, которые 
не усп*ли познакомиться съ этимъ раз- 
сказомъ, прочесть и серьезно вдуматься 
въ новое произведете г. Чехова. Мы 
не хотвмъ сказать, что «Челов*къ въ 
футляр*» открываетъ собой новые, не-

въдомые еще горизонты, что читатель | 
извлечетъ изъ него новые, ориганаль- > 
ные взгляды и выводы. Н апротивъ— 
разсказъ г. Чехова ничего новаго и 
оригинальнаго не сообщить читателямъ: 
онъ засхавляетъ лишь задумываться 
надъ «старыми» и очень простыми ис­
тинами, о которыхъ мы забываемъ въ 
великому нашему несчастью забыва 
емъ или стараемся затемнить ихъ раз­
ными хитросплетенными теоршми,— эко­
номическими, сощологическими и фило­
софскими, совершенно не замечая, что 
все, что есть въ этихъ теорюхь в*рна- 
го и цЬннаго, еще рельефа*е выдви- 
гаетъ эта «старый» истины.

Въ августовской книжке «М1р. Бож.» 
помещена повесть г. Мачтета, произве- 
д е т я  котораго почему-то довольно дол­
гое время не появлялись въ печати.
Объ этомъ, т.-е. о том?*, что г. Мачтетъ 
такъ мало сталъ писать въ  лослЬднее 
время, приходится пожалеть. Пишегь 
онъ, правда, не очень талантливо, но 
въ каждомъ изъ его произведен^, на- 
писанныхъ хорошимъ литературнымъ 
языкомъ, всегда встречается несколько 
мыслей очень благородныхъ, хотя не­
редко и наивныхъ. Г. Мачтетъ умство­
вать не любить и смотритъ на людей 
я на весь м1ръ Бож1й очень просто. Въ 
м1ре царят ъ  два начала—добро и зло, а 
весь родъ человечесюй распадается на 
два резко определеяныхъ типа—надоО- 
рыхъ и злыхъ. Вотъ и вся несложная 
фялософ1я нашего беллетриста, которая, 
впрочемъ, подслащена еще значитель­
ной дозой оптимизма, имеющегося у 
г. Мачтета въ  завидно-большомъ коли­
честве. Благодаря этому оптимизму ав 
тора, почти во в^ехъ его произведет-^ 
яхъ, неизменная тема которыхъ заклю­
чается въ  борьб* добра и зла, добрыхъ 
и злыхъ героевъ, победа всегда, въ  кон­
це-концовъ, остается на стороне пер- 
выхъ, т.-е. добра и добрыхъ героевъ.
Тоже самое мы видимъ и въ  новомъ 
произведенш г. Мачтета. Называется оно 
«Два типа» я  написано въ фирм* днев­
ника главнаго героя, изображающего 
собою типъ отрицательный, злой; типъ- 
же положительный изображенъ зъ  лиц* 
особы прекраснаго пола, которую зо- 
вутъ Зиной. Встретились они случайно 
на какомъ-то заграничномъ курорте— } 
не то въ  Ницце, не то въ  Испаши, 
где «шумитъ, бежнгь Гвягалквивиръ». р 
Онъ пр1ехалъ туда отъ тоски, прожи­
гать жизнь вмесгб со своей любовни- 
цей-баронессой, у которой было «рос­
кошное тЬло» и которой онъ платилъ 
за это тело уйму денегь. Денегъ-же у 
него баснословно-много— несчетное чно- I “  
ло мил^оновь, полученныхт- въ наолед- * 
ство отъ первой гяльдш купца.
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