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Въ вЪдомствЪ божка самолюб!*».
(яПо разнымь вчдомствамгъ. Ст. Я. В . 

Абрамова, 7-я кн. лНедпли»).

Б ы в а т ь  моменты въ жизни об 
ществъ, когда умственная сумятица, вы­
званная рядомъ сложныхъ перту рбац1й, 
достнгаетъ своего кульминацюннаго 
■ув и в разввтш, проявляясь вь самых ъ 
разниобразныхъ «}юрмахъи ввдахъ, всю­
ду давая о себе знать поступкам! 
действ) ими одинъ другого изумительнее. 
Литература,— это верное отрадан!е бро 
дяшкхъ въ обществе евлъ,—переживаетъ 
въ пипе моменты особенное состоите, 
иполне характеризуемое словами: моио- 
логъ зд1.оь, монологъ тамь — вездЪ мо­
нолога, а  репдмкъ подавать некому. 
Крупный величины, придававши своимъ 
присутстшемъ тонъ н цвегь литерату­
ре, исчезли, а на смену имъ выступа- 
ютъ люди, все заслуга юторыдъ состо­
ите въ томъ, что они ЛИШН1Й разъ 
подтверждаютъ истину пословицы: 
родись уменъ, родись счастливь... Счаст- 
лиичики эти, неслышные раньше, поль­
зуются моментомъ и присваиваюсь <*б& 
руководящую роль, а тагькакъ послед­
ний ко многому обизываетъ, то они н 
стираю геи изо всЬхъ силъ не удирить 
лицомъ въ грянь и оказаться на высо­
те положея1я, пуская для того въ ходъ 
средства подчасъ оовсЬмъ
Багяжъ счасглигтлаовъ 
иовксенъ, что имъ даме слепого не» и 
можно провести,—и вотъ поэтому -то каж­
дый изъ непрошенныхъ руководителей 
п ы таете  взять свое не мытьемъ, такъ 
катаяьемъ, пытается отличиться, вымол- 
М П  въ необходимо» случи* словечко.

гь которому съ как» й стороны ни за 
ходи —все оно кажотса « крагнымь >. 
Сказано красное словечко,- в стастлив- 
чвгь пошелъ дальше, выискивая новаго 
случая, въ полной уверенности, что въ 
этонъ н заключается сущность руково­
дящей роли. Особенно изумительно по­
добное зрелище въ области критики, 
гдЪ счастливчики примо-такя неистов- 
ствуюгь, злоупотреблнн красными сло­
вечками въ той степени, когда остается 
лишь сказать: мели Емеля, твои недЪ 
ля... Къ сожагЬшю, Емелина недели 
можеть продолжаться долпе годы, и 
каково тогда приходятся человеку, лю 
бищему литературу, близко понимаю­
щему къ сердцу веб ей злоключешн — 
предоставляю судить каждому.

Многое мы уме слышали за посхЬл- 
Н1е годы нэъ репертуара Еиелниой бол­
товни, со многимь познакомились я, 

ется, пора-бы привыкнуть относить­
ся равнодушно къ удивательнымъ упраж- 
неншмъ счастлнвчнковъ въ области кри- 
тики, философ»и, публицистики; дк, вид­
но, сердце человеческое не иэъ того 
материала сд!лано, чтобы дожить когда- 
нибудь до равводуппи... По крайней ме­
ре, статья г. Я. В. Абрамова въ 7-й 
книжке «Недели», озаглавленная: «По 
разнымь ведомствамь» к написанная 
по поводу сочинений Н. К. Михайлов- 
скаго, ваставнла взрадно-такя поволно- 

иъся взмученное я безъ того сердце, 
благодаря ея изумительному тону н еще 
более поразительной авторской храб 
рссги. Положимъ, смелость города бе- 
ретъ, положимъ, смЬтымь Богъ ила- 
дЬеть, но, съ другой ел>роиы, гоголеэ- 
скаго поручила за руки-то, ведь, при­
держивали... Перефраввруа язвеепп ю 
суворовскую фразу, можно скавать: сме­

лость смелостью, но капелтк/ и ума 
не мешаегь имЬть.

Г. Абрамовь, разбирая вышедш1я пол- 
ныиъ собрашемъ сочннешя Н. К. Ми- 
хайловскаге, приходить кь очень смЬ- 
лымъ выводамъ объ авторе иль. кань 
спц1ологе, публицисте, критике и попу­
ляризаторе. Вс! сочннешя Н. К. Мн- 
хайловскаго, по словамъ г. рецензента, 
—хламъ, зл малымъ исключешемъ, да, 
и исключите это имеетъ цену, въ сущ-! 
ности, только для известнее круга чи-! 
татвлей. Какъ соцюлогъ- онъ смешенъ * 
и возбуждаегь жалость, какъ пубтицистъ 
—никуда не годится, потому что пн 

шегь обо всемъ съ чужихъ словъ, какъ 
критнкъ-достоннъ всячгскаго пор?ца-.

г, ибо не увгжаетъ г. Ч ехова, и т. п. Прос­
то страшно становится. Неужели г. рецен-| 
эентъ такъ безжалостенъ, что ничего не 
оставить г. Михайловском) ? Не бойтесь, 
г. рецензентъ—человегь добрый. Быть! 
можеть, когда-нибудь онъ разсердится. 
до конца и проаввтъ въ такомъ слу­
чае наивысшую справедливость— унич 
тожнтъ бзаоворотяо репуталдю г. Ми- 
хайловскаго, но тепег последнему кое- 
что оставлвется. «Единственное «ведом­
ство», въ которомъ онъ (г. Михайлов­
ский) является, действительно, у себя 
дама,—вто область фельетона, т.-е. весь­
ма распространенной въ наше времи 
отрасли литературы, преследующей 
скромную цехь занять читателя и от­
части позабавить, отчасти дать ему ле­
гонько мимолетныя свЬдешя обо всемъ 
решительно н прятомъ въ форме, наи­
менее утруждающей читателя, требую­
щей наименьшего напряжено его ум- 
ственныхъ способностей». Далее следу- 
ютъ крокодиловы слезы по поводу то­
го, что «г. Михайловой! ие экешоати-

роиалъ о юй даръ популяризатора си 
стематическя>, а предиочелъ раэбрасы 
вать'Н по разнымь «ведомствамъ», где 
онъ всюду скалывался не дома. Воть, 
г. рецевз-нтъ тотъ всюду д< ма, я въ 
особенности., въ ведомстве «бжка са- 
молюбтя».

Было бы смЪши > выступать на за­
щиту г. Михайл< вскаго. какъ писателя. 
Онъ самъ себя всегда въ ооетпянш за­
щитить, хотя сомнительно, чтобы г. 
Абрамовь дождался серьезнаго ответа 
отъ автора: больно ужь занятна пози- 
Ц1Я г. рецензента и ею можно только 
любоваться. Въ качестве одного изъ 
техъ «молодыхъ гюдей». юпчрымъ, разъ 
они претендують на тнтулъ «разви- 
тыхь», тагь-же обвзательно было, по сло­
вамъ г. рецензента, прочитать статью 

Что такое прогрессъ»? г. Михайлов- 
скаго, какъ теперь обязательно для 
ннхь хоть подержать въ рукахъ пер­
вый томъ «Капитала» Маркса, - в ъ  ка­
честве одного такого«молодого чел< века», 
я позволю себе полюбоваться немнож­
ко позиций г. рецензента.

Что даетъ г. Абрамову право столь 
презрительно отзываться о г. Михай- 
ховскомъ, какъ писателе? Кэк1я заслу­
ги числится за нимъ самимъ, чтобы у 
него могла явиться надежда на внима- 
ше гь  езонмъ упражненшмъ? Ч1шъ 
славевъ г. Абрамовь?

Когда-то онъ сотрудничать въ «Огеч. 
Злпискахъ», и «молодые люди» интере­
совались его трудами, распространяй 
уважевш къ журналу на вс!хъ, въ немъ 
выступавиихъ. Тамъ же работалъ и г. 
Михайловспй, ныне столь -жалий и 
незначительный» для г. рецензента. Зк- 
т*гъ, «Ог. Зап.» потерпели крушеше, 
к г. Абрамовь.. г. Абрамовь пошелъ

«по р&янымъ ведомствамь». Онъ и фу- 
: лософъ, и публицистъ, и кригикъ —
; короче, все, что х пите, но где онъ
1 дома - и, право, затрудняюсь сказать 
« утвердительно. ВЬрн^е исего, онъ везде 
 ̂ не дома, есхя исключить ведомство «бож 
ка самолюбщ». Тугь онъ со всеми за пани- 
брата, со всеми за руку, всехъ похло- 
иываеть покровительственно-снисходи­
тельно по плечу... Кь нему вполне при­
менимо выражена А. О Писем* каго, 
сказанное по адресу одн. го писателя: 
критикь занимается Ее разборомъ про­
изведен^, а личными счетами, онъ 
опи^ыщгвасть. Огомщевчетъ г. Млхай- 
ловск ну и г. Абрамовь въ свовхъияу- 
мкт»лььыхъ упражненшхъ, подвигнутый 
на вто уезвленнымъ самолюб1емъ. 
Когда-то, ввдьте ли «Недели» — во­
обще взумляющая — выдвинула те- 
ор1ю «маленькихъ д!иъ» съ большими 
претензшмя, г. МихаЙловсюЙ указалъ 
надлежащее место этой теор!н, а г. Аб- 
рамовъ обиделся н тпкъ глубоко, что 
даже въ разбяраемой рецензии счелъ 
нужнымъ посвятить давно похороне# 
ному самой жизнью инциденту несколь­
ко «критнческнхъ» стржь. Досталось, 
разумеется, и главному виновнику воз 
ннхшей тогда полемики Н В. Шелгу- 
нову, но более всего приходится «рос- 
писывагься въ получеши» г. Михай­
ловскому, котораго г. ррцензентъ обвн- 
ниетъ въ такомъ большомъ греде, какъ 
«отсутствие элементарной добр-а»вест- 
ности». Вотъ г. рец^нзенть ни въ 
чемъ подобномъ не ш виненъ и въ 
своемъ ПП-СТВ1И по разлвчнымъ нЬдом- 
ствамъ даетъ обра!Чвкъ корректности, 
такта, бережна го обращения съ печат- 
нымъ слово мъ и той серьезности, кото­
рую только н встретишь въ «Неделе».

Напрасно, однако, г. недельный Да­
вид ь тщитсн д  казать, что имъ одер­
жана по61дз, даже понимая таковую... 
па приличмомъ разстояши и съ Божьей 
помощью. Онъ жестоко заблуждается. 
Здесь ратоборствовалъ г. Волыиспй, но 
отступилъ съ немалымъ позоромъ, хотя 
у него въ рукахъ и быль такой кунс- 
шттжъ, какъ «мозговыи лиши». А 
ведь у г. рецензента ничего подобнаго 
негъ. Еще раньше г. Вольшскаго выс- 
ксч<1ЛЪ спешно и спешно-же улепет­
ну лъ нек П застреаыцакъ въ одной 
больямй гдзегЬ и въ коротенькой за- 
мЬпЛ высказнлъ все, что вмкчъ за ду­
шой. Последней вынгрываетъ въ  ^ а в -  
вев1Н съ г. реценэгнгомъ, такъ какъ 
ухвтрился въ деся1 ке лрокъ вм1 сгм1 ь 
вс?, чг» потр< 6 > вал о оть г. Абрамова 
явухъ десятковъ н^дельныхъ сграниць. 
Застрели швку вордали должное въ свое 
времи не только «молодые людн>, но 
также и старые. Молодыхъ лютей г. Аб- 
рамовъ не уважаеть, потому что они 
увьжаюгь г. Мкхайловскьг.). Вь такомъ 
случае а приведу отзывъ стврыхъ лю­
дей в 31 имъ закончу изъивлеи1е своего 
изумлен 1Я по поводу занятой г. реце'Т- 
зентомъ позвтии. Привгдимын ниже 
слова были высказаны по аналогично­
му поводу, именно, когда появилась 
заметка г. застре:ыцкка; следователь­
но. вполне уместно будеть привести 
нхъ сейчасъ:

«Грустное впечатление производить 
эта заметка. Мне неизвестно, чЬмъ сла­
вевъ г. Вл. Мч., какш литературно об 
щественныя заслуги, какая громада зна- 
Н1Й дають ему право относиться пре­
небрежительно къ трудамъ такого пи­
сателя, кань г. МихайловскШ Думаю, 
что человекь, серьезно занятый фнло-

сф^кнми и общесгиенными вопросамИё 
найдетъ въ статьихъ г. Михайл.<вскага 
много поучительнаго. И горикь руоскок 
литературы, наконецъ, просто образована 
пый человекь, интереч;ующ1йся критМ 
ческою оценкою выдающвхся нашили 
писателей, будетъ обращаться къ оочя- 
нешямъ Н. К. Михайловскаго долго* 
время, потому что вдеи, развиваемы! 
въ этихъ сочанен1яхь, во МНОГИХЬ от 
ношешяхъ далеко опережаюгь наше вр» 
мя. И гЬмъ съ болыпимъ основан1ем1  
могу это говорить, ЧТО по ве*ОТ«>рЫМ1 
вопросамъ расхожусь съ г. Мвхайле» 
скимъ. Самыя ошибки его поучительны 
потому что о не являются ошибкам! 
честнаго а пытливаго ума. Не буду го­
вора гь о гЬхь мотивахъ, которые вор 
ли вызвать заметку г. Вл. Мч., в пл 
вторю только, что она составляегь грус» 
ное явлев1е, есть признакъ г«убокап 
понижешя нравственно - общественно! 
дясцнплнны... Тяжкимъ грехомъ, непро1 
стнтельвымь поступкомъ является вся 
кая попытка кзъ-за уязвлен наго когда 
либо и ч кмъ-либо самолюбш отомщё 
аать, какъ-бы слаба и ничтожна и  
была такая попытка сама по себе». Ма 
лодые люди совершенно солидарны во 
взглядахъ оо старыми н пвтаютъ глу 
боков уважеше кь г. Михайловскому 
хотя _оиъ иногда и ошибается. Молоди 
люди вдуть доже дальше и см1»юп 
утверждать, что г. Абрамовь тоже оши 
бается и не иногда, а сплошь я рядомъ 
хотя онъ самъ лично убежденъ въ пр® 
тввномъ. Старые люди ему }же гово 
рили не равъ это, но онъ не верня 
до еихъ поръ и гЬмъ менее поверит! 
молодымъ... Ну, и Богь съ нимъ! .

А. М-овд,


