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Ф Е Д Ь Е Т ОНЪ.
Современное общество въ про- 
изведетяхъ Боборыкина и Че­

хова.
(Окончате). *)

Женскихъ натуръ, дгЬятельныхъ внЬ рамокъ 
семейственности, «героинь» въ широкимъ смы­
сле слова въ произведешяхъ Чехова не встре­
чается. Его героини—героини полнаго са- 
мопожертвовашя любимому человеку, вроде 
Анны Петровны въ «Иванове», крещенной ев­
рейки, бросившей для мужа свою прежнюю 
семью и прежнюю релиию: «Я полюбила его 
съ иерваго раза,—говорить Анна Петровна: 
—взглянула, а мышеловка хлопъ! Онъ ска- 
залъ: пойдемъ... Я отрезала отъ себя все —какъ, 
знаете, отр-Ьзаютъ гнилые листья ножницами, и 

пошла.» Подъ стать этой Анне Петрович—экзаль­
тированная Нина Заречная въ Чайке», которую 
любимый ею Тригоринъ сравниваетъ съ слу­
чайно подстреленной чайкой. Для Тригорина 
(беллетриста, по пьесЬ) вся интрига съ Ни­
ной — «сюжетъ для небольшого разсказа» про 

'^авдстреленную чайку и загубленную охотни- 
комъ девицу, но для Нины ея любовь — 
большая героическая трагедия, въ которой она 
произносить тираду: «Если тебе когда-нибудь 

" понадобится моя жизнь, то приди и возьми 
ее». Своего рода героиней является и На­
дежда ведоровна въ «Дуэли», грешная по­
друга легкомысленнаго Лаевскаго, вмЬстЬ съ 
послгЬднимъ подвергшая себя подвигу самоис- 
куплешя и самосовершенствовашя. Изредка 
лишь мелькнетъ у Чехова «героиня», стре­
мящаяся къ мужскимъ цгЬлямъ существовашя 
— вроде его «жены», посвятившей себя 
делу помощи голодающимъ; но такихъ пер­
сонажей въ его произведешяхъ немного. Въ 
общемъ, его интеллпгентныя женщины проще 
и симпатичнее героинь Боборыкина, — и Че  ̂
ховъ хотя и вырисовываетъ ихъ безъ особен­
ной идеализацш и энтузиазма, но зато и от­
носится къ нимъ съ ровнымъ и искрешшмъ
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Доброжелательствомъ, не допуская въ ихъ от- 
ношенш пессимистическаго тона, который у 
®его такъ часто прорывается при суждешяхъ 
о^ужчинахъ-восьмидесятникахъ.

1еховъ отзывчивъ въ такой же мере на от- 
/^ательныя стороны русской интеллигенцш, 
почему онъ съ такою же охотою изображаетъ 
слабыхъ, усталыхъ «нытиковъ», съ какою 
^оборыкинъ рисуетъ благополучныхъ роес1янъ, 

такова уже сущность его жизнегорестной 
Д^ихической организацш. Но несомненно, 
чт0 русская жизнь даетъ ему богатый мате- 
Р*глъ для проявлешя этой жизнегорести, коре- 
ЕЬщейся въ томъ же факте молодости русской 
к5льтуры, въ которомъ коренится и русская 
ж4знерадость. Культура наша молода, интел- 
л5гентъ всюду малочисленъ и просто подав- 
•Чемъ массами некультурныхъ, кишащихъ во- 
к1>угъ него, элементовъ; сама жизнь даетъ 
мюго матер1ала для пессимистическихъ созер- 
Дшй, слегка замаскированныхъ у Чехова 
°5ъективнымъ, Мопассановскимъ тономъ по- 
в^ствовашя и описашя. Какая-то прирожден­
н а  незлобивость натуры мешаетъ Чехову вы­
мазывать свой пессимизмъ въ форме резкой 
сл,тиры; но несомнЬнно, что, любя русскаго 
^нтедлигента-восьмидесятника не менЬе Бобо­
рыкина, Чеховъ относится къ этому интелли­
генту съ унышемъ и разочаровашемъ. Д

Общ1е выводы, къ которымъ приводить 
%шъ краткШ и беглый обзоръ типовъ совре­
менная общества въ произведешяхъ Боборы­
кина и Чехова, могутъ быть формулированы 
зъ нЬсколькихъ словахъ. Въ произведешяхъ 
Боборыкина фигурируютъ интеллигенты-дЬя- 
тели, въ произведешяхъ Чехова — интел­
лигенты - созерцатели; на женскихъ типахъ 
обоихъ беллетристовъ лежитъ отпечатокъ ихъ 
взглядовъ на мужчинъ - восьмидесятниковъ: 
женщины въ романахъ Боборыкина — натуры 
болЬе активныя, чемъ въ повестяхъ, разска- 
захъ и драмахъ Чехова. Къ одной и той же 
эпохе, начавшейся въ восьмидесятыхъ годахъ 
и продолжающейся ныне, Боборыкинъ и Че­
ховъ относятся различно: требовашя, предъ­
являемый Боборыкинымъ къ русской интелли­
генцш, скромнЬе требовашй Чехова, и онъ от- 
мечаегъ более евЬтлыхъ явлений въ жизни и
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деятельности современнаго русскаго интелли­
гента; эго завысить, главнымъ образомъ, отъ 
разницы въ «жизнерадостномъ» и «жизнего- 
рестномъ» взгляде на жизнь, свойственность 
натурЬ беллетристовъ, но несомненно, что и 
русская действительность не даетъ простора 
тймъ утонченно-культурнымъ элементамъ рус­
скаго общества, описаше гибели которыхъ 
составляетъ обычное содержание произведен!! 
Чехова.

Теперь мы можемъ констатировать налич­
ность въ поколЬнш восьмидесятниковъ извЬст- 
наго сощальнаго инстинкта, толкающаго на 
общественную деятельность героевъ Боборы­
кина, и наличность въ томъ же поколЬнш выс- 
шихъ, философскихъ стремленШ, къ сожале- 
шю, не евязанныхъ «общею идеею», въ ду- 
шахъ героевъ Чехова. Но тутъ и является 
вопросъ: какимъ образомъ восьмидесятники 
ощутили известный сощальный идеалъ и из­
вестную философскую мысль, не находя кру- 
гомъ себя достаточно яркихъ выразителей этого 
идеала и этой мысл.1? Ответь простъ: этотъ 
идеалъ и эта мысль унаследованы и переданы 
по традицш; сощальные элементы въ психо- 
логш современнаго восьмидесятника перешли 
отъ поколешя людей 60-хъ годовъ, философсше 
элементы—отъпоколЬтя людей 40-хъ годовъ. Не- 

| сомненна, такимь образомъ, преемственность въ 
духовномъ развитш трехъ поколенШ: какъ 
бы ни клеветала яа «внуковъ» некоторая 
часть современнаго русскаго общества, но эти 
внуки — законнейппе потомки по духу и «от- 
цовъ»—Базаровыхъ,и «дедовъ»—Рудиныхъ. Эти 
основныя два свойства психологш восьмидесятни­
ковъ, инстинктъ общественности и философская 
тенденщя, еще пока только намЬчены и не могли 
ярко выразиться; но весьма возможно, что при 
сочетанш благо пр^ятныхъ условШ внЬшне- 
историческаго характера, прекрасный свойства 
эти проявятся во всей ихъ красоте; предста- 
вимъ какое-нибудь историческое собьгпе въ 
русской жизни, по значешю равное событш 
освобождешя крестьянъ — и «а рпоп» можно 
умозаключить, что современное поколете не 
окажется ничемъ хуже своихъ предковъ, отъ 
которыхъ, какъ-никакъ, оно унаследовало луч- 
Ш1я традицш.

Итакъ, для вернаго понимашя п:Их.ологш 
современнаго русскаго общества, на;0 произ­
вести мысленный синтезъ основных ,̂ типовъ 
творчества обоихъ современныхъ бцдестри- 
стовъ; синтезъ этотъ дастъ типъ «д е ^ А  ̂ т - 
н а г о  и н т е л л и г е н т а - и д е а л и с та)> — 
и въ эту эволюцш восьмидесятника можно 
верить, какъ въ нЬчто положительное, нечто, 
уже имеющее почву и корни въ современ­
ности.

Любопытно сравнить этотъ выводъ, сделан­
ный изъ наблюдешя надъ типами беллет’Ристики> 
съ выводомъ, сделаннымъ публицист1™ ю изъ 
непосредственныхъ наблюденШ надъ жизнью. 
Публицистъ Шелгуновъ, обыкновенно кДеймяпцй 
«восьмидесятниковъ», однажды обмоДвился о 
нихъ интереснымъ разсуждешемъ (въ статье 
«Еще о свЬтлыхъ и мрачныхъ явлешяхъ>>)*

«Вычеркнувъ радикализмъ и борьбу? фракцш 
эта (восьмидесятниковъ), — говорит* Шелгу­
новъ, — задалась мыслью служить народу не- 
посредственнымъ практическимъ путемъ и 
удовлетворять его насущнымъ нужДамъ въ 
просвЬщенш и благоустройстве простыми бли­
жайшими средствами и энергическимъ трудомъ 
безъ всякой окраски его въ какой-либо посто­
ронне цвЬтъ или тенденцию, для доактиче- 
скаго дела, по мненш фракцш, не е Д е Щихъ 
никакого значешя. Программа эта.ч несом­
ненно, почтенная и должна привести непре­
менно къ плодотворнымъ результатами потому 
что подготовить и создастъ работниковъ дела, 
воспитавшихся въ мысли о непосредственной 
практической деятельности и общественно­
служебной исполнительности. Иодобныхъ ра­
ботниковъ у насъ еще мало и въ земстве, и 
городскомъ самоуправленш, и даже, въ чи­
новничестве, и наше самоуправлеше сплошь 
и рядомъ скрипитъ только отъ ихъ недостатка. 
Успеху этой пропаганды должно 
помочь не только ея вполне легальное напра- 
влеше, но и соответеше ея стремденШ съ 
общимъ характеромъ деятельности правитель­
ства, направившейся тоже на удовлетворен'^ 
непосредственныхъ практическихъ нуждъ на­
рода. — Но это всетаки только одна сторона 
дела. На пользу народа работать нужно, и 
работать именно въ томъ направлен! и, какое



приняла фракщя, а затЬмъ остается и еще 
кое-что, что фракщя намеренно или ненаме­
ренно жедаетъ игнорировать и на что она 
смотритъ даже съ высокомЬр1емъ. Это нЬчто 
есть идейность!»

Итакъ даже публицистика, отрицательно от­
носящаяся къ восьмидесятникамъ, отдаетъ 
должное ихъ сощальнымъ стремлешямь, ихъ 
общественной деловитости,—черте, отмЬченной 
Боборыкинымъ; но эта публицистика огрицаетъ 
за поколгЬшемъ восьмидесятыхъ годовъ ^идей­
ность»—черту, отмеченную Чеховымъ. Н о, 
какъ мы видели, черта эта всетаки свойствен­
на современному интеллигенту, и отрицать ее 
было бы несправедливостью. НесомнЬнно, что 
литература уже намЬчаетъ типъ «дЬятельнаго 
идеалиста», и что деятельный ндеализмъ, 
имеющШ проявиться въ восьмидесятникахъ, бу- 
детъ синтезомъ сощальнаго идеализма 40-хъ го­
довъ и сощальнаго радикализма 60-хъ годовъ ис- 
текающаго века. Доказать это пока еще трудно 
—но верить уже и теперь можно, не рискуя 
впасть въ положеше «сгейо, дша аЪзшч1ит».

Конечно, два исконныхъ свойства челове­
ческой души «жизнерадость» и «жизнегоресть» 
обусловливаютъ отношеше всякаго человека къ 
будущему—оптимисты всегда будутъ относиться 
къ будущей Россш съ полнымъ довЬр1емъ, 
пессимисты всегда будутъ ее отрицать; но все 
же есть надежда, что современная русская 
интеллигенщя столкуется если не во взглядахъ, 
то въ своихъ чувствахъ къ поколенш,ныне вы­
ступающему на поирище общественной деятель­
ности. Вспомнивъ Герцена, мы можемъ по­
ложиться на русское сердце нашей днтелли- 
генцш, этого двуликаго Януса, или двугла- 
ваго орла, смотрящаго въ разныя стороны 
«жизнерадости» и «жизнегорести», оптимизма 
и пессимизма; это сердце и теперь уже да- 
етъ ответъ на вопросъ о будущности рус- 
скаго общества—отвЬтъ, который можно фор­
мулировать стихами Тютчева:

Умомъ Россш не понять,
Аршиномъ общимъ не измерить;
У ней—особенная стать;
Въ Россш  можно только—вЬрить!

Всев. Чешихин'ь.


