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ФранзузскШ к р и ш ъ о  новой 
русской литератур!

Г. Мишель Делинъ, авторъ нЬсколь- 
кихъ сочиненШ и многихъ журнальныхъ 
статей о русской жизни и литературе, 
напечаталъ въ одномъ изъ посл1»дпихъ 
выпускбвъ «Энциклопедическаго Обозр!.- 
Н1Я» Ларусса небольшой этЬдъ о рус- 
скихъ пнсателяхъ посде Тургенева. Съ 
иолрцмъ знашемъ д'Ьла и безнристра- 
ст1вмъ, которыми такъ рЬдко'утруждаютъ 
себя ’ французекш критики, говоря объ 
иностранцахъ, авторъ этюда, въ краткихъ,' 
но достаточно выразительныхъ чертахъ 
знакомить читателей съ наиболее выдаю­
щимися произведен 1ями въ области на­
шего романа, драмы и поазш отъ смерти 
Тургенева до нашчхъ дней. Но мнйпю 
г Делина, въ настоящее время въ нашей 
литератур!, все еще продолжается «турге­
невский перюдъ», ибо «изъ веЬхъ ген1аль- 
ныхъ писателей нашего вЬка одинъ толь­
ко авторъ «Записокъ охотника» вопло- 
щаетъ въ своихъ нроизведешяхъ русскую 
душу въ томъ видЬ, въ какомъ она обна­
ружилась съ тЬхъ норъ, какъ Нетръ Не- 
лик1й ирорубилъ въ своемъ огромномъ 
царств* окно въ Европу; одного только 
Тургенева можно признать законнымъ, по 
прямой линш, наследником!. Пушкина и 
Гоголя; онъ одинъ благоговейно сл^довалъ 
по пути, указанному литератур!, великимъ 
учнтелемъ всей блестящей фаланги рус- 
скихъ писателей, БЬлинскимъ»:

Не будемъ возражать* противъ этого 
тезиса, односторонность котораго и безъ 
того ясна для всякаго русскаго читателя.; 
укажемъ только, что авторъ, невидимому, 
нридаетъ слишкомъ большое значение сар­
мой форм!., въ которую выливаются у 
новыхъ нашкхъ писателей «откровен!я 
русской души»,—формI; сжатаго, концей-1 
трированнаго романа и повЬстя, впервые•

съ такимъ непОдражаемымъ мастерствомъ 
установленной Тургеневымъ. Съ этой 
стороны, действительно, ни Толстой, ни 
ДостоевскШ, ни Гончаров!, не могутъ 
бйуь названы учителями молодого поко- 
'^Ия; но, съ другой стороны, странно
* видЬть, что въ деятельности этого 

поколен'ш Толстой" и ДостоевскШ своими 
идеями отразились нисколько не меньше, 
а, пожалуй, даже и гораздо больше, чЬмъ 
Тургеневъ.

Гядъ своихъ краткихъ характеристик!, 
представителей новейшей нашей литера­
туры г. Делинъ начинаетъ съ Короленка 
и Чехова. Первый является типическимъ 
выразителемъ того поколотя, которое 
изображено Тургеневымъ въ «Нови»; 
второго критпкъ считаетъ самымъ вы­
дающимся но таланту и оригинально­
сти нредставителемъ той эпизодической 
повествовательной манеры, какая завЬ 
щана молодому иоколЬнио писателей а* - 
торомъ «Записокъ охотника». Г. Делии 
подробно передастъ содер.кашо повестей 
Короленка: «Сонъ Макара», «Въ дур- 
помъ обществе» и «СлЬиой Музыканту» 
и даетъ въ хорошемъ переводе нисколь­
ко удачныхъ выдержекъ пзъ «М4«ки- 
ковъ» Чехова. Непосредственно вслЬдъ 
за этими двумя писателями онъ ставить 
ДЬдлова-Кигна, который хотя и доволь­
но рЬзко отличается отъ нихъ и по ха­
рактеру своихъ произведен^, н по самой 
манерЬ письма, но не устуиаетъ имъ въ 
талантЬ н живой наблюдательности. У по­
мину въ о «нутевыхъ очеркахъ» ДЬдлова, 
представляющих!, «подробное и колорит­
ное онисаше различных!. областей неиз­
меримая русскаго царства, съ характер­
ными чертами нзъ жизни различныхъ 
слоевъ общества, отъ мужика до самаго



высшагб чиновника», критнкъ съ осооен- 
ною подробностью остановливается на 
анализ!» романа «Сашенька* и на харак­
теристик!, героя этого произведен'^, въ 
которомь отразилась душевная неустой­
чивость поколЬшя, слЬдовавшаго за ге­
роями «Нови». «Романъ этотъ, говорить 
критнкъ, нисколько растянуть (въ мане­
ра Толстого и Достоевскаго), нонаписанъ 
очень добросовестно, и строгая заботли­
вость автора о психологической правдЬ 
гЬмъ более заслуживает!» внпмашя, что 

: именно это качество всего больше по-
* вредило успеху к н и г и  среди обширпагэ 

4 круга читателей. На мой взглядъ, въ 
современной русской литературе не мао- 
го найдется произведена, который такъ 
глу5око захватывали бы известные слои 
общества, какъ этотъ ромаиъ». Критнкъ 
выражаетъ желаше, чтобы французская 
публика ближе познакомилась съ «Са­
шенькой», который вовсе не заслужить 
того невнпмашя, которое такъ несправе­
дливо досталось на его долю.

Для гЬхъ нзъ французскихъ читате- 
^  лей, которые признаютъ только «весе-1 

лую» литературу, г. Делинъ рекоменду- 
етъ произведешя 11отапенка, — «еадш- 
ственнаго нзъ современных!» русскихъ 
писателей, который смотрпгь на жизнь 
сквозь розовые очки и котораго можно 
читать, не портя себЬ желчи, какъ фран- 

Г' Цузы, смотрятъ комед1Я Лабита». Упо- 
мянувъ о томъ, что некоторый изъ про­
изведена Потапенка переведены на 

I  французский. нЬмецк1йу и англШсНй язы- 
I кп, критнкъ замЬчаетъ, что между ними 
■ трудно указать что-нибудь особенна вы­
дающееся: «всЬ они похожи другъ на 
друга какъ своими недостатками—незна­
чительностью сюжетовъ и олабостью ис- 
полнев1я,—такъ и достоинствами — тою 
постоянно бодрою жизнерадостностью, ко­
торая въ состоянш обезоружить самаго 
прндирчнваго критика».

Переходя, затЪмъ, къ новой русской 
поэзш,—после смерти Некрасова,—кри- 
тикъ даетъ краткую характеристику Над- 
оона и вскользь упомидаеть о Мпискомъ,
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ФругЬ, Мережковскомъ и Фофанов!;: «пер­
вый изв'Ьстенъ въ особенности своей поэ­
мой «Б'Ьлыя Ночи»; второй восп'Ьваетъ 
преимущественно страдашя своего племе-. 
ни (Фругъ, точно такъ же, какъ и М ин­
ею й,—еврейскаго происхождения); трет1й 
дал ь прекрасный разсказъ въ стихахъ— 
«БЬра», а четвертый забавляется изящ- 
нымъ обтачивашемъ маленькихъ пустя-

гКОПЪ».

( Г. Делинъ , заключаетъ свой этюдъ ни­
сколькими словами о современной русской 
(ДрамЬ, въ которой онъ не находитъ ни­
чего особенно зам11чательнаго. «Остров- 

«ск 1й все еще ожидаетъ себе преемника». 
|Критикъ отмЬчаетъ, вирочемъ, две-трн 
*пьесы М. Чайковскаго, «ЦЬну жизни» 
>Вл. Немировича-Данченко и съ особен- 
нымъ сочувств!емъ отзывается о литера­

ту р н о й  деятельности кн. Сумбатова, не 
т забывая и актера Кожина, какъ талант-1 

ливаго истолкователя Шекспира и Гюго. 
Онъ выражаетъ даже желаше видеть 
Южина, въ роляхъ Рюи Блаза и Эрна- 
ни, на одной изъ парижских!, сценъ.

ОбщШ выводъ г. Дели на заключается 
въ томъ, что наша литература, не взирая 
на кажущуюся бедность выдающимися 
молодыми силами, все-таки представляетъ 
собою еще довольно блестящее явлеше 
въ литературномь движенш конца века. 
Будемъ верить и надеяться, что «нача­
ло вЬка» окажется производительнее и 
плодотворнее «конца»..

ЕхсеЫог.
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