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А. Нумкннь.
Когда я писалъ сит* письмо но поводу 

разсказа А. Чехова „Мужики", то никакъ не 
преднолагалъ, чтобы оно могло вызвать столь 
продолжительную полемику. Эта полемика 
меня отчасти радуетъ и вместе съ темъ 
печалитъ. Радуетъ темъ, что вооросъ о подъ­
ем  ̂ уровня народнаго образовали, какъ и 
следовало ожидать, интересуетъ общество и 
что большинство стоить на моей сторон!,, и 
иечалитъ темъ,— что существующее въ некото­
рой части общества миЬше, что мужику хоро­
ша* книга не нужна, что онъ не доросъ до 
н«я и что еще р§яо знакомить его съ ней, — 
если и находило привержепцевъ, то такихъ, 
которые стыдились его публично высказы­
вать. а лишь такъ, или иначе проводили его 
въ своихъ дЪйстнтхь но  стношенш къ на­
родному просв’Ьн1*“111*>, теперь же г. Дроновъ 
ныстуиаетъ горяч и мъ защитником ь этого анти- 
просвЬтительнаго мнешя, силясь доказать 
правоту основныхъ положешй его. Я не 
сталъ бы возражать на последняя две статьи 
его 122 и 8), если бы онъ ограничился 
доказательствами только безнолезности моей 
мысли о распространен 1и хорошихъ книгъ въ 
народа и упреками по моему адресу, но 
г. Дронову зтого кажется мало, онъ попутно 
бросаетъ камень и въ народныхъ учителей, 
обвиняя ихъ въ „ недоразвитости % „непросве­
щенности- и „ умственной скудости* (Л* 8).

Но настолько ли невежественъ нашъ учи­
тель, чтобы онъ самъ нуждался въ про- 
Лещен11 и не иогъ быть просветитвлемъ 
для крестьянь, какъ зто думаетъ г. Дроновъ? 
Вирочемъ, иросвещеше слово растяжимое и

мы будемъ нравы, если даже скажемъ. что 
самый просвещенный человекъ нуждается въ 
дальнейшемъ просвещении. Во всякомъ слу­
чае нашъ учитель—подразумевая больгаин- [ 
ство— достаточно нросвещспъ для роли учи- I 
теля грамотности, для руководительства кре- ; 
стьяняноьь въ его первыхъ гаагахъ нри 
чтеши. Мне не приходилось еще встречать 
такихъ учителей, которые, что-либо да не 
читали изъ произведен!! нашихъ классиковъ 
и во всякомъ случае, знаютъ ~ихъ по яме- ; 
наиъ и назвашя лучшихъ ихъ произведен 1Й. | 

Оканчиваетъ последнюю свою статью г. 
Дроновь торжественнымь заявлешемъ, что я 
настолько запутался въ своей пропаганде 
необходимости для мужика хорошихъ книгъ, 
что подтверждаю его ашому: „крестьянинъ 
не займется серьезной литературой, а потому | 
и не нужна она ему*, и упрексмъ ио адресу 
моихъ сторонниыовъ въ томъ, что они не 
заметили такого лошчсскам промаха съ 
моей стороны. Красноречивое подтверждено 
своей акс»омы г. Дроновъ видитъ въ моемъ 
вопросе: „Виноватъ ли крестьявинъ, если 
онъ, въ большинстве случаевъ, не имеетъ 
цонн пя о другихъ книгахъ и не знаетъ дру- 
гаго учешя, кроме взучешя механически 
читать и выводить каракули?" Трудно по-’ 
нять, что разумеетъ г. Дроновъ подъ сло- 
вомъ лотка. Но обычно! логике следуетъ, 
если крестьянинъ не знакомъ съ хорошей 
книгой, то нужпо познакомить его съ ней, а 
отнюдь это незнакомство не можетъ служить 
предлогомъ къ тому, чтобы всячески обере­
гать художественную литературу отъ мужика. 
Только по логике г. Дронова и можетъ 
иол*". :ься совершенно обратное. Ксли бы я 
меньше зналъ мужика, чЪмъ знаю, то и 
тогда изъ всехъ доводовъ своего оппонента ! 
въ пользу того, что мужику не нужна книга 
— въ истинномъ смысле зтого слова— ио |
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непонятности ее для него, я призпалъ бы 
самымъ в*скимъ, самымъ уб*дительнымъ 
доводомъ —это непонимав!е самимъ г. Дро- 
новымъ пятя строчекъ приведепнаго выше 
моего вопроса; но я знаю крестьянина го­
раздо лучше, ч*мъ г Дроеовъ свою логику, 
а поэтому «мце ра.,ъ утверждаю, что нашъ 
мужикъ нуждается въ хорошей книг*.— 
именно въ хорошей,— что долгъ каждаго
*ало-мальски просв*щеннаго человека— забо­
титься о рас пространен! и въ народа не 
„Еруслана Лазаревича* съ ,Яадн*провской 
ведьмой*, а произведен>й корифеевъ нашей 
литературы.

Наконецъ, откуда берутъ, на основан!! 
какихъ логическихъ доводовъ позволяютъ 
себ* гг. Дроновъ и К® утверждать, что, 
если крестьянину нфлвйметъ хорошей книги, 
такъ и н*тъ ц*ля распространять ее въ 
сред* его. В*дь огульное утверждете— 
пойметъ или не иойметъ кр-нъ-^ъльвой 
книги— ложно \В*ряо—это то, что часть 
крестьянъ действительно пойметъ ее, а часть 
н*тъ. Д*ло въ количеств* понимающих ь и 
не ионимающихъ. Но пусть подавляющее боль­
шинство будетъ не ионимающихъ я тогда 
мы не въ прав* угощагч его литературными 
помоями. Въ стать*: „ Книга въ д*л* на- 
роднаго просв*шен!я* („^ 116 Тамб. Губ. 
В*дом. за 1897 г ) я уже обращалъ вни- 
мате на вредную сторону лубочной литера­
туры; не желая теперь повторяться, скажу 
только, что если крестьянинъ а находится 
въ состоя ши младенчества въ умственномъ 
развит, что если для него и раио прини­
мать твердую духовную пищ ,̂ то это еще 
не значитъ, что мы должны его пичкать 
гнильемъ, отбросами, т*мъ, что мы, мняпие 
себя людьми культуры, я въ руки то брать 
считаемъ сов*стнымъ. Не кормимъ же мы 
свомхъ д*тей гнилью, а по теорш г. Дро-

еова ихъ следовало бы корммть какъ—разъ 
зтимъ, такъ какъ мхъ оргаввзяъ не окр*иъ 
еще для твердой пищи.

Слишкомъ странной также кажется уве­
ренность г. Дронова, что кр-нъ не пойяетъ 
художественна™ произведения.— „Если тако­
вое нравится последнему, заставляя его испы­
тывать при чтевш удовольстяк,—что мы 
почти всегда и мовегь наблюдать,— то это 
одно доказываете что онъ бол*е или яея*е 
понимаеть его/ что опъ обладаетъ въ не­
обходимой стеиени эстетвчесиавъ вкусояъ я 
слишкомъ рискованно утверждать, что дан­
ное чтеше не вставить сл*да на его умст­
вен нояъ и эстет и чес ко мъ развили.

Во всякояъ ел уча*, ваяъ нужно действо­
вать, а ве сид*ть сложа руки въ ржмдав1в, 
когда бмижетъ нашего государства позволять 
увеличить см*ту расходовъ на народьое 
обрадован 1е въ 10— 15, разъ, яли когда саяо 
общество, взявъ првя*ръ съ Англ1я, сочтетъ 
себя обязанныяъ откликнуться на все съ 
каждымъ часомъ увеличивающуюся потреб­
ность народнаго просв*щен1Я, яря этояъ 
откликнуться не платонически только, а я 
бол*е осязательно, что дало бы вонож- 
ность развить крестьянина ва столько, чтобы 
онъ, ио рецеиту г. Дронова 122), прежде 
всего искалъ въ кввг* „освоения ироблеяы 
и идеи1*. Н*тъ, поступая такъ, мы някогда 
ве выйдемъ изъ стадш отсталости. Может* 
быть чрезъ сто л*тъ (а раньше школы безъ 
книгъ этого ве ед*лаютъ) и по плаву г. 
Дронова наше народное. иросв*щев!е срав­
няется съ совревенныяъ заиаднымъ, но за 
это время я заищъ ве столп ам
одноиъ м*сгЬ; насколько вы шагнеяъ виередъ, 
настолько же в онъ подвинется по оутя 
прогресса и мы, таяивъ образояъ, будеяъ 
стоять вс«* на той же стадия отсталости.
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