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КЪ ЛИТЕРАТУРНЫМЪ КТО- нншм ь подтверждена* ь м\ъ взглядогь. (I 
ГАМЪ МИНУВШАГО ГОДА. Само собой разуяЮТев, что новая шво- 
ОГнмрЪватсаю, «тхМнмнщеиу «шхера- л* й о и и ш И  йе когда не нодква- 

ТурНЫИ ЯВЛСН1Я. приходится. при вы- « г ь  ВЫВОДОВЪ ГЬ (ВО» пользу, КОТО- 
боре в расположена фактовъ, прежде Р“ е можмо выло сделать изъ раэска- 
всего счиються Чъ коячеМ воиь и ** Чехова. Иметь аа своей сторон* 
возбужденностью толковъ, сопровождав- писателя, отличающегося, ' по общему 
шихъ появлеше лптературцаго прояз- приговору, верностью наблюяетн ■ ху- 
ведсшя. Чемъ болыие шуму вызвало дожеотвевяой ооъективностып, которую 
произведен!*, чемъ оживленнее были е*У *•** не разъ ставили »въ вину, 
толки о иемь, тенъ характернее это было для новой ш колы 'гем ъ более
произведете для даннаго времени и заманчиво. что самый разсивзъ поямн- 
темъ теснее оно связано гь совре-,с* странивдхъ журнала, наиболее 
венной жизнью, а, стало быть, тЬмъ прямолинейно проводившаго народммче- 
больше правь оно имеетъ на особен- ем* идея. , , ;
ное внииаше обозревателя. и нужно сознаться.! что. противъ

аа истекши! годъ танямъ нан- правильности выводовъ, сделанныхъ 
бол̂ с взволвовавшинъ общество влв, и*ь разсказа критвкаии новой шкоды, 
вернее журнальный шрь произведе-, трудно возражать. Они былн вполне 
шемъ были „Мужики” Чехова. „ правы, толкуя въ пользу свонхъ эко- 

Кю даже поверхностно просяа- номяческяхъ и исторических* теорш 
трявалъ наши журналы за прошлый картинку крестьянской жизни, напмоан-
годъ, тогь не ногь не заметить, ка­
кими торячиии рецензиями встречень 
быль разсказъ г. Чехова, и какая 
пылкая нолеиияа не заиедлнла завя­
заться по его поводу. ,

Этотъ небольшой разсказъ несом нЬн- 
по отличается большими художествен- 
пыии юстоинс.тваии, 
выходит ь взъ нодъ пера талантлнваго 
автора, но не въ художественныхъ 
достоинства хъ коренилась главная при­
чина того с грает наго обсуждения, ка­
кое выиал» на долю разсказа. Конеч­
но незначительное и слабое произведе­
те на ту же теиу какого но. без-1 
вестнаго писателя не иогло бы произ- 
веств того-же деиствш, при какихъ 
бы то ви было условмхъ, Ял Лмь 
не менее большому успеху „Мужиковъ" 
способствовали главны** Обрааомъ ис­
ключительно— блягопр^гйлЫ условия мо­
мента пхь поивлеши.

Разсказъ появился въ самый ряз- 
гаръ яллриичесной борьбы между на- 
родиикямм и руссяими 
последней фориати. представителями 
аиономнчесваго матер1ализма. Обе сто*

ную мастерски, немногими штрихамн, 
какъ умВегь писать Чеховъ /7

Уже безотрад но-иессиннстичесий фонъ 
крестьянской жизни въ „Муздкяхъ,!, 
ея матер1альное, нравственное и ум­
ственное /'убожество, < выдвигаемое силь­
нее и ярче, чеиъ когда бы то ни бы­

вая ь и все. что! •»>>, рЬзко противоречит ь оптимистиче- 
скямъ надеждамъ иародняяовъ, но еще 
решительнее говорнтъ противъ нихъ 
то обстоятельство, что едннственныяь 
свЬтлымъ лучемь въ »томъ безнро- 
светномъ болоте является трактирный 
лакей, представитель той „трактирной 
цивилизацш*, о растл Ьвающеиъ в.ш- 
ши которой таяъ много говорили народа 
ники. Если прибавить, что разсказъ г. Че­
хова, при внешней верности красокъ, ли- 
шенъ характера анекдотичности и иГклю- 
чительности рисуемыхъ явлений, а нанро- 
тивъппражаетъ силой и яркостью обобще­
ния. то нельзя не согласиться, что но­
ной аконоии ческой школе не было на­
добности въ какихъ-либо натяжкахъ, 

экономиста мн чтобы усмотреть въ разсказе подтвер- 
жден1е своихъ взглйдовъ о необходи­
мости и закономерности совершающа-

’ .............  ■ ■ | ; ■ ■ ■ ;т т  ■■ — -  ' ■
доказательно такое подтверждение.—  

захваченнвго горизонта,,обоб­
щающая мощь картины неизбежно дол­
жны были отозваться на глубине н все­
сторонности изображения: получилось 
нечто вроде картины съ высоты птичья- 
го полета. м;, ,;н г ■ 1Г...1 

Именно такое впечатлеше произво­
дить разсказъ „Мужики": здесь петь 
и номину 'о душевной жизни народа,'о 
неясной и сбивчивой работе мысли и 
фатами, порождающей старый Сег№, 
и реформирующей нояыя, в тугомъ, 
но нелрерыйММгь, усвоети я развит ж 
правовыхъ отношений и понялй, о мно­
гих Ь и многих ъ другихъ вПЖйыхъ яйле»
Н1ЯХЪ жизни; темъ не

роны хватались за все, что могло-бы тогя 7 нмъ эконойвчееваго яроцеми. 
быть лишнимъ аргумеятомъ въ споре, ДРУГ0® вопросъ— насколько ценно

_ крестьянской 
менее общ'1Й гонь и вн1,шн1П впдъ схва­
чены вЬрно, а поэтому разсказъ про­
изводить сильное, ошеломляющее впе- 
чатлен1е. Но, признавая это, не надо 
забьиить, что внешнш видъ зависитъ 
отъ точки зрешя, отт. группировки и 
расположен!л частностей, а Чеховъ—г У1 Г.! I1 .И *' о‘ ' ' >1‘художннкъ по преинуществу настрое- 
Н1я н настроен!)!, какъ известно, пес- 
симистическаго. Благодаря единству и 
выдержанности настроешя онъ дости- 
гаетъ замечательной силы впечатлЬ- 
Н1Я; но за то образы его всегда как ь- 
бы окутаны сероватой, печальной дыя- 
кой, скрадывающей весьма верный очер- 
ташя его фигуръ и картинъ.

Каяъ на одну ивъ тякихъ карцнъ 
нужно смотреть на его „Мужвковъ\ 
Впечатление получается отъпкартины 
сильное, но искать въ ней нодтвор- 
ждешя каких ь-либотеоретичеекихъвзглН' 
довъ на судьбы народа было-бы весьма 
странно. На его менее всего ниелъ 
претенз1й самъ Чеховъ, накъ не яяелъ, 
по всей вероятности, и желан1я внести 
новый взглядъ въ обширную мяятера- 
туру о „мужике" и о пониманш этого 
мужика. „Мужикъ" п по'сю пору вь 
значительной степени остаеТСЙ- тбмъ 
.таинственным!, неяяавомцемъ* '̂ о ко- 
Торомъ говори.п. Тургеневъ.' Мнопе 
утверждяютъ. что за втой т'аинстЙ^ 
ностыо ровпо ничего не сбивается, 
кроме невежества, но едва-ли Чеховъ
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прина^лсжить къ числу этихъ мно- 
гихъ, хотя цослЬджй его разсказъ 
и , ногь-бы привести къ такоиу заклю­
чению.

Несомненно, однако, что, книъ-бы. 
ни (}ыло стройно и цельно народное 
и1росозердан1е, въ настоящее время, 
оно расшатывается все болЪе и более, 
и дсе большее число лицъ отрывается 
от» еданаго народнаго ядра, чтобы | 
одиноко и безпоиощно совершать свой 
путь и искать прайды,и счастья въ 
М)ре н» .свой рискъ и «трахъ. Про- 
цессъ индивидуализации . захватил* 
уже давно и-деревню; н> крестьянам 
шръ нополниетъ ухе ряды такъ на- 
зываеиой интеллигенции, того вечно 
броднщаго несива, изъ котораго долж­
на вырост у насъ н определиться
ЛИЧИОСТЬ. м .,П . I га.*: I

Даней. Чикельдеевъ въ разсказе Че­
хова— ате уже руссшй „интеллигентъ“ , 
какъ бы ни открещивались отъ како­
го сотоварища наши интеллигенты. Че- 
ховъ даетъ весьма поверхностный внЬщ- 
н1Я очеркь »т«тр лица, по въ проиаве- 
дешяхъ другого писателя этотъ тннъ 
выступаетъ въ более определенных* 
очерт»Н1я\ ь. РМ> ндетъ о г. Горь- 
коиъ, лнсатедЪ пачяйающемъ, иоие- 
етимиемь въ рввлпчшгхъ журналах* 
праюлаго года несколько 'очерн'овъ и 
разевазовъ.

Большинство Ч»П%ГелеЙ, знако- 
мыхъ съ ирон8веден1нмй нтого1 автора, 
сййжетъ, чтотерояег# рааекязовъ прп- 
надлежИН И̂ оепоримо кЬиароду, но 
^къ кажется только на первый взглядъ. 
Если присмотреться ’ внимательнее, то 
становится очевпднымъ, "что вс* атн 
лица р*йко выделяются изъ народа,—  
того народа, который иы привыкли 
разуметь подъ бтяиъ еловом*,-1—И 
свонмя1’ёомнетям«, и вкусами, я 'Взгля­
дами на жизнь. Эго люди, тпуийе 
свое место среди другихъ и свой мутй, 
а „народу* въ такомъ исками нетъ 
надобио̂ ти; онъ, если и пщет*и,1' то 
йгьиъ „ мтром* “ я хлопЬчетъ тоже о 
,м!ре*; о спасеши его. То-же их*у 
радочное и, по существу, эгоистическое

иг каше, какое обнаруживают герои 
произведен  ̂ г. Горькаго, было и есть 
привилегия няшей интеллигенщи съ 
Т!̂ Г9 вЯМТ^ иакъ она наро­
дилась. И родство свое съ ннтеллиген-

А А Д П Й 1 А Я Д < Т _  л а м  ш  Г А Й к ШV  Т Ш и м  I  х / р х т и

г. Горькаго. Герой раземаза „Озор- 
ниф ' наир., типографский ра6оч!Й,; 
высказывается следующииъ образоиъ 
япь откровенной беседе съ редажхороиъ 
гезеты: ’-Д аЛ  вотъ, Митр|й Павло- 
Л П , Т Я Т Т  ОНО К ВЫХОДИТЬ, ЧТО 1Г
одного съ ваин гнезда птица... Да! 
А полеты у насЪ разные... И какъ 
вспомню я, что ведь вся разница 
между мной и моими товарищами быв­
шими Только въ тоиъ, что не сиделъ 
я Въ гимназии за книгами,—Горько 
мне и тошно бываетъ... Разве въ 
йтомъ человегь?*

—  Да, человекъ— не въ атомъ, а 
въ гокровенныхъ глубина'Дъ духа. .Въ 
душе онъ, въ чувствах* къ бЛикнему *, 
кг*гь говорить *отъ-же рабочгй. Въ м«ро- 
созер'Цанш— человекъ, скйаалъ бы онъ 
еслибы зналъ такое СДово; но ВТ. 
данноиъ случае вернее было-бы ска­
зать,— въ отсутсши м1росозерцашя; в 
причины отсутствия его, какъ сказана 
выше, однЬ и те же У старыхъ и 
и ов*и ь ^ аи тел лш ен ш н »."  НопЫе ЛЮ­
ДИ также вышди рзъ одноцветных* и 
однообразныхъ рядов* народныхъ, что­
бы примкнуть къ раньше вышедшниъ 
изъ безмятежнаго м!ра предуготовлен- 
ныхъ вЬровашй м шяблонныхъ марш­
р у то в *  братьяиъ и вместе съ нини 
приняться за безконечные поиски и 
блуядатя.

Г. ГорькЁй хорошо знаетъ атихъ 
новобранцевъ развивающагося индиви­
дуализма. Они выходить изъ подъ его 
пе̂ а весьма живыми и интересными, 
но и онъ, подобно иногиМъ прежнииь 
целителям* мятущейся интеллигенщи, 
не нрочь пустить въ ходъ старые ре­
цепты. Личности, едва зародившейся 
г  еще не познавшей себя, тоскливо 
прислушивающейся къ смутныиъ запро­
сам^ подымающимся внутри ея, г. 
ГорьжЁй предлагаетъ, въ качестве ле­

карства отъ тоски в Неудовлатворип- 
иости, деятельность ‘просветительную 
на пользу общества.

- “  Ни, нтебн иайти имадь и у**- 
влетвореше въ такой деительно^и,

Небную енлг науки и нросикц^н. а
если такой уверенно*» иЬтъ у боль­
шинства людей действительно ученыхъ 
и просвещенных*, то темь бблее не 
ибХе'Н» быть ея ’ЬЦ‘младИпески Ж- 
развитой п искренней, но "К й с Л  сь 
тень и детей и— эгоистичной лич­
ности, которая всегда Ироявляеть боль­
шую степень горячности, нетерпения и 
требовательности въ разрешена на- 
сущнейшихъ нопросовъ жизни и духа. 
А г. Горыпй р к̂омендуеть ей деятельность 
врачебную, учительскую, безъ лишнихъ 
справокъ— зачемь и почему, деятель­
ность для Аеятбльиости, для забЬен1я 
о самомъ себе.

Вйроченъ г. Горьк1й ИаРтольйо обла- 
даетъ инстинктоиъ художественной прав­
ды, что не заставляетъ героя своего 
разсказа .Супруги Орловы" исцЬлиты н 
па' приннтш предложенных ь лёкмрфтЛъ: 
Орлнгь предйочитаеть другой Испы­
танный снособъ забвен(я саиого себя—  
въ пьянстве. 3 ;| ГГ.

Но старые рецепты оказываются 
безеильными не только по отношен1ю 
къ новыиъ люДяиъ. Такое-же круше- 
Н1е претерпеваютъ они въ поиёсти 
г-жи Легковой „Мертвая зыбь„. Ге­
роиня згой повести, далеко не пустая 
и не легкомысленная женщина, всеиъ 
существомъ своим!, протес,туетъ про- 
тивъ навязываемой ей просИЬтитель- 
но-пг̂ еннческой деятельности, раары- 
ваетъ съ „честно мыслящимъ“ , по 
мертвенио-скучнымъ круЖмомъ своей 
иатери, я бросается сначала въ объяля 
безпечпагонагчегт.всякихъ „ вопросов!.*, 
гвардейскаго офицера, а зятеиъ— въ 
объяля льва Ивъ декадентовъ. И здесь, 
значить, тоже стремление въ сяиозабве- 
н1ю въ опьянеши, хогяспособъ оньяне- 
Н1Я несколько иной здесь и танъ. 

(ПродбМееШ еллдумм).
Б. П,


